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dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Justiz,
Bundes- und Europaange-
legenheiten
- Drucksache 5/1942 -
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schuss fur Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Uberwiesen.
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Fragestunde

a) Die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)
Ermittlung der kommunalen Winterdienstkosten
- Drucksache 5/2110 -

wird vom Abgeordneten Blechschmidt vorgetragen und von Minister Dr. Vol3 beant-

wortet. Zusatzfrage.

Blechschmidt, DIE LINKE
Dr. VoR, Finanzminister
Kuschel, DIE LINKE

b) Die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Augsten (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aktueller Stand Realisierung EU-Schulobstprogramm in Thiringen
- Drucksache 5/2186 -

wird von Staatssekretar Dr. Schubert beantwortet. Zusatzfragen.

Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr. Schubert, Staatssekretar

Blechschmidt, DIE LINKE
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Die Nummern 2, 4, 5 und 6 des Antrags der Fraktionen der CDU und
der SPD werden angenommen.

Die Abstimmung zu den Nummern 2 und 3 des Alternativantrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterbleibt aufgrund der An-
nahme der Nummern 2, 4, 5 und 6 des Antrags.
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Fir ein humanitares Bleibe-
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Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/2156 -
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Prasidentin Diezel:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, ich hei3e Sie herzlich will-
kommen zu unserer heutigen Sitzung des Thurin-
ger Landtags, die ich hiermit er6ffne. Ich begrifl3e
die Gaste auf der Zuschauertribiine und die Vertre-
terinnen und Vertreter der Medien.

Als Schriftfihrer hat neben mir Platz genommen die
Frau Abgeordnete Meil3ner. Die Rednerliste fuhrt
die Frau Abgeordnete Konig.

Fir die heutige Sitzung haben sich entschuldigt der
Abgeordnete von der Krone und der Minister
Dr. Poppenhéger.

Dann haben wir ein Geburtstagskind, dem ich recht
herzlich gratuliere. Frau Abgeordnete Keller, alles
Gute, Gesundheit, Glick und Kraft fir Ihre Arbeit
als Abgeordnete.

(Beifall im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frak-
tion der CDU hat im Einvernehmen mit allen parla-
mentarischen Geschéftsfiihrern angekindigt, die
Aufnahme des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 5/1308, des Gesetzent-
wurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drucksache 5/1311 jeweils in zweiter Beratung
und des Antrags der Fraktionen von CDU, DIE LIN-
KE, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
Drucksache 5/1302 in die Tagesordnung aufneh-
men zu lassen. Ist dem so?

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Ja.)

Dann muissen wir dartber abstimmen, ob dies in
die Tagesordnung aufgenommen wird und an wel-
chem Platz wir diese Punkte behandeln. Die Auf-
nahme ist ja klar, weil sie von allen beantragt wor-
den ist. Welche Platzierung? Gleich Platz 1?

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Gleich.)

Gut. Gibt es weitere Hinweise zur Tagesordnung?
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
s0.

Ich rufe auf den neuen Tagesordnungspunkt 1 in
seinen Teilen

b) Fiinftes Gesetz zur Ande-
rung der Verfassung des Frei-
staats Thiringen

Gesetzentwurf der Fraktion DIE

LINKE

- Drucksache 5/1308 -

dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Justiz,
Bundes- und Europaange-
legenheiten
- Drucksache 5/1940 -

ZWEITE BERATUNG

c) Fiinftes Gesetz zur Ande-
rung der Verfassung des Frei-
staats Thiringen
Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 5/1311 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Justiz,
Bundes- und Europaange-
legenheiten
- Drucksache 5/1941 -
ZWEITE BERATUNG

d) Anderung der Geschaéftsord-
nung des Thiringer Landtags
Antrag der Fraktionen der CDU,
DIE LINKE, der SPD, der FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 5/1302 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Justiz,
Bundes- und Europaange-
legenheiten
- Drucksache 5/1942 -

Die Fraktionen sind tbereingekommen, diesen Ta-
gesordnungspunkt ohne Aussprache erneut an den
Ausschuss zu Uberweisen. Bitte schoén, die Bean-
tragung brauchen wir noch.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Formal mdchte ich beantragen, das eben verlesene
Sammelsurium noch mal an den Ausschuss zu-
rickzuiliberweisen.

Prasidentin Diezel:

Das Sammelsurium sind Gesetzentwurfe zur Ande-
rung der Verfassung und ein Antrag zur Anderung
der Geschéftsordnung.

Dann stimmen wir Uber diesen Antrag ab. Wer fur
die Uberweisung dieser Antrage ist, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Danke. Gibt es Gegen-
stimmen? Stimmenthaltungen? Dann sind diese
Antrage an den Ausschuss fir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten durch alle Fraktionen tber-
wiesen. Ich schliel3e diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11
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(Prasidentin Diezel)

Nein zum Neubau einer 380-
kV-Leitung Gber den Thiringer
Wald - Umristung der beste-
henden 380-kV-Leitung Remp-
tendorf-Redwitz mit Hochtem-
peraturseilen (HTS) als alterna-
tive Technologie

Antrag der Fraktion DIE LINKE

- Drucksache 5/1762 -

Winscht die Fraktion die Begriindung des Antrags?
Ja, bitte schon, Frau Abgeordnete Enders.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Werte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
kurz unseren Antrag begriinden. Anfang der Woche
fand ein Gesprach mit Vertretern der Birgerinitiati-
ve IG ,Achtung Hochspannung® und mit dem Ge-
schéaftsfuhrer des Energiekonzerns 50Hertz Trans-
mission, Herrn Neldner, statt. In diesem Gesprach
wurde wiederholt deutlich gemacht, was Stadte und
Gemeinden, Landkreise und Burgerinitiativen seit
Jahren fordern: Netzumbau vor Netzneubau.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen, Netzumbau vor
Netzneubau, das ist die Alternative zum Neubau ei-
ner 380-kV-Freileitung durch Thiringen nach Bay-
ern. Neue Technologien, Innovation und Freilei-
tungsmonitoring kénnten das ermdglichen. Das be-
legt eine Studie der Professoren Jarass und Ober-
mair.

(Unruhe im Hause)

Dass zumindest die Diskussion auch bei den Ener-
giekonzernen angekommen ist, zeigt mir ein Ge-
sprach hier im Thiringer Landtag mit Herrn Neldner
und zeigt auch das Gesprach in Berlin, denn zum
ersten Mal hat der Energiekonzern ... Es ist wirklich
ein bisschen laut.

Prasidentin Diezel:

Ich bitte um Ruhe, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Die Einbringung ist ja nicht so lang.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:
Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Zum ersten Mal hat der Energiekonzern in diesen
Gesprachen deutlich gemacht, dass er sich ernst-
haft mit der Frage des Einsatzes neuer Technologi-
en beschaftigt. In Berlin hat auch der Energiekon-
zern 50Hertz noch einmal gesagt, wir beschéftigen
uns mit Hochtemperaturseiltechnologien und Frei-
leitungsmonitoring. Ich denke mal, das ist schon ein
Schritt in die richtige Richtung. Vor fiinf Jahren hat

man das noch als Utopie abgetan, hat man deutlich
gemacht, dass das Uberhaupt nicht gehen kann.
Jetzt beschaftigt man sich damit und ich denke, das
ist schon mal ein Weg.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte in die-
sem Zusammenhang auch auf einen Artikel auf-
merksam machen, der ist gestern erschienen in der
JImenauer Allgemeinen®. Dort sagt der Pressespre-
cher von 50Hertz Transmission Volker Kamp, ich
mochte hier zitieren: ,Was die Stromindustrie drin-
gend in Sachen Hochtemperaturseiltechnologie
jetzt braucht, ist die Entwicklung einer Pilotstrecke.”
Er sagt auch, der Impuls miisse von der Politik aus-
gehen. Genau dazu, werte Kolleginnen und Kolle-
gen, haben wir heute hier unseren Antrag einge-
bracht, haben wir jetzt die Mdglichkeit, als Politiker
Impulse, Signale zu senden, dass in Thiringen ge-
meinsam mit Blrgerinnen und Birgern, mit Kom-
munen, mit Landkreisen, mit der Politik und der
Wirtschaft ein nachhaltiger, 6konomisch vertretba-
rer und Okologisch vertrglicher Netzumbau des
jetzt bestehenden Leitungsnetzes maoglich ist.

Genau darauf zielt der Antrag meiner Fraktion,
namlich dass durch die Landesregierung im Dialog
mit der Vorhabenstragerin gemeinsam mit 50Hertz
ein Modellprojekt angeschoben und umgesetzt
wird, das innovative Technologien, Hochtempera-
turseiltechnik zur Anwendung bringt. Wir schlagen
in unserem Antrag weiterhin vor, im Dialog mit
50Hertz die bestehende Leitung Remptendorf-Red-
witz zu optimieren und damit ein Modellbeispiel in
Deutschland zu schaffen. Ich sage, was in Japan,
den USA und GroRbritannien funktioniert und dort
langst Stand der Technik ist, das funktioniert auch
in Deutschland.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir schlagen deshalb vor, darauf hinzuwirken, dass
mit der Realisierung des Modellprojekts die Vorha-
benstragerin die weitere Planung und den Weiter-
bau der 380-kV-Leitung Halle-Schweinfurt sofort
einstellt, denn dann ist diese Leitung uberflissig.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir meinen, ein
solches Projekt wirde Thiringen gut zu Gesicht
stehen und auch noch mehr die Bedeutung Thirin-
gens als Hochtechnologie- und Innovationsstandort
unterstreichen. Ich sage auch eins hier mit aller
Deutlichkeit, es wirde durch die Burgerinitiativen,
durch die Birgerinnen und Birger, durch die Stadte
und Gemeinden sowie durch die Landkreise getra-
gen und akzeptiert. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete fir die Einbringung.
Winscht die Landesregierung als Erstes das Wort?
Das sehe ich nicht. Dann beginnen wir mit der Aus-
sprache der Abgeordneten. Als Erster hat sich zu
Wort gemeldet der Abgeordnete Worm von der
CDU-Fraktion.

Abgeordneter Worm, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Antrag der Fraktion DIE LINKE, Umri-
stung der bestehenden 380-kV-Leitung Rempten-
dorf-Redwitz mit Hochtemperaturseilen, stellt aus
unserer Sicht keine wirkliche und umsetzbare Alter-
native zum Neubau der 380-kV-Leitung im zweiten
und dritten Bauabschnitt dar und wird deshalb von
uns abgelehnt.

Was spricht dagegen? Es sind vor allem rechtliche
als auch praktische Aspekte, die gegen die Umset-
zung lhrer Vorschlage sprechen. Ich beginne ein-
mal mit den rechtlichen Aspekten. Vorhabenstrager
fur die 380-kV-Leitung Halle-Schweinfurt ist Vatten-
fall, jetzt 50Hertz Transmission, und der Gesetzge-
ber schreibt den Energieversorgern mit ihren Ein-
nahmen aus dem Netzentgelt einen notwendigen
Netzausbau vor, unter anderem zum Ausbau er-
neuerbarer Energien. Dazu hat die EU unter ande-
rem in Verbindung mit der Bundesregierung 42 neu
zu errichtende Stromtrassen mit europaischer Be-
deutung definiert. Zustéandig an dieser Stelle in Be-
zug auf eine Genehmigung des zweiten und dritten
Bauabschnitts der Trasse Halle-Schweinfurt ist das
Landesverwaltungsamt, nicht die Landesregierung,
nicht der Thiringer Landtag. Das Landesverwal-
tungsamt muss zwingend und konkret Uber den
vorliegenden Antrag zum Bau der 380-kV-Trasse
befinden. Natirlich kann man an dieser Stelle der
Bundesregierung den Vorwurf machen, warum sie
nicht in Abstimmung mit den Bundesléandern soge-
nannte Infrastrukturtrassen fiir groRe Neubaumal3-
nahmen im Bereich Energie und Verkehr definiert,
an die sich z.B. Versorgungstrager wie 50Hertz
dann halten missen und bei denen sensible Gebie-
te wie die Héhenlagen des Thiringer Waldes ent-
sprechende Berlcksichtigung finden und von vorn-
herein ausgeklammert werden. Tatsache ist jedoch,
dass der Bau der geplanten 380-kV-Leitung durch
Vattenfall beantragt wurde und somit die Einstel-
lung der BaumalRnahme auch nur durch Vattenfall
oder den jetzigen Rechtsnachfolger 50Hertz Trans-
mission in die Wege geleitet werden kann. Mir ist
jedoch nicht bekannt, dass der Vorhabenstrager
derzeit auch nur ansatzweise uber solch einen
Schritt nachdenkt. Ich erinnere daran, dass der er-
ste Bauabschnitt Landesgrenze Sachsen-Anhalt -
Vieselbach fertiggestellt ist, dass das Planfeststel-
lungsverfahren im zweiten Bauabschnitt entspre-
chend lauft und dass das Raumordnungsverfahren
im dritten Bauabschnitt er6ffnet wurde. Da stellt

sich an dieser Stelle fir mich die Frage, wie reali-
stisch und fir wie umsetzbar halten Sie zum jetzi-
gen Zeitpunkt Ihre Initiative, den Bau einzustellen?

Ich denke, dieses Vorhaben ist mehr als illusorisch
und dem Landtag fehlt jegliche Geschéftsgrundla-
ge, solch einen Schritt einzufordern. Auf die Bedeu-
tung der Trasse aus Sicht der EU und der Bundes-
regierung will ich aufgrund der Tatsache, dass wir
bisher mehr als umfanglich dartber diskutiert ha-
ben, nicht noch einmal eingehen, ich will nur die
Stichworte Vertragsverletzungsverfahren und Kos-
ten fur den Freistaat in Héhe von 1 Mio. € pro Tag
in die Runde werfen. Jeder, der auch nur ansatz-
weise in dem Thema drinsteht, weil3, dass sowohl
fur die EU als auch fur den Bund die Notwendigkeit
und die Bedeutung dieser Hochstspannungstrasse
aul3er Frage steht. Wir kdnnen nicht sténdig hier an
dieser Stelle nach mehr erneuerbarer Energie ru-
fen, es muss auch in die notwendige Infrastruktur
daflr investiert werden.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN: Wir rufen nach weniger Atomener-

gie.)
Wenn Sie unter Punkt 2 lhres Antrags die 380-kV-
Leitung Remptendorf-Redwitz mit Hochtempera-
turseilen ausstatten wollen, so ist das vom Grund-
satz her mdglich - natirlich. Dadurch kann die
Stromibertragung um ca. 50 Prozent gesteigert
werden, auch das ist richtig. Die Frage, die sich an
dieser Stelle jedoch stellt, ist, wie wollen Sie eine
380-kV-Leitung, ein 380-kV-Leitungssystem, das
bekanntermallen zu dem Leitungssystem gehort,
welches fast taglich an die Grenzen des Machbaren
gefahren wird, im laufenden Betrieb auf Hochtem-
peraturseile umriisten? Das ist praktisch nicht még-
lich.

(Zwischenruf Abg. Enders, DIE LINKE: Das
ist méglich.)

In Gesprachen mit entsprechenden Experten wurde
mir gesagt, das ist in der Praxis nicht umsetzbar.

(zZwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Da nehmen wir erst eine, dann
noch eine ...)

Sie mussen die Strecke fur den Zeitraum der Umri-
stung aufRer Betrieb nehmen. Da stellt sich doch an
der Stelle die Frage, wie wollen Sie die wegfallen-
den Leitungssysteme entsprechend Uberbriicken?
Das musste namlich dann fir den Zeitraum von
mindestens einem halben Jahr aul3er Betrieb ge-
nommen werden, ohne dass ich jetzt aus lhrem An-
trag Alternativen hinsichtlich dieser flieRenden rund
400 kV hinsichtlich des Transports entnehmen
konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, letztend-
lich geht es bei der 380-kV-Leitung Halle-Schwein-
furt auch nicht nur darum, den voraussehbaren Be-
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darf der Stromibertragung von Thiringen nach
Bayern zu gewahrleisten, wie Sie das in lhrer Be-
griindung schreiben, sondern es geht um das The-
ma Netzsicherheit im gesamten Vattenfallversor-
gungsgebiet und es geht auch darum, den unkalku-
lierbar erzeugten Strom aus Photovoltaik und Wind-
kraft jederzeit entsprechend aufnehmen zu kénnen.
Das ist bei einem Netzsystem, welches aus dem
vorigen Jahrhundert stammt, nur begrenzt maoglich,
schon gar nicht im Rahmen der durch die Bundes-
regierung geplanten Zuwachsraten im Bereich der
erneuerbaren Energien, selbst wenn ich hier teil-
weise Ertlichtigungsmaflnahmen realisiere. Denn
spatestens ab 2020 wird auch ein zunehmender
Bedarf an Strom aus dem Bereich der Erneuerba-
ren eintreten, da ab diesem Zeitpunkt nach und
nach die 17 Atomkraftmeiler vom Netz gehen wer-
den. Spatestens dann missen entsprechende Men-
gen an Strom aus erneuerbaren Energien in das
Uberalterte Netz eingespeist werden, was zu star-
ken Netzschwankungen zum Beispiel durch die
Drosselung der Stromzufuhr und zu Kurzschliissen
entsprechend auch fihren kann.

Ich will an der Stelle nur noch einmal sagen, wer
die erneuerbaren Energien will, der muss auch ak-
zeptieren, dass dafur die notwendigen Netze not-
wendig sind. Die vorhandenen Netze aus dem ver-
gangen Jahrhundert sind dazu selbst bei teilweiser
Aufristung durch Hochtemperaturseile und Lei-
tungsmonitoring nicht in der Lage.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Mann, die sind erst 18 Jahre alt.)

Alles in allem, wir nehmen trotzdem - das méchte
ich an dieser Stelle sehr deutlich machen - die Be-
denken der betroffenen Kommunen und Landkreise
sehr ernst. Es flieBen durchaus jede Menge Anre-
gungen und Kritiken in die Umsetzung des Vorha-
bens mit ein, das ist durchaus positiv zu bewerten.
Natirlich fordern auch wir den Vorhabenstrager
auf, zu jedem Zeitpunkt mogliche Alternativen zum
geplanten Leitungsneubau zu priifen und den fach-
lichen Dialog mit den Gegnern des Freileitungsneu-
baus zu suchen, wobei ich denke, dass der Vorha-
benstrager in dieser Richtung - und das konnte
man ja auch lhren Ausfiihrungen, Frau Enders, ent-
nehmen - durchaus kooperativ ist.

Ihr Antrag, werte Kollegen der LINKEN, hilft uns bei
der Thematik jedoch nicht wirklich weiter. Es ware
meines Erachtens wesentlich hilfreicher, wenn Sie
Ihre Energie darauf verwenden wirden, die Umset-
zung dieses Projekts in den Regionen so vertrag-
lich wie mdglich zu gestalten. Fir die Querung des
Thiringer Waldes haben wir hier zumindest als
CDU einen entsprechenden Vorschlag auch ge-
macht. Einen rechtsstaatlichen Ansatz zur Verhin-
derung der 380-kV-Leitung im zweiten und dritten
Bauabschnitt sehen wir derzeit nicht gegeben und
lehnen deshalb lhren Antrag ab.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Als Nachster
spricht fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Adams.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich dachte, dass es gar
nicht so emotional werden wird gleich. Aber, Herr
Worm, wir missen schon noch einmal ein paar Sa-
chen hier klarstellen. Es kann nicht im Raum ste-
hen bleiben, dass Sie von Netzen aus dem letzten
Jahrhundert sprechen, das ist ja abstrus. Diese
Netze, die Sie heute fir unzureichend bezeichnen,
sind Netze, die nach der friedlichen Revolution als
Koppelstrecke zwischen Bayern und Thiringen ge-
baut wurden, das sind ganz neue Netze. Darin liegt
auch ein Teil der riesigen Crux, die Sie haben, weil
Sie namlich immer nur noch neu dazubauen. Sie
bauen nur neu dazu und

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Es ist aber
trotzdem das letzte Jahrhundert.)

Sie bemerken gar nicht, dass Sie damit in die glei-
che Logik kommen wie die Dampflok, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Man hat geglaubt,
dass man mit der Dampflok ganz lange Zeit, wenn
man sie nur immer gro3er und besser baut, die
Verkehrsprobleme der Eisenbahn vor vielen Jahren
habe l6sen kdnnen. Irgendwann hat man festge-
stellt, dass man eine andere Technologie braucht.
An diesem Punkt sind wir jetzt, und da wollen wir
Sie mitnehmen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herrn Worm wird es freuen, dass ich ihm zu seinen
zwei Aspekten - den praktischen und den rechtli-
chen - an einer Stelle sehr gern zustimmen mdchte.
Wenn Herr Worm ausfiihrt, dass der Punkt 3 im An-
trag der LINKEN so nicht durchfiihrbar ist, weil die
Landesregierung nicht Vorhabenstrager ist und da-
mit das Vorhaben auch nicht selbst beenden kann,
gebe ich lhnen da vollkommen recht. Ich habe das
mit Frau Enders auch besprochen. Frau Enders hat
mir zugesagt, dass sie das noch einmal klarstellen
will. Wenn Sie es genau lesen, spricht auch einiges
dafir. Ich finde, es kommt nicht so ganz klar ruber,
aber vielleicht kann Frau Enders noch einmal deut-
lich machen, dass, wenn die Punkte 1 und 2 umge-
setzt sind, der Punkt 3 die logische Folge ware. Ich
finde, daruber - da gebe ich Ihnen vollkommen
recht - misste man wirklich noch mal sprechen, ob
das so hier drin stehen bleiben muss.
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Jetzt komme ich noch mal zu den praktischen Er-
wagungen: Bei der praktischen Erwégung der Fra-
ge, ob man denn Tatsache die derzeit bestehende
Strecke mit Hochtemperaturseilen mit neuer Tech-
nik ausstatten kdnne, da sage ich eins, da bin ich
ganz gelassen. Dafur werden die deutschen Inge-
nieure eine Losung finden. Ob man das in kleineren
Stiicken macht oder ob man fiir eine gewisse Zeit
Umleitungen auch tber unsere européischen Part-
ner baut und stabilisiert, das weif3 ich nicht, aber
daflr wird man eine Lésung finden.

Praktischerweise sollten aber auch Sie sich einmal
die Frage stellen, wie wollen Sie diese Strecke
denn durchsetzen? Seit vielen Jahren probieren Sie
diese Strecke durchzusetzen, Sie haben eine dena-
I-Studie, die Sie nicht einmal geschafft haben um-
zusetzen, und Sie haben jetzt eine dena-ll-Studie,
die ein Vielfaches an Netzleitungsneubau fordert
und Sie kdnnen auch diese nicht umsetzen. Ich
wirde lhre praktischen Erwégungen, lhre Gedan-
ken zur praktischen Umsetzbarkeit gerne darauf
lenken, dass Sie einmal Uberlegen, wie Sie es mit
der Bevolkerung schaffen kénnten, diese Projekte,
den Ausbau unserer Netze, die Integration erneuer-
barer Energien hier méglich zu machen. Da ist der
erste Punkt, der damit anfangt, im Dialog mit den
Betroffenen hier vorwérts zu kommen - ein ganz
wesentlicher Punkt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sollten Sie in lhre praktischen Erwagungen ein-
beziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erin-
nere mich gut daran, dass wir im letzten Frihjahr
mal eine Debatte hatten, wie oft wollen wir denn
noch Uber diese 380-kV-Leitung sprechen? Ich
glaube, dieses Hohe Haus wird sehr oft noch Uber
diese Leitung sprechen miissen und das ist auch
gut so.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Der Antrag an dieser Stelle ist wichtig, er setzt auf
Dialog und er setzt auf Alternativen. Damit steht
dieser Antrag in einer guten Beziehung zu dem
Plan N, der im letzten November vorgestellt wurde.
Trager dieser Initiative ist die Deutsche Umwelthil-
fe. Sie ist unterstitzt durch das Bundesministerium
fur Wirtschaft und das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Dabei sind
bei dieser Initiative das Fraunhofer-Institut, aber
auch natirlich der Naturpark Thiringer Wald und
die Burgerinitiativen vor Ort, die sich in der Interes-
sengemeinschaft ,Achtung Hochspannung“ zusam-
mengeschlossen haben. Die alle wollen tber Alter-
nativen sprechen, die alle sind bereit zur Diskussi-
on und zum Dialog.

Was fordert diese Studie? Das kann man sich
durchlesen - das kann ich natrlich jetzt nicht vorle-

sen -, aber schlagwortartig werden unter einem
Punkt mehrere Beispielprojekte aufgefuhrt. Da wird
nicht davon gesprochen, dass die Birger endlich
ihren Widerstand aufzugeben haben, sondern in
Beispielprojekten - nur schlagwortartig - transparen-
te Verfahren, Partizipation, EM-Feld reduzierende
MalRRnahmen, zentrale Planung durch staatliche
Ubertragungsnetzbetreiber, gelungene Kooperatio-
nen in Stadten zu 110-kV-Leitungen oder Moderati-
onsprozesse mit beteiligten Akteursgruppen. Das
sind die Vorschlage, die im Ubrigen, was ich gar
nicht dazugesagt hatte, nattrlich auch die Unter-
nehmen, die vier groBen Netzbetreiber, mit vorge-
schlagen hatten. Allerdings sind diese Netzbetrei-
ber dann relativ schnell ausgestiegen, weil sie kalte
FuRRe bekommen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz
wichtig ist auch, dass die Kernforderung, die sich
hieraus ergibt, namlich nicht der Neubau ist, wie
Sie ihn immer formulieren, sondern der Umbau und
die Mdglichkeit zur Netzintegration. Das mussen wir
in unsere Gedanken hier nehmen und wir missen
uns verabschieden von dem brachialen Durchset-
zen, es gabe nur einen Weg. Es gibt niemals nur
einen Weg, die Alternativen sind immer vielfaltig
und die Alternativen haben uns jetzt schon weit vor-
angebracht. Ich erinnere mich noch gut daran, dass
man das fur totale Utopie gehalten hat, hier mit
Hochtemperaturseilen, Netzmonitoring zu arbeiten.
Das ist heute ganz klar der Stand, tiber den wir dis-
kutieren, wie wir den Umbau unserer Netze Uber-
haupt méglich machen kénnen.

Ein Punkt ist mir ganz wichtig, weil das immer so
dargestellt wird, ich habe gesagt, kalte FuRRe be-
kommen haben die drei Netzbetreiber. Die CDU
rihmt sich, dass sie die Erdverkabelung fiir 380 kv
durchgesetzt haben. Wenn Sie sich einmal an-
schauen, welches Beiblatt diese drei Netzbetreiber
Tennet, 50Hertz und von EnBW hier eingebracht
haben, dann werden Sie sehen, das mit der 380 kV
und der Erdverkabelung funktioniert wahrscheinlich
gar nicht. Wir versprechen uberhaupt nicht, dass
wir das kdnnen - hier nachzulesen. Deshalb sollten
Sie da etwas vorsichtiger sein, einige Alternativen
vollkommen wegzuschieben und die von lhnen pro-
moteten Alternativen nach vorne zu holen und als
einzig Wahres darzulegen.

Wir werden diesem Antrag zustimmen, fordern DIE
LINKE aber auf, das noch einmal mit dem Punkt 3
klarzustellen, wie wir es gesagt haben, bestenfalls
diesen Punkt 3 vielleicht herauszunehmen oder
noch einmal umzuformulieren, so dass keine Un-
klarheit dariber entsteht, dass wir glauben wirden,
der Freistaat Thiuringen sei Herr des Verfahrens
und kénne von diesem Hause aus gesteuert dieses
Projekt sausen lassen. Was dieses Haus aber kann
und muss, ist, den Dialog zu suchen fir eine gute
infrastrukturelle Entwicklung, um die Zukunft zu ge-
stalten und nicht stehen zu bleiben im letzten Jahr-
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hundert. So kommen wir dann alle weiter. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Adams. Als
Nachster spricht der Abgeordnete Weber von der
SPD-Fraktion.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, zu dem Hintergrund und den rechtli-
chen Passagen hat der Kollege Worm schon aus-
reichend Ausfiihrungen gemacht. Das will ich mir
an dieser Stelle ersparen, will aber wohl noch et-
was zu dem grundsatzlichen Gedanken sagen, der
hinter diesen und vielen anderen Antréagen der LIN-
KEN steht. Es geht darum, den Eindruck zu vermit-
teln, als gebe es eine ernsthafte Alternative

(Zwischenruf Abg. Enders, DIE LINKE: Die
gibt es doch, das ist wissenschaftlich bewie-
sen.)

zum massiven Ausbau der Netzinfrastruktur in
Europa und in Deutschland, und die gibt es nicht.

(Beifall SPD)

(Zwischenruf Abg. Enders, DIE LINKE: Na-
turlich.)

Liebe Kollegin Enders, vom Sachverstandigenrat
fur Umweltfragen werden in seinem Bericht, in der
Expertise, die sich mit dem Thema befasst ,Wie
schaffen wir es, die Bundesrepublik Deutschland
bis zum Jahr 2050 zu 100 Prozent auf erneuerbare
Energien umzustellen?*,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: De-
zentral.)

acht Forderungen an die Politik aufgestellt - zur De-
zentralitat sage ich nachher noch etwas -. Flnf von
acht dieser Forderungen befassen sich mit der Fra-
gestellung: Ausbau der Netzinfrastruktur und Schaf-
fung von Akzeptanz fur den Ausbau der Netzinfra-
struktur in der Bevolkerung. Das ist der entschei-
dende Punkt, den wir gemeinsam als Politik eigent-
lich in den Dialog bringen sollten, die Menschen da-
von zu Uberzeugen, dass jede Form der Energieer-
zeugung und jede Form der Umstellung der Ener-
giephilosophie immer damit zu tun hat, dass wir
Menschen haben, die betroffen sind, immer damit
zu tun hat, dass wir Einschnitte in die Natur, Ein-
schnitte in die Landschaft hinnehmen missen - das
ist in allen anderen Bereichen auch so -, und immer
damit zu tun hat, dass es Menschen gibt, wir erle-
ben das im Bereich der Windkraft, wir erleben das
aber auch im Bereich des Ausbaus der Netzinfra-
struktur, die sagen, wir wollen das nicht, weil wir

das nicht schon finden, weil es uns stort, weil wir
ein Problem im Landschaftsbild haben oder Ahnli-
ches. Das muss man auch ernst nehmen. Aber es
gibt einen Fakt. Nach dena-Netzstudie sollen, mis-
sen, wenn wir es schaffen wollen, tatsachlich er-
neuerbare Energien nach vorne zu bringen,
3.500 km Netze gebaut werden. Vielleicht sind es
etwas weniger, aber die Kernaussage ist doch klar:
Wir brauchen einen massiven Netzausbau in Euro-
pa. Sie missen auch mal aufpassen, Frau Kollegin
Enders, wem Sie da das Wort reden. Die GrolRkon-
zerne, und da bin ich weil3 Gott auch kein Freund
davon, werben damit, es gibt den Spruch ,Wir brau-
chen auch Strom, wenn mal der Wind nicht weht
und die Sonne nicht scheint”

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Da gibt es Speicherkapazitéat.)

und sie begrinden diese Werbung fur Atomkraft-
werke damit, dass sie sagen, der Ausbau der Netz-
infrastruktur reicht lange nicht aus, um die Bundes-
republik Deutschland mit Erneuerbaren aus Sonne
und aus Wind zu versorgen. Wenn wir an dieser
Stelle dieser Lobby das Wort reden wollen, dann
missen wir das so weitermachen. Ich glaube, es
ware sinnvoller, wenn alle politischen Kréfte sich
tatsachlich darauf verstandigen wirden, in einem
vernlnftigen Dialog, wie wir das versuchen, vonsei-
ten der Landesregierung zu begleiten, Uber die not-
wendigen Schritte nachzudenken. Ja, Herr Kollege
Ramelow, auch wir wollen dezentrale Strukturen.
Allerdings habe ich noch niemand gesehen, der mir
glaubhaft erklart, wie wir Stuttgart Untertiirkheim
dezentral versorgen wollen. Das missen Sie mir
einmal erklaren, wie Sie die Lastschwerpunkte der
Bundesrepublik Deutschland dezentral versorgen
wollen. Ja, Sie haben recht, wenn Sie sagen, der
Kollege Adams hat es, glaube ich, erwahnt,

(Unruhe DIE LINKE)

wir zahlen die Zeche fir die Versdumnisse in Bay-
ern und Baden-Wurttemberg. Das ist so, weil man
in diesen Landern zu stark auf veraltete Technolo-
gien, auf Kernkraft gesetzt hat und zu wenig auf er-
neuerbare Energien. Das ist einfach so. Aber man
muss doch klarmachen, dass wir nicht mit dem Fin-
gerzeig auf andere einfach sagen - wenn wir die
Chance haben, in der Politik wichtige Prozesse zu
begleiten -, das mussen wir jetzt nicht machen, weil
andere das auch nicht gemacht haben. Ja, auch da
gebe ich Ihnen recht, wir finden auch, dass es weit
schonere Gebilde gibt als Hochspannungstrassen.
Das ist so. Auch ich finde das nicht schon. Ja, wir
verstehen, dass die Menschen in den betroffenen
Regionen verunsichert sind und dass sie Angst vor
dem Anblick dieser Leitungen und vor Veranderun-
gen im Landschaftsbild haben. Auch dafir haben
wir groRes Verstandnis, aber man muss sich natir-
lich die Frage stellen: Wer tragt denn zu dieser Ver-
unsicherung bei? Sind das die Diskussionen hier im
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Landtag oder in den vielen Arbeitskreisen, Aus-
schiissen, bei der éffentlichen Anhdrung oder sind
es tatsachlich diejenigen, die Plakate drucken, in
denen Leitungsmasten in Vorgarten oder auf Kin-
derspielplatzen abgebildet sind - kein Mensch, re-
det davon, die so zu bauen, wie sie auf den Plaka-
ten stehen -, um Angst zu schiren. Da werden die
Menschen verunsichert, da wird so getan, als wir-
de man voéllig ohne Ricksicht auf die Menschen
dieses Projekt durchziehen.

(Unruhe DIE LINKE)

Das ist vollig abwegig, das hat nichts und Uber-
haupt nichts mit der Realitat zu tun. Im Ubrigen
zeigt mir die Form, wie Sie sich echauffieren, dass
Sie sich intensiv mit meinen Ausfuhrungen ausein-
andersetzen. Das freut mich sehr.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Fahren Sie mal nach Hochstedt,
da ist das Realitat.)

Ich habe mittlerweile aus allen Fraktionen im Thi-
ringer Landtag schon gehdrt, dass es da auch an-
dere Positionen gibt. Ich will jetzt keine Namen nen-
nen, das ware auch nicht fair, aber es gibt keine
Fraktion im Thiringer Landtag, wo nicht Leute
schon auf mich zugekommen sind und gesagt ha-
ben, das ist richtig, was ihr da macht. Es ist auch
richtig, dass wir es konsequent machen und dass
wir nicht so tun, als waren wir nicht schuld und nicht
so tun, als waren wir die Einzigen, die jetzt noch ei-
ne Losung daflr hatten, obwohl es keine gibt. Die
Alternativen, die Sie aufzeigen, die sind keine.

(Unruhe DIE LINKE)

Das wissen Sie genau. Sie missen sich nur einmal
ernsthaft mit dem eigenen Gutachten von Anfang
bis Ende auseinandersetzen. Da stellen Sie fest,
dass eine Perspektive aufgezeigt wird bis zum
Jahr 2015, wir haben das Jahr 2011, und wir reden
Uber den Ausbau der Netzinfrastruktur fir das
Jahr 2050. Da ist 2015 keine Perspektive, das sind
gerade einmal vier Jahre. Wenn Sie glauben, dass
es sinnvoll ist, auf vier Jahre, statt auf 40 Jahre zu
setzen und das als langfristige Optimierung oder
langfristige Losung bezeichnen, halte ich das fir
vollig abwegig, zumal in der Bewertung dessen,
was im Rahmen der Gutachten projiziert wirde, die
ganzen Fakten, wie zum Beispiel die Tatsache,
dass wir kurz davor stehen, Baltic | ans Netz zu ge-
ben, der erste groBe Offshore-Park, das ist gar
nicht bewertet, es ist Uberhaupt nicht beachtet in
dieser Frage. Da wird namlich im Gutachten ge-
sagt, wenn es denn so ist, dass die grol3en Offsho-
re-Parks kommen und dass die grol3en Solarparks
im Suden Europas kommen und wir den Ausbau
der Netzinfrastruktur brauchen, da wird dann ge-
sagt: Jawohl, dann brauchen wir neue Netze, aber
die miussen ganz anders aussehen. Dann brauchen
wir mehr Netze, dann brauchen wir einen komplet-

ten Umbau. Das wird im Gutachten ausgesagt. Das
heil3t, auch da bezweifelt niemand die Notwendig-
keit. Kollege Adams, tun Sie mir einen Gefallen, tun
Sie bitte nicht so hier in diesem Hohen Haus, als
wirde kein Mensch diskutieren. Sie haben gerade
in lhren Ausfiihrungen so getan, als wiirde niemand
mit den Menschen reden, als wirde niemand mit
den Burgerinitiativen reden. Das ist vollig abwegig.
Sie wissen sehr genau, dass das Ministerium sehr
offen im Dialog ist, dass der Minister sich massiv
daflr eingesetzt hat, dass eine o6ffentliche Anho-
rung stattfindet, dass alle zu Wort kommen, die
Vorschlage haben,

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das sage ich nicht.)

dass alles ernsthaft bewertet wurde, was an Mog-
lichkeiten da ist. Das reine Beschwéren von
Scheinalternativen bringt uns aber nicht weiter, ich
habe das schon einmal gesagt. Weil Sie immer so
laut dazwischenrufen, Herr Kollege Ramelow, da
muss ich dann doch noch einmal aus dem aktuellen
Positionspapier der Bundestagsfraktion DIE LINKE
zitieren. Da steht namlich - wenn sich die Fraktions-
vorsitzenden ausgestritten haben, werde ich dann
weitermachen -: ,Die grof3en

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Wir
wollten von Ihnen etwas zum Auftrag héren.)

Stromubertragungsnetze muissen ausgebaut wer-
den.” Uberschrift: Aktuelles Positionspapier der
LINKEN. Oder folgendes Zitat

(Beifall CDU, SPD)

- vielleicht kommt es lhnen bekannt vor -: ,Fir
Brandenburg ist es besonders wichtig, den notwen-
digen Ausbau der Stromnetze und die Entwicklung
erneuerbarer Energien zu synchronisieren. Anson-
sten gerat das Land in die Lage, den umweltfreund-
lichen Strom der Zukunft nicht zu- oder abfiihren zu
konnen. Dies gilt sowohl fiir die Ubertragungsnetze

(Zwischenruf Abg. Enders, DIE LINKE: Das
ist nicht neu.)

(bis zu 380-kV-Hdchstspannung) als auch fur die
Verteilnetze." Zitat: Ralf Christoffers, Wirtschaftsmi-
nister, DIE LINKE, Brandenburg.

(Beifall CDU, SPD)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Kein Satz falsch daran.)

Ich kann nur an Sie appellieren, sagen Sie den
Menschen vor Ort die Wahrheit, beteiligen Sie sich
tatsachlich endlich am Prozess der Gestaltung.
Mehr als ein Drittel der bisher geplanten Trassen-
fuhrung ist gedndert worden durch konstruktive Ein-
wande, auch aus den Reihen der Burgerinitiativen.
Da kamen gute Vorschlage. Da kamen wichtige
Vorschlage und die sind umgesetzt worden. Das
Ministerium hat an dieser Stelle ganz deutlich auch
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daflr gesorgt, dass auch gegen den einen oder an-
deren Widerstand diese Vorschlage umgesetzt wer-
den, um dieses Bauvorhaben méglichst schonend
fur Mensch und Umwelt zu erméglichen.

Ich habe im Namen meiner Fraktion die MafRnah-
metrager aufgefordert, auch die Ausgleichsmal3-
nahmen noch einmal zu erhéhen. Es muss méglich
sein, bis zu 15 Prozent der Projektkosten den Men-
schen und den Regionen zugute kommen zu las-
sen. Bis zu 15 Prozent, das muss man machen
kénnen, und zwar nicht nur fur die wichtigen Rena-
turierungsprojekte, sondern auch fir Infrastruktur-
mafinahmen, fur Tourismusférderung oder auch fir
soziale Projekte. Ich hoffe, dass wir auch in die Dis-
kussion kommen kdnnen Uber Fragen, wie ein dau-
erhafter Lastenausgleich, eine dauerhafte Zahlung
des MaRRnahmetragers an diejenigen, die betroffen
sind, weil ich glaube, die Menschen werden davon
mehr profitieren, wenn wir Dinge, die wir nicht auf-
halten kénnen, so gestalten, dass sie wenigstens
andere Dinge vorantreiben kénnen, die man dort
noch bewegen kann, indem sie in die Lage versetzt
werden, vielleicht ihre Infrastruktur, vielleicht be-
stimmt Projekte Tourismus oder auch Naturschutz-
mafnahmen nach vorn zu bringen, um die einzel-
nen Gemeinden und Regionen nach vorn zu brin-
gen. Ich glaube, das ist sinnvoller als Polemik im
Thuringer Landtag und auf der StrafRe. Es hilft den
Menschen viel mehr als Scheinvorschlage, die kei-
ne sind und vorgezogene Landratswahlkampfe.
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weber. Als Nach-
ste spricht fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abge-
ordnete Enders.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Frau Prasidenten, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die heutige Diskussion hat mir wieder
gezeigt, dass CDU und SPD (berhaupt nichts hin-
zugelernt haben - Gberhaupt nichts.

(Beifall DIE LINKE)

Die haben sich in keinster Weise mal mit neuen
Technologien, mit Innovation auseinandergesetzt -
gar nicht. Da muss ich lhnen sagen, 50Hertz hat
angefangen, hat sich beschaftigt mit Hochtempera-
turseiltechnologie, hat angefangen, sich mit Freilei-
tungsmonitoring zu beschéaftigen, und hat auch
deutlich gemacht, wenn die Politik ein Signal an
uns sendet, dann fangen wir an, auch diese Tech-
nologie umzusetzen. Mit unserem Antrag, den wir
heute hier eingereicht haben, kénnten wir ein Si-
gnal, einen Impuls senden und kdnnten versuchen,
diese neuen Technologien auch hier in Deutsch-
land endlich zum Stand der Technik zu machen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich sage lhnen mit aller Deutlichkeit, dass die Bir-
gerinitiativen, dass die Stadte und Gemeinden nicht
locker lassen werden. Wir werden es nicht hinneh-
men, dass es zum Bau dieser 380-kV-Leitung
kommt. Wenn man sich mal anschaut, wie lange
schon Uber diese 380-kV-Leitung diskutiert wird,
das sind mittlerweile funf Jahre. Seit zwei Jahren
lauft das Planfeststellungsverfahren. Es ist noch zu
keiner Entscheidung gekommen. Es lauft fast ein
Jahr das Raumordnungsverfahren. Ich sage Ihnen
hier, die Burgerinitiativen, die Stadte und Gemein-
den werden sich auch nicht scheuen, sollte es zu
einer Plangenehmigung kommen, dann auch die
Rechtsschritte einzuleiten und gegen dieses Plan-
feststellungsverfahren zu klagen. Das werden wir
tun und dann zieht sich das wieder hinaus.

Ich habe letztens mit einer Biirgerinitiative in Oster-
reich gesprochen, die kdmpfen seit 15 Jahren. Da
gibt es immer noch keine 380-kV-Leitung. Ich sage
Ihnen, wenn 50Hertz jetzt nicht hier anfangt, diese
neuen Technologien zur Umsetzung zu bringen,
dann werden sie auch in den néchsten zehn Jahren
keine 380-kV-Leitung durch Thiringen nach Bayern
bauen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte noch mal deutlich machen, viele Birgerin-
nen und Burger leisten Widerstand gegen diese
Trasse und dieser Widerstand ist ungebrochen.
Viele Verbande wie die Umweltstiftung, wie Um-
welthilfe, der Bund Umwelt und Naturschutz haben
gerade in der jlingsten Zeit sich immer wieder ge-
gen neue Uberlandleitungen ausgesprochen und
haben immer wieder gesagt, es gibt Alternativen,
nutzt diese Alternativen. Zu denen, die dem ange-
strebten Trassenneubau ablehnend gegenuberste-
hen, gehort auch Prof. Jarass, und das ist ein aner-
kannter Wissenschaftler. Er hat in seinem Gutach-
ten klar und deutlich gesagt, dass es Alternativen
gibt; wenn es tatsachlich um die Ubertragung von
Windenergie von Nord nach Sid geht, dann gibt es
Alternativen, dann kann man mit Hochtempera-
turseiltechnologie, dann kann man mit Freileitungs-
monitoring den Bau einer 380-kV-Leitung verhin-
dern. Ich muss lhnen ganz deutlich sagen, Prof. Ja-
rass weil, wovon er redet, er beschaftigt sich
schon seit Langem damit. Er sagt auch - gerade
weil Sie, Kollege Weber, die Windenergie ange-
sprochen haben - ganz deutlich, dass Freileitungs-
monitoring und Hochtemperaturseile gerade fir die
Ubertragung von Windenergie in besonderer Weise
gut geeignet sind. Denn wenn wir regenerative
Energien einsetzen wollen - das sind fluktuierende
Energien, die unterscheiden sich von der konven-
tionellen Energie -, dann brauchen wir auch neue
Ubertragungstechnologien und dann miissen wir
uns mit diesen Fragen auseinandersetzen.
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Sie sagen hier, die Leitung musse rasch gebaut
werden, es muss vorwartsgehen, wir kénnen sonst
keinen Strom mehr transportieren. Das ist flir mich
ein Widerspruch an sich. Sie haben vorhin gerade
noch einmal deutlich gemacht, dass im Moment
das Planfeststellungsverfahren lauft, das hatten Sie
gemacht, Kollege Worm. Da muss ich lhnen noch
mal sagen, fir mich ist es im hdchsten Malie be-
denklich, wenn in einer Zeit, in der man sich um
dieses Vorhaben streitet, in dem das Planfeststel-
lungsverfahren lauft, in dem es die erste Planande-
rung gibt, dann Sie mit Ihrer Regierungskoalition an
die Offentlichkeit treten gemeinsam mit 50Hertz,
gemeinsam auch mit E.ON und hier erklaren, die
380-kV-Leitung ist notwendig - haben Sie getan, da
kann ich mich noch an den Artikel erinnern. Fur
mich hat das schon ein ganz besonderes Ge-
schmackle, wenn Politik und Energiekonzern sich
hier

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

vor die Offentlichkeit wagen und sagen, wir brau-
chen das. Fur mich ist es gerade unverantwortlich,
dass auch in dieser Runde der Préasident des Thu-
ringer Landesverwaltungsamts Herr Stephan dabei
ist, gerade als es um dieses Verfahren geht, gerade
er, der mit seiner Behdrde dann dieses Verfahren
zu beurteilen hat. Ich muss ganz ehrlich sagen, das
ist fir mich grenzwertig. Das haben wir auch - die
Birgerinitiativen, die Stadte und Gemeinden - so
bewertet.

Dass - Sie haben es ja vorhin angesprochen - es im
Plananderungsverfahren Anderungen gibt, dass
auch dort etwas eingeflossen ist, dass dort auch
Vorschlage von Birgerinitiativen, von Stadten und
Gemeinden vielleicht mit eingeflossen sind, ich
muss lhnen sagen, so toll finden die Burgerinitiati-
ven das Ganze hier nicht. Und wenn man sich mal
anschaut, in meiner Heimatstadt GroRRbreitenbach
hatte man 70 m hohe Masten in unmittelbarer N&he
des Ortes geplant, jetzt plant man zwei 97,5 m ho-
he Stahlgittermasten. Es hat auch zu keiner Ver-
besserung gefihrt, wenn der Abstand von der
Wohnbebauung, wie z.B. in Gorbitzhausen, vergro-
Bert wird, dann verringert sich namlich auf der an-
deren Seite zu Branchewinda der Abstand. Das ist
einfach so und da gibt es naturlich dort Burgerpro-
teste.

Ich sage Ihnen auch noch etwas, werte Kolleginnen
und Kollegen aus der Regierungskoalition, Sie ha-
ben aus Stuttgart 21 nichts gelernt -

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

gar nichts gelernt. Ich meine, von der CDU habe ich
es nicht anders erwartet, Sie tun sich ja in keiner
Weise vor, wenn es um mehr Birgerrechte, um
mehr Birgerbeteiligung oder um mehr direkte De-

mokratie geht, aber auch die SPD nicht. Bei Stutt-
gart 21 haben Sie jahrelang das Projekt geduldet,
wie wir wissen. Ihr Minister Tiefensee z.B. hat Milli-
arden fir den Bau genehmigt und dann, als der
Protest aufflammte, schnell die Seite gewechselt. In
Baden-Wirttemberg wurde sogar ein Volksent-
scheid gefordert von der SPD. Wenn Sie das we-
nigstens hier auch mal in Thiringen tun wirden,
sich hier ein Beispiel nehmen wirden, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD,

(Beifall DIE LINKE)

dann wirden wir das auch mit aller Konsequenz fir
das Projekt bei der 380-kV-Leitung durchsetzen.
Ich sage Ihnen ganz deutlich, was fir Baden-Wirt-
temberg der Bahnhof Stuttgart 21 ist, das ist fur
Thuringen diese Starkstromtrasse.

(Heiterkeit CDU, SPD)
Auch hier wéare ein Volksentscheid angebracht.

(Zwischenruf Abg. H6hn, SPD: So etwas Bil-
liges.)

Aber was tun Sie? Sie haben es vorhin gerade wie-
der getan, Herr Kollege Weber, Sie fordern mit Ih-
ren Kolleginnen und Kollegen von der SPD ein
bisschen mehr Begleit-Griin. Ich glaube, das ist la-
cherlich, was Sie hier tun.

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich méchte auch noch auf eines eingehen,
weil das ja auch in Medien oft zu héren war. Sie ha-
ben es doch tatsachlich fertiggebracht, die Notwen-
digkeit dieser 380-kV-Leitung mit der Energiever-
sorgung des Erfurter Kreuzes und der Energiever-
sorgung um limenau herum zu verbinden. Ich muss
sagen, das ist schon starker Tobak, den Sie da ge-
leistet haben.

(Zwischenruf Abg. Héhn, SPD: Auch in Grol3-
breitenbach brauchen die Leute Strom.)

Der Oberbirgermeister von limenau hat sich am
nachsten Tag zu Wort gemeldet und hat dort erst
einmal richtiggestellt, in lImenau, um limenau her-
um gibt es keinen héheren Strombedarf und die
Stromversorgung ist sichergestellt.

(Unruhe CDU, SPD)

Das war in den Medien dann auch zu héren. Und
keine Innovation ist auch, die 380-kV-Leitung mit ei-
ner zusatzlichen 110-kV-Leitung auf den gleichen
Masten zur Versorgung des Erfurter Kreuzes zu be-
grinden. Das ist auch eine Schutzbehauptung, das
wissen Sie. Und auch hier sagen wir, gerade an
diesem Knotenpunkt, der sehr stark auch ausge-
baut ist, gibt es Moglichkeiten der Netzoptimierung,
gibt es Mdoglichkeiten, hier auch Netze durch Frei-
leitungsmonitoring, durch Hochtemperaturseile ent-
sprechend auch auszustatten, auch auf dieser Ebe-
ne der Verteilerebene.



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011 3997

(Abg. Enders)

Wir sagen, Netzumbau statt Netzneubau, und un-
ser Vorschlag ist es, statt des Neubaus dieser Lei-
tung die vorhandene Leitung Remptendorf-Redwitz
mit Freileitungsmonitoring und der Neubeseilung
mit Hochtemperaturseilen auszustatten. Das schafft
Handlungsspielraume in der Ubertragungskapazi-
tat, mehr noch, das unterstreicht die Bedeutung
Thiringens als Hochtechnologiestandort und das
ist aus unserer Sicht Innovation.

Prasidentin Diezel:

Frau Abgeordnete Enders, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten H6hn?

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Zum Schluss. Ich frage Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, worin soll denn der Sinn liegen,
zu den vorhandenen 35.700 km Héchstspannungs-
netz in Deutschland - das ist eines der engmaschig-
sten Netze der Welt - weitere 3.600 km hinzuzufu-
gen, die - das zeigt sich im gesamten Bundesgebiet
- nur unter gréRtem Protest der Burgerinnen und
Birger der Stadte und Gemeinden, der betroffenen
Anwohner gebaut werden kann. Es gibt doch kei-
nen Sinn. Touristiker firchten negative Einfliisse
auf ihr Geschaft. Die Lebensqualitéat der Menschen
wird in Mitleidenschaft gezogen. Grundstiicke wer-
den entwertet, Kulturlandschaft wird zerstort und -
ich sage es mit Nachdruck - es kann hier keine ex-
tensive Erweiterung dieses Stromnetzes mehr ge-
ben.

(Beifall DIE LINKE)

Um das Problem der Energieversorgung, des Kili-
mawandels nachhaltig zu lI6sen, gibt es andere We-
ge, ohne die Natur zu zerstéren. Dazu gehdrt Ener-
gieversorgung dezentral vor Ort als ein Punkt, ein
Beispiel aus einem Mix regenerativer Energien. Da-
zu gehort die Abschaltung der Atomkraftwerke - so-
fort. Dazu gehdren moderne Speicher, virtuelle
Kraftwerke und auch Energiesparen, das darf hier
nicht vergessen werden. Das sind, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, moderne Problemldsun-
gen und dazu brauchen wir dann keine Stahlma-
sten wie vor 100 Jahren.

Prasidentin Diezel:
Frau Abgeordnete, beantworten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Weber?

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Zum Schluss.

Prasidentin Diezel:
Auch zum Schluss. Danke.

(Zwischenruf aus dem Hause)

(Heiterkeit im Hause)

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Prof. Dr. Lorenz Jarass flgt ein weiteres Argument
hinzu. Er sagt, die Netzbetreiber sind zur Erhéhung
der Ubertragungsleistung verpflichtet, allerdings
nur, soweit es volkswirtschaftlich zumutbar ist. Er
halt es in diesem Zusammenhang fir volkswirt-
schaftlichen Unsinn, das Ubertragungsnetz fir
90 Prozent der insgesamt installierten Nennleistung
aller Windkraftwerke auszubauen fir ein Szenario,
was eventuell einmal im Jahr vorkommt. Wir sagen
immer in der Burgerinitiative, man kauft sich auch
keinen Bus, wenn man einmal mit einer grof3eren
Gruppe z.B. nach Berlin fahren will. Dieser Unsinn
fuhrt zu der Forderung, jede erzeugte Kilowattstun-
de ins Stromnetz einzuspeisen und zu Ubertragen.
Der Nutzen der Messungen der Leiterseiltempera-
tur wird damit weitgehend wegdefiniert und man
kommt zu dem absurden Ergebnis, dass der kos-
tengiinstige Netzumbau mittels Freileitungsmonito-
ring und Hochtemperaturseilen scheinbar teurer ist
als der kostenaufwendige Netzneubau. Es ist aber
unter Fachleuten unstrittig, zur Einhaltung der ge-
setzlich vorgeschriebenen wirtschaftlichen Zumut-
barkeit des Netzausbaus eine Drosselung der
Windenergieeinspeisung bei drohenden Netzeng-
passen vorzunehmen - eine These, die Ubrigens
ebenfalls auch von der dena-ll-Netzstudie gestutzt
wird. Warum sie das dann aber nicht in ihre Be-
rechnungen einbezogen haben, ist mir allerdings
unschlussig.

Ich kann diesen Gedankengéngen von Prof. Jarass
folgen, vor allem auch deshalb, weil somit Fehlin-
vestitionen wie der Bau der Starkstromleitung Hal-
le-Schweinfurt, Gber die wir heute hier reden, ver-
mieden werden konnten und damit auch nétige
Stromgelderhdéhungen.

Mit dem von uns vorgeschlagenen Modellprojekt
hat man dagegen ein Projekt, das Fehlinvestitionen
und drohende unnétige Strompreiserh6hungen ver-
meiden kann. Hochtemperaturseile in Verbindung
mit der Temperaturiiberwachung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren - das sagen auch die
Fachleute - sind besonders gut geeignet, Wind-
energie zu Ubertragen. Wir reden hier auch nicht
von der Notwendigkeit dieser Trasse, wir reden -
und das wurde zumindest immer publiziert - von der
Notwendigkeit dieser Trasse, weil Windstrom von
Nord nach Sid weitergeleitet werden soll. Bei
Starkwind in Norddeutschland kénnten grundsatz-
lich die bestehenden Leitungen nach Siden mehr
Leistung Ubertragen, da sich bei derartigen Wind-
anlagen haufig auch groRRraumig zusatzliche Kih-
lungseffekte durch den Wind ergeben. Ich will noch
etwas sagen: Es wird im Zusammenhang mit den
Hochtemperaturseilen vom Netzbetreiber 50Hertz,
aber auch in der dena-llI-Studie die Behauptung
aufgestellt, mit der Anwendung dieser Technologie
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wuirden sich die Kosten erh6hen. 50Hertz mdchte
dartber hinaus grundsatzlich auf Hochtempera-
turseile auf der von uns vorgeschlagenen Trasse
Remptendorf-Redwitz verzichten, weil sie sagen,
die Leitung ist erst Anfang der 90er-Jahre gebaut
worden. Also da kdnnen wir nicht folgen und kon-
nen auch diese gemachten volkswirtschaftlichen
Betrachtungen durch 50Hertz nicht akzeptieren.
Dem will ich auch hier energisch widersprechen.

Es ist vielmehr so, meine sehr verehrten Damen
und Herren, jetzt wird es etwas fachlich, unsere
Studien in Vorbereitung dieses Antrags haben er-
geben, fiir die Ubertragung von erneuerbaren Ener-
gien ist kein durchgangiger Einsatz von Hochtem-
peraturseilen erforderlich, sondern eben nur fir
windgeschitzte Leitungsabschnitte mit potenziell
hoher Sonneneinstrahlung und fur diese meist kurz-
en Abschnitte ist der Austausch der bestehenden
Leiterseile in lastschwachen Zeiten leicht mdglich.
Das ist ahnlich wie bei Leiterseilreparaturen, weil
das vorhin auch noch einmal von Kollegen Worm
als nicht moéglich, als nicht machbar bezeichnet
worden ist. Es stimmt auch nicht, was behauptet
wird, dass die Anwendung von Hochtemperatursei-
len hdhere Masten notwendig macht oder dass
man die Masten statisch konstruktiv ertlichtigen
muss. Wenn man dies alles bericksichtigt, wird
klar, dass die windbedingte, wenn es um den Wind
geht, Netzverstarkung durch Hochtemperaturseile
auf bestehenden Leitungen nicht teurer, sondern
deutlich kostenginstiger ist als der Netzneubau.

Zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liegt mit dem Antrag meiner Fraktion ein
Antrag vor, den Neubau der 380-kV-Leitung uber
den Thiringer Wald zu stoppen. Die Alternative da-
zu ist aufgezeigt, Hochtemperaturseile auf der Lei-
tung Remptendorf-Redwitz. Das ist ein Novum fur
Deutschland, es ist ein neuer Weg, nicht nur tech-
nisch. Es ist auch ein neuer Weg, der bekraftigen
soll, dass man gemeinsam mit Burgerinnen und
Birgern, mit den Stadten und Gemeinden und mit
den Landkreisen nach Losungen suchen kann. Mei-
ne Fraktion ist davon Uberzeugt, dass dieses Pro-
jekt gelingen kann. Tausende Menschen in Thirin-
gen, in Bayern und anderswo hoffen, dass uns ein
solches Projekt gelingt. Ich méchte auch noch ein-
mal mit Deutlichkeit sagen, am Ende gewinnen alle;
der Freistaat, weil er den Mut hatte, eine neue
Technologie, die der Hochtemperaturseile, im
groRen Rahmen bei der Stromibertragung im
380-kV-Bereich auf den Weg gebracht zu haben,
der Netzbetreiber, weil er im Konsens mit den Ein-
wohnern einen gangbaren Weg gewahlt hat, und
vor allem die Einwohner und Géaste Thiringens, die
ein wichtiges Stuck Heimat vor der Zerstérung be-
wabhrt haben. Ich mdchte auch noch eins sagen, es
ist nicht zu spéat, wir haben jetzt noch die Moglich-
keit, dies zu tun, eine neue Technologie hier in Thi-
ringen auch auf den Weg zu bringen, auch wenn

die Verfahren wie Raumordnungsverfahren und
Planfeststellungsverfahren laufen. Man kénnte die-
se Verfahren einstellen, kdnnte ein neues Verfah-
ren, das ware dann auch notwendig, wenn man die-
se Technologie zur Anwendung bringen wurde, auf
den Weg bringen. Ich kann lhnen sagen, dieses
wirde dann auch dazu beitragen, dass wir auf
schnellem Wege die Leitungskapazitaten erhéhen
kénnten, aber auf naturzerstérende MafRRnahmen,
wie den Neubau der 380 kV-Leitung, verzichten
kénnten.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank Frau Abgeordnete. Sie wollten die Fra-
gen am Ende gestatten. Ich beginne, Herr Abgeord-
neter Hohn, bitte.

Abgeordneter H6hn, SPD:

Vielen Dank Frau Kollegin, ich wollte lhnen auch
einmal eine Fachfrage stellen. Auch Ihr Vorsitzen-
der hat uns ja gemahnt, wir sollen auf den eigentli-
chen Kern des Antrags kommen, der dreht sich um
den Begriff der Hochtemperaturseile. Konnen Sie
uns sagen, wie hoch denn die Temperaturen sind,
mit denen solche Seile betrieben werden missen?

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Ja, das kann ich. Hochtemperaturseile, da gibt es
verschiedene Arten von Hochtemperaturseilen, die
auch uber einen unterschiedlichen Aufbau verfi-
gen. Hochtemperaturseile  kdénnen bis zu
200 Grad Celsius beim Stromtransport aushalten.

Prasidentin Diezel:
So viel aus dem Physikunterricht.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Aber vielleicht wenn Sie méchten, ich kann Ihnen
da auch gerne noch zu diesen Technologien auch
einiges geben.

(Zwischenruf Abg. Hohn, SPD: Ich habe das
da, ich stelle mir das vor, 200 Grad in der
Landschatft.)

Das kénnen Sie sich sehr gerne auch anschauen.
Noch einmal zu den 200 Grad. Diese Temperaturen
erreiche ich ja nicht durchgéngig. Windenergie oder
Uberhaupt regenerative Energien sind fluktuierende
Energien, das heil3t also, ich belaste die Seile mal
mehr und auch mal weniger. Gerade bei dieser Art
der Energietibertragung bieten sich diese Hochtem-
peraturseile an, die auch diese Schwankungen,
auch mal ganz grof3e Maxpunkte, denn je mehr
Strom ich Ubertrage, je heil3er werden dann natir-
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lich auch die Seile. Dann waren gerade diese Seile
dazu ausgezeichnet geeignet.

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Die Anfrage des Abgeordneten We-
ber, bitte.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Kollegin Enders, vor dem Hintergrund der Be-
schlusslage Ihrer Partei, habe ich Sie richtig ver-
standen, dass Sie folgenden Satz gesagt haben:
Wir brauchen keinen extensiven Ausbau des be-
reits engmaschigen Stromnetzes in Deutschland?

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Das haben Sie richtig verstanden und das unter-
scheidet sich auch in keinster Weise zu dem, was
von dem Papier unserer Bundestagsfraktion - hat-
ten Sie jetzt angesprochen - auf den Weg gebracht
worden ist. Man muss immer, bevor man - das wird
aber hier in dem Falle in keinster Weise getan -
einen Neubau beginnt oder Uberhaupt in Erwagung
zieht, natirlich erst einmal auch alle Optimierungs-
moglichkeiten prifen.

(Zwischenruf Abg. Weber, SPD: Sie haben
gesagt, wir brauchen keine.)

Es gibt neue Technologien, die kdnnen dann in die-
sem Moment zur Anwendung gebracht werden,
deshalb unterscheidet sich das in keiner Weise.

Prasidentin Diezel:

Frau Abgeordnete Mihlbauer hatte noch eine Fra-
ge. Gestatten Sie diese?

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:
Ja.

Abgeordnete Mihlbauer, SPD:

Ich habe auch eine Fachfrage und schlieRe mich
meinem Fraktionsvorsitzenden an. Uber die
Hochsttemperatur haben wir gerade gesprochen.
Ist Ihnen bekannt, dass von diesen Seilen auch Ma-
gnetfelder ausgehen? Man kommt ja nicht mit ei-
nem dieser Seile bei diesen 400 kV aus. Wissen
Sie, wie hoch der Abstand zwischen zwei dieser
Seile ware und wie hoch sich dann die technische
Mastanlage ausbilden wirde?

Prasidentin Diezel:
Bitte schon.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Wenn man jetzt das Projekt und die Optimierungs-
moglichkeiten prifen wirde, dann muisste man sich
auch die Mastproblematik anschauen - wo stehen
welche Masten, in welchen Abstanden befinden die
sich. Es sind die entsprechenden Daten von Vat-
tenfall dann auch an den Hochtemperaturseilher-
steller zu liefern und dann kénnen diese Fakten
auch im Einzelnen betrachtet werden. Ubrigens
hatte ich Kontakt mit dem Hochseiltemperaturher-
steller Hitachi, der hat uns schon mal zur Kenntnis
gegeben, welche Fakten auf den Tisch gebracht
werden missen, um das Projekt Remptendorf-Red-
witz noch einmal im Einzelnen betrachten und
einen Vorschlag machen zu kénnen.

Wie gesagt, wir werden auf jeden Fall - das ist auch
ein weiterer Schritt, den auch die Stadte und Ge-
meinden, die Burgerinitiativen mit der Unterstit-
zung unserer Fraktion gehen werden -, noch einmal
eine Debatte, eine Diskussionsrunde in fachlicher
Richtung mit Hitachi cable und mit 50Hertz Trans-
mission fuhren, um zu versuchen, dieses Projekt
anzuschieben und auf den Weg zu bringen, denn
es wirde uns allen positive Effekte bringen.

Prasidentin Diezel:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Mihlbauer?

Abgeordnete Mihlbauer, SPD:

Nur die Prazisierung. Sie wissen, dass von diesen
Seilen hohe Magnetfelder ausgehen?

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Von Freileitungsseilen, die wir jetzt im Moment ha-
ben, gehen auch Magnetfelder aus, das ist physika-
lisch so.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Danke schon, Frau Abgeordnete. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Kemmerich von der Fraktion der FDP.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, liebe Géaste auf der Triblne, ich denke, wir
haben heute Morgen schon sehr viel gehért, sehr
viel Richtiges von den Kollegen Worm und Weber,
nicht viel Neues, weil wir die Diskussion in &hnli-
cher Form schon haufig gefiihrt haben und ich
mdchte das jetzt auch nicht in aller Breite wiederho-
len. Aber, Frau Kollegin Enders, Sie suggerieren
hier den Anschein, als ob der Thiringer Landtag
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dafir zustéandig ware. Beschlossen wurde die Neu-
gestaltung des Netzes aber in Berlin vor mehreren
Jahren von Schwarz-Rot. Sie suggerieren auch,
dass es eine sinnvolle technische Alternative zu
den Beschlissen gibt. Die 380-kV-Leitungen sind
integraler Bestandteil des neu zu errichtenden
europaischen Stromnetzes und Teil des europai-
schen und deutschen Energiekonzepts 2020. Eine
wirklich sinnvolle technische Alternative dazu ist
noch nicht aufgezeigt worden und auch der Elektri-
zitatsbericht der Bundesregierung zeigt auf, dass
wir, um Versorgungssicherheit fir ganz Deutsch-
land zu gewahrleisten, keine Alternative in techni-
scher Hinsicht haben.

Die Trassenfiihrung, das haben wir mehrfach an
dieser Stelle schon gesagt, kann man kritisieren.
Ich bin mir sicher, dass bei dem Prozess, diese
Trasse festzulegen, Fehler gemacht worden sind
bzw. die damals regierenden Koalitionare in Berlin
und die Vertreter hier aus Thiringen - gerade die
Vertreter hier aus Thiringen - sich vielleicht nicht
durchgesetzt oder Uberhaupt versucht haben, ihren
Einfluss geltend zu machen, die Trasse anders,
sinnvoller zu fuhren und eben nicht in dicht besie-
delte Gegenden, touristisch wertvolle Gegenden
und sehr sehenswerte Gegenden diese Trasse zu
legen. Das ist versdumt worden. Diese Planung
steht aber leider nun fest und wir missen sie zah-
neknirschend akzeptieren.

Aber, meine Damen und Herren, vielleicht mal ein
anderer Aspekt: Wenn wir diesen Diskussionen
weiter Tar und Tor 6ffnen, dann verspielen wir die
Akzeptanz der Bevélkerung fur Technologieprojek-
te, fir Zukunftsprojekte dieser Republik.

(Beifall CDU, FDP)

Es ist ein parlamentarischer Prozess - und die
Fraktion DIE LINKE war Mitglied im Bundestag -,
der abgeschlossen worden ist in 2008 und der dazu
fuhrte, dass dieser Beschluss gefasst worden ist.
Wenn wir den durch immer wiederkehrende, sich
wiederholende parlamentarische, angeblich so gute
Initiativen versuchen zu zerstéren, dann wird es
uns schwer gelingen, Deutschland zukunftsféahig zu
gestalten.

(Beifall FDP)

Herr Adams, Sie fordern zum Beispiel Vorrang fur
Schiene, aber Bahnhéfe durfen wir nicht ausbauen.
Man muss eben beide Seiten der Medaille akzep-
tieren, sonst werden wir in Deutschland nicht wei-
terkommen. Insofern bitte ich, den Weg einzuhal-
ten, den wir uns demokratisch vorgegeben haben,
sicherlich in Diskussionen, auch in Diskussionen,
die die Bevolkerung in weiten Teilen einbezieht, die
eine ganz andere Akzeptanz herstellen kann. Wir
wollen die Fehler von Stuttgart 21 gar nicht verheh-
len. Sicher sind auch Fehler gemacht worden bei
der Festlegung der Trasse; allerdings ist irgend-

wann halt eine demokratische Entscheidung gefallt
worden, die gilt es zu akzeptieren und nicht perma-
nent zu torpedieren. Vielen Dank.

(Beifall SPD, FDP)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Gibt es weitere
Wortmeldungen? Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Doch, Frau Enders, bitte schon.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Jetzt habe ich doch glatt bei den vielen Fragen
noch einen wichtigen Punkt vergessen. Kollege
Adams von den GRUNEN hatte noch einmal ange-
sprochen den dritten Punkt unseres Antrags und
hat mich gebeten, diesen Punkt noch einmal zu er-
ortern und deutlich zu stellen, was wir mit diesem
Punkt bezwecken wollen, was wir mit diesem Punkt
meinen.

Der Punkt 3 heil3t, dass die Landesregierung -
wenn es denn zur Umsetzung eines Modellprojekts
kommen sollte, das sieht ja hier nicht so aus, aber
ich sage mal -, sollte es zur Umsetzung eines sol-
chen Modellprojekts kommen, dann darauf hinge-
wirkt, dass die laufenden Verfahren - und im Mo-
ment befinden wir uns in zwei Abschnitten, im
1. Abschnitt im Planfeststellungsverfahren von Vie-
selbach bis Altenfeld und im 2. Verfahren von Al-
tenfeld bis an die bayerische Landesgrenze im
Raumordnungsverfahren - eingestellt werden und
dass damit auch nicht weiter an einer neuen 380-
kV-Leitung geplant und gebaut wird, weil die Alter-
native dann durch die Umristung der bestehenden
Leitung gegeben und der Neubau der 380-kV-Lei-
tung nicht mehr notwendig ware.

Ich denke, das war noch meine Erklarung dazu. So
war unser Antrag hier auch gemeint. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Ich frage erneut:
Gibt es Wortmeldungen seitens der Abgeordneten?
Das sehe ich nicht. Zu Wort gemeldet hat sich der
Wirtschaftsminister.

Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordneten, Politik muss immer Uber Alternati-
ven nachdenken, das ist richtig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es darf nie etwas als vollig alternativios erscheinen,
das ist auch richtig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Aber Alternativen miissen auch wirkliche Alternati-
ven sein. Dieser Satz muss dann auch gelten.

(Beifall CDU)

Wenn Sie hier eine Diskussion dartber fuhren, was
sind denn technologische Alternativen fiir den Netz-
ausbau, fir die Integration der Erneuerbaren und
fur die Netzstabilitat in den nachsten Jahren, da fal-
len mir viele technologische Innovationen ein, die
im Antrag Uberhaupt nicht vorkommen. Natirlich
werden wir in den nachsten Jahren auch Hochtem-
peraturseile nutzen. Natirlich werden wir Tempera-
turmonitoring einsetzen, um zu wissen, welche Ka-
pazitaten oder Kapazitatsreduktionen kénnen wir
vornehmen. Naturlich wird es in Deutschland HGU-
Technologie geben, also Hochspannungs-Gleich-
strom-Ubertragungsnetze. Natirlich werden wir in
Deutschland eines brauchen, intelligente Netze, die
sich z.B. dadurch auszeichnen, dass sie aus dem
Netz heraus identifizieren koénnen, wo es noch
Speicherkapazitaten gibt. All das wird es geben und
all das unterstitze ich. Ich habe z.B. im Zusam-
menhang mit der dena-Netzstudie |, damals noch
aus dem Bundesumweltministerium, mit den EVUs
und auch mit der dena den Streit dartiber geflhrt,
dass eben in der dena-Netzstudie | z.B. die Frage
der alternativen Technologien von HGU oder
Hochtemperaturseil nicht in die Betrachtung einbe-
zogen ist, weil die EVUs das nicht wollen.

Deswegen bin ich fur eines, dass wir technologieof-
fen sind, dass wir neue Technologie erschlieRen,
allerdings auch ehrlich in der Debatte sind. Es ist
schlicht falsch, was hier gesagt worden ist, dass so
etwas heute in Deutschland vom Tisch genommen
wird. Wer die dena-Netzstudie Il liest, der liest auch
Folgendes, der liest, dass wir einen Ausbau der
Netze aufgrund von konventioneller Technik in der
GroRenordnung von 3.600 km brauchen, wenn wir
andere Technologie einsetzen, wir den Ausbaube-
darf auf 1.700 km reduzieren kénnten, allerdings -
das gehdrt dann auch zu der Wahrheit - bei Ver-
doppelung der Kosten. Wer auf 1.700 km runter
will, muss 17 Mrd. € in die Hand nehmen, statt bei
3.600 km etwa zwischen 8 und 10 Mrd. €. Jetzt will
ich das nicht beklagen, ich will damit nur deutlich
machen, dass bestimmte Grundannahmen, die in
dem Antrag, darauf will ich eingehen, erhoben wer-
den, falsch sind. Deswegen, Frau Enders, das kann
ich den Antragstellern auch nicht ersparen: Sie ver-
suchen eine Alternative aufzuzeigen, die am Ende
des Tages eben keine ist. Sie ist keine Alternative.

(Beifall CDU)

Im Ubrigen, dieses, was Sie als Alternative be-
zeichnen, haben wir - und ich habe es selber ge-
fragt - in der Anhérung, die es im Landtag gab, ab-
gefragt. Was habe ich dort gefragt? Wenn man be-
stimmte Technologien, z.B. Hochtemperaturseile,
denn benultzen wirde, welche zusatzlichen Kapazi-
taten kann ich dartber mobilisieren? Die Antwort

lautete: zwischen 0,8 und knapp 2 Gigawatt. Was
wir aber brauchen an Zubau, ist die Kapazitat von
5 Gigawatt. Das heil3t, selbst wenn ich die Technik
installieren wirde, komme ich nicht daran vorbei,
trotzdem die Leitung zu bauen. Das ist die Realitat.

(Beifall CDU, SPD)

Deswegen ist der Antrag falsch, weil er eine tech-
nologische Alternative beschreibt, die am Ende des
Tages keine ist, weil wir einen héheren Zubaube-
darf haben auch auf der Strecke, um die es hier
geht.

Deswegen ist das alles sehr nett, nur lhre Begrin-
dungen stimmen vorne und hinten nicht. Es ist im
Ubrigen auch falsch, dass das Ganze kostengunsti-
ger ist.

(Zwischenruf Abg. Enders, DIE LINKE: Na-
turlich ist es kostengunstiger.)

Ich wiirde trotzdem den Weg mitgehen, dass man
auch in solche Technologien investiert, auch wenn
der Kostenbedarf entsprechend hoher ist.

Jetzt mal zu den Alternativen: Herr Adams, ich ken-
ne den Plan N auch. Ich kenne auch den DUH, ich
kenne auch Herrn Baake und ich kenne auch viele
Leute vom Oko-Institut. Herr Baake und groRere
Teile des Oko-Instituts sind diejenigen, die sagen,
wer die Erneuerbaren will, der braucht in den
nachsten Jahren Netzausbau.

(Beifall CDU, SPD)

Das sagt Herr Baake und das sagt auch das Oko-
Institut. Der Plan N, ich sage mal, alles, was da
drinsteht, kann ich in weiten Teilen unterschreiben,
Uberhaupt gar kein Problem.

(zZwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Dann tun Sie es doch.)

Diese Aussagen, die dort getroffen werden, helfen
uns aber bei der konkreten Entscheidung tber die-
ses Projekt keinen Millimeter weiter - das tut mir
leid -, denn am Ende ist Politik immer konkret.

(Beifall CDU)

An dieser Konkretheit und an dieser Entscheidung
kann man sich dann auch nicht vorbeidriicken. Die
Alternative, die hier aufgebaut wird, ist eine Schein-
alternative. Die Alternative, die da lautet, Netzum-
bau statt Netzausbau, ist eine falsche Alternative,
ist eine Scheinalternative, denn was wir in den
nachsten Jahren brauchen, ist Netzumbau und
Netzausbau. Das ist die Realitat in Deutschland

(Beifall SPD)

und das mussen wir machen. Dazu brauchen wir
ganz neue Instrumente. Ich sage z.B., wir brauchen
in Deutschland eine Bundesnetzwegeplanung.
Dann bin ich daflr, dass ahnlich wie bei der Bun-
desverkehrswegeplanung eines passiert, das wird
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im Parlament verabschiedet, alle wissen Bescheid,
es gibt ein parlamentarisches Verfahren und wir le-
gen die Strecken fest. Daflr bin ich und dann hat-
ten wir auch ein transparentes, demokratisch legiti-
miertes Verfahren. Da bin ich sofort dabei. Da kén-
nen wir uns gern auf den Weg machen im Bund.
Ich weil3, auch die Bundesregierung denkt tber sol-
che Dinge nach, weil das ein Beitrag zur wirklichen
Beschleunigung ware.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommen wir zu meinem letzten Punkt. Das
meine ich auch an diejenigen, die hier diese Debat-
te fihren. Ich sage lhnen eines, ich mache mir um
eine Frage grof3e Sorgen und die heil3t: Die Ener-
giewende in Deutschland kommt zum Erliegen, weil
wir die Voraussetzungen, namlich Gber den Netz-
ausbau, um mehr an Erzeugungskapazitat aus Er-
neuerbaren an den Markt zu bringen, nicht schaf-
fen. Ja, das ist so. Schauen Sie, ich habe mit meh-
reren Energieversorgern gesprochen, die haben
gesagt, Herr Machnig, ich will lhnen eines sagen,
da machen wir es am Ende so und wenn wir dann
zu viel Bedarf haben, z.B. an Wind oder anderen
fluktuierenden Energieformen, da machen wir Fol-
gendes, dann nehmen wir die vom Netz. Ich will
einmal sagen, was es heif3t. Damit ist das wichtig-
ste Instrument des EEG, namlich dass es einen
Einspeisevorrang gibt fir die Erneuerbaren, in der
Sekunde gekippt. Wenn das kommt, hat das dra-
matische Konsequenzen fiir die Energiewende.
Das hat dramatische Konsequenzen fir die Investi-
tionssicherheit, z.B. von vielen Unternehmen. Das
ist némlich im Kern neben der Vergutung der wich-
tigste Faktor im Erneuerbaren Energien-Gesetz.
Deswegen, wer heute keinen Beitrag dazu leistet,
dass wir die notwendigen Netzkapazitdten in den
nachsten Jahren schaffen, der riskiert eines, dass
die Energiewende in Deutschland eben dann doch
nicht kommt und dass wir gute Argumente liefern,
zu sagen, wir missen dann den Vorrang Erneuer-
barer, etwa wie es im EEG geregelt ist, kippen. Ich
sage eines voraus, Frau Enders, damit Sie es wis-
sen, im nachsten Jahr haben wir turnusgeman eine
Uberpriifung des EEG, was ich auch richtig finde.
Ich weil3, es gibt schon den einen oder anderen,
der ist schon unterwegs in Berlin, der sagt, pass
auf, dann gehen wir an dieses Instrument heran
und dann haben wir eines erreicht, das wichtigste
Instrument zur Forderung von erneuerbaren Ener-
gien in Deutschland ist entwertet. Deswegen lassen
Sie uns eines machen, lassen Sie uns nicht falsche
Alternativen aufbauen. Es ist eben nicht richtig, nur
vom Netzumbau zu reden, sondern wir brauchen
beides.

Der letzte Satz, den ich sagen will, ist der Folgen-
de: Ich halte es fur nicht verantwortbar, die 380-kV-
Leitung auf die Ebene von Stuttgart 21 zu stellen.

(Beifall CDU, SPD)

Ich sage lhnen auch warum. Natirlich muss man
auch bei Stuttgart 21 die Frage beantworten, ist der
enorme Investitionsbedarf, der mit dem Projekt ver-
bunden ist, eigentlich verkehrswirtschaftlich zu
rechtfertigen, also sind die enorm hohen Zusatz-
kosten, die durch das Projekt entstehen, eigentlich
auch ein Zugewinn an verkehrswirtschaftlichen
Mdoglichkeiten. Die Anhérung im Stuttgarter Landtag
hat zumindest eines deutlich gemacht, die Kosten
stehen nicht unmittelbar im Zusammenhang fiir ver-
kehrswirtschaftliche Zugewinne. Das ist die Form
von Protest, die es dort gibt. Deswegen sage ich,
das halte ich fur legitim.

Hier ist es anders, hier ist es so, dass wir eine Lei-
tung haben, die nicht substituierbar ist, auch nicht
durch die technologischen Alternativen. Die Zahlen
habe ich doch genannt, die haben Sie auch gehdrt
im Rahmen der Anhérung. Deswegen pladiere ich
fur eines - lassen Sie mich das noch sagen -, dass
wir uns natirlich der Debatte weiter stellen. Sie wis-
sen, ich habe mich z.B. mit den Burgerinitiativen
getroffen. Sie wissen, dass sowohl CDU als auch
meine Fraktion mitgeholfen haben, dass wir noch
einmal im Thiringer Landtag eine Anhérung zu
dem Thema hatten, wo wir alle - EU, Bundesregie-
rung usw., auch die Initiativen- am Tisch hatten. Ich
finde, das macht eines deutlich: Wir stellen uns ge-
meinsam der Diskussion, Herr Worm oder Herr We-
ber, wir stellen uns doch der Diskussion jeden Tag,
aber eine Diskussion muss dann auch ehrlich und
auf der Grundlage von Fakten gefuihrt werden. Das
hei3t dann auch, dass man bestimmte Dinge aner-
kennt. Deswegen wiirde ich fir eines pladieren:
Lassen Sie uns immer wieder nach Optionen, Inno-
vationen suchen, aber lassen Sie auch mit aller
Klarheit sagen, wir brauchen in den nachsten Jah-
ren den Zubau, wir brauchen diese Leitung. Wer
die Energiewende in Thiringen und in Deutschland
will, der muss sich auch fir diese Leitung engagie-
ren. Ich werde das in jedem Fall tun. Ich hoffe, viele
von lhnen sind dabei. Herzlichen Dank.

Prasidentin Diezel:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Enders. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Herr Minister, Sie haben recht, es ist eine Anhérung
im Thidringer Landtag im Fachausschuss durchge-
fuhrt worden zur Notwendigkeit der 380-kV-Leitung.
Meine Frage an Sie: Wissen Sie, was das Ergebnis
der Anhérung war, welcher Beschluss dann von
dem entsprechenden Fachausschuss getroffen
worden ist?

(Beifall CDU, SPD)
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Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Jetzt missen Sie mir helfen, ich habe den Be-
schluss jetzt nicht prasent.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:
Das kann ich lhnen sagen.

Machnig, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Ich kenne nicht jeden Beschluss jedes Ausschus-
ses, das tut mir leid.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Weil Sie dieser Anhérung eine so grof3e Bedeutung
beimessen. Das Ergebnis der Anhoérung war: Der
Fachausschuss nimmt die Anzuhdrenden zur
Kenntnis. Das war das Ergebnis der Anhorung, die
einen ganzen Tag und einen ganzen Abend gedau-
ert hat.

Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Ich kann Sie aber beruhigen. Es kann ja sein, dass
das so beschlossen worden ist. Ich kann sagen,
was ich gemacht habe. Ich habe in meinem Hause
den Auftrag gegeben, dass wir diese Anhérung,
und zwar schriftlich, intensiv auswerten. Alle Argu-
mente sind in meinem Hause noch einmal zusam-
mengetragen worden. Dann habe ich eines ge-
macht, ich habe die Einschatzung dieses Berichts
dem Kabinett zur Verfligung gestellt. Damit das klar
ist, was der Ausschuss tut, das habe ich nicht zu
bewerten, aber ich sage eines fir die Landesregie-
rung und fir die Kollegen der Landesregierung, wir
haben auf der Grundlage eines Berichts meines
Hauses, das alle Argumente gewirdigt hat, uns mit
der Anhorung auseinandergesetzt und dabei eines
festgestellt: Die Anhérung hat am Ende, insbeson-
dere was die Kapazitaten angeht, die wir zukinftig
fur die Ubertragung brauchen, keine neuen Er-
kenntnisse gebracht - zumindest in keinem Fall die
Erkenntnis, dass ich durch den Einsatz neuer Tech-
nologien auf die 380-kV-Leitung verzichten kann.
Das hat sie nicht gebracht. Diesen Anschein sollte
man auch nicht erwecken. Im Ubrigen kénnen und
werden Sie diesen Anschein auch mit lhrem Antrag
nicht erwecken kénnen.

Prasidentin Diezel:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Ich bitte darum.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Sie haben gesagt: Sie haben die Argumente der
Anzuhdrenden im Kabinett ausgewertet und Sie
sind zu der Auffassung gekommen, dass in keiner
Weise der Bau der 380-kV-Leitung durch verschie-
dene Alternativen verhindert werden kann. Ich hatte
gern noch einmal gewusst: Haben Sie sich einmal
ganz intensiv mit den Lastflussanalysen auseinan-
dergesetzt?

Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Haben wir auch.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Ich kann mir das nicht vorstellen, dass Ihr Haus in
irgendeiner Weise eine Bewertung vornehmen
kann, was die Leitungskapazitaten anbetrifft. Hat
man eine Auswertung gemacht, hat man sich mit
den Lastfliissen auseinandergesetzt, hat man ge-
schaut, hat man einmal beide Projekte gegeniiber-
gestellt den Neubau und den Netzumbau? Wenn
das so ware, kdnnten Sie mir das einmal zur Verfi-
gung stellen. Das wirde mich schon einmal interes-
sieren.

Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Diese Fragen habe ich auch gestellt, Frau Enders,
wenn Sie anwesend gewesen waren, vielleicht wa-
ren Sie gerade drauf3en. Ich habe einen der Anzu-
hdrenden genau nach diesen Lastflussanalysen ge-
fragt und die sind auch dort plausibel erlautert wor-
den. Es ist doch nicht so, als wirden wir solche
Fragen nicht stellen. Gerade ich stelle auch Fragen,
selbst wenn sie unangenehm sind. Das habe ich
gefragt und die Antwort war sehr eindeutig, die dort
im Rahmen der Anhdrung gegeben worden ist. Der
Eindruck, wir wirden uns den Argumenten nicht
stellen, wir wiirden nicht technologisch auch immer
wieder informieren, gibt es denn entsprechende Al-
ternativen, wie gesagt, ich habe selbst gefragt, was
sind eigentlich die Kapazitaten, die wir brauchen;
die stehen in keinerlei Verhaltnis zu den technologi-
schen Alternativen.

Von daher, glaube ich, sollten wir eines nicht tun,
dass man wechselseitig unterstellt, dass man sich
um diese Fragen nicht kiimmert. Ich unterstelle Ih-
nen nicht, dass Sie sich um das Thema nicht kiim-
mern, ich unterstelle lhnen nicht, dass Sie nicht
auch, durch lhre Beitrage wird das deutlich, sich in
die fachliche Materie tief eingearbeitet haben, Sie
sollten mir allerdings auch eines unterstellen, dass
ich das auch tue und dass ich weil3, worlber ich re-
de.

(Beifall CDU, SPD)
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Ich erwarte dann, dass meine Argumente, und die
mache ich mir nicht leicht und die vertrete ich auch
hier, genauso ein Gewicht haben und genauso
ernst genommen werden wie lhre. Darauf lege ich
groBen Wert, weil es auch fur uns Angenehmeres
gibt, als fir eine 380-kV-Leitung zu kdmpfen. Es ist
viel angenehmer auf der anderen Seite zu stehen,
bei den Burgern, als den Kopf dafir hinzuhalten.
Wir halten ihn dafir hin, und zwar deswegen, weil
wir glauben, dass es notwendig ist und nicht weil
wir von den Birgerinnen und Birgern irgendetwas
wollen.

(Beifall CDU, SPD)

Ich habe eine bestimmte Tradition, habe auch
schon in meiner Jugend viel protestiert, ich sage
das ganz offen, habe dabei auch viel gelernt. Das
macht auch Freude, ist auch immer einfacher, als
Projekte in der Realitédt durchzusetzen. Deswegen
lade ich Sie ein, Frau Enders, Sie ganz personlich,
wechseln Sie die Seite, kommen Sie zu uns und
lassen Sie uns die 380-kV-Leitung auf den Weg
bringen. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich habe weitere Wort-
meldungen. Herr Abgeordneter Ramelow hat das
Wort von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Unwort des
Jahres durfte jedem hier im Haus bekannt sein.

(Beifall DIE LINKE)
Das war alternativlos, Heiko Gentzel.
(Beifall SPD)

Das, was ich jetzt gehort habe, war die Bestatigung
des Unwortes des Jahres.

(Heiterkeit CDU, SPD)

Es ist alles alternativios. Die Begriindungszusam-
menhénge sind nur durchaus unterschiedlich von
dem, wie die CDU argumentiert und dem, lieber
Matthias Machnig, wie Sie argumentieren. Ich ver-
stehe deswegen nicht, dass Sie dann in der
Schnittmenge sich fir ein Thema weiter einsetzen,
das Sie gegen die Burger durchsetzen missen. Sie
haben gesagt, Politik ist konkret. Diese Leitung ist
sehr konkret, sie ist ausgesprochen konkret und es
gibt einen Grund, warum die Burgermeisterin Ihrem
Ruf nicht folgen wird. Weil sie ndmlich ihre Gemein-
demitglieder zu vertreten hat und die Region, die
sie gewahlt hat, dass sie Birgermeisterin ist. Dort
sollen die Masten hingestellt werden. Und die ste-
hen dann da ganz konkret, so wie, Kollege Weber,
die Windkraftanlagen dann auch irgendwo konkret

stehen. Dann ist die CDU diejenige, die dort den
Protest organisiert, damit laut dagegen gebrullt
wird,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

dass die Windkraftanlagen nicht aufgestellt werden.
Deswegen wurde ich gerne noch einmal an dieser
konkreten Leitung argumentieren, warum Frau Kol-
legin Enders recht hat mit Stuttgart 21. Der Grund
ist, dass die Thuringer Waldautobahn und die ICE-
Trasse durch das gleiche Naturgebiet getrieben
worden sind, ohne dass es eine gemeinsame Pla-
nung der Natureingriffe gegeben hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie wurden ohne Abstimmung miteinander einfach
gegen die Bevolkerung durchgepeitscht.

(Zwischenruf Abg. H6hn, SPD: Es gibt aber
Bindelungen.)

Entschuldigung. Darf ich einfach mal Kollegen
Hohn darauf hinweisen, man hatte die 380-kV-Lei-
tung im ICE-Teil mit bauen kénnen. Das gibt lhnen
Herr Brehm sogar zu und sagt, wenn es rechtzeitig
geplant worden ware. Das gibt lhnen auch Herr
Neldner zu. Sie kdnnen mit den Akteuren von
50Hertz und Sie kénnen mit den Akteuren der Bahn
reden und sagen, wenn es diesen Anspruch gege-
ben héatte, hatten wir die technischen Vorausset-
zungen geschaffen.

Es gibt eine zweite Alternative, die ware mit der Au-
tobahn mdoglich gewesen. Es hat niemand gewollt,
weil die jeweiligen Aufgabentréger immer nur ihren
Teil geplant haben und das Ergebnis ist zum
Schluss, dass Stiick fir Stiick das Naturgebiet Tha-
ringer Wald zerstért wird wie ein Schweizer Kése.

(Zwischenruf Abg. Héhn, SPD: Das stimmt
nicht.)

Herr Kollege Hohn, da kdénnen Sie noch so viel
brullen, das stimmt nicht, erkundigen Sie sich bei
den Tragern der jeweiligen Mal3nahmen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe Herrn Brehm damals gefragt, als er noch
fur die DB tatig war. Er hat gesagt, selbstverstand-
lich hatten wir einen weiteren Kanal mit einbauen
kdnnen. Dann hatte es von Anfang an mit in die
Planung aufgenommen werden kdnnen. Schitteln
Sie doch nicht den Kopf. Ich weil3, was Herr Brehm
mir gesagt hat. Ich glaube kaum, dass Herr Brehm
mich angelogen hat. Kollegin Lukin war dabei und
nickt zustimmend.

(Zwischenruf Abg. H6hn, SPD: Ich weil3, was
die Bahn in der Anh6rung gesagt hat.)
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Prasidentin Diezel:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Recknagel? Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Herzlichen Dank, Herr Ramelow, nur mal zu mei-
nem Verstandnis. Sie haben eben gesagt, man hat-
te die 380-kV-Trasse gemeinsam mit etwa der Thi-
ringer Waldautobahn planen kdnnen in einem Ver-
fahren, so dass dann auch die Leitungen etwa par-
allel laufen kénnen. So verstehe ich das. Dazu mei-
ne Frage: In Rede steht ja die mogliche Land-
schaftszerstérung, wenn man den Thiringer Wald-
kamm quert. Nun quert die A 71 auch den Kamm
des Thiringer Waldes und zwar durch einen Tun-
nel. Hatten Sie dann bevorzugt, dass die 380-kV-
Leitung durch den Tunnel ging oder dass die an der
gleichen Stelle tGber den Kamm des Thiringer Wal-
des verlauft?

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Wenn Sie meinen Ausfiihrungen folgen, werden Sie
die Erkenntnis davon haben, weil ich darauf hin-
wollte. Ich wollte darauf eingehen, dass die Begriin-
dung dieser 380-kV-Leitung der Windstrom aus den
Offshoregebieten der Nordsee ist. So ist es uns im
Bundestag - und Herr Kemmerich hat darauf hinge-
wiesen - vorgetragen worden. Ich war damals Bun-
destagsabgeordneter. Sie kénnen im Protokoll
nachlesen, dass ich interveniert und gesagt habe,

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Sie ha-
ben ...)

Herr Kemmerich, ich will nur darauf hinweisen,
dass Sie im Protokoll des Deutschen Bundestags
unseren Protest gegen die 380-kV-Leitung uber
diesen Teil des Thiringer Waldes schon nachlesen
kénnen. Diese Frage habe ich namlich den zustan-
digen Ministerien und Ministern in der Anhérung im
Bundestag gestellt und gefragt, warum es nicht Al-
ternativplanung gibt. Damals hat die CDU sich da-
fur engagiert und gesagt, es sollen die Erdverkabe-
lungen dorthin. Dann habe ich mich aufgemacht
und gefragt, welche Alternativen es dann noch gibt.
Dann wurde uns gesagt, es hatte die Alternative
gegeben Uber die ICE-Trasse oder die Autobahn-
trasse. Ich bin immer von der Annahme ausgegan-
gen, dass die 380-kV-Leitung notwendig sei, um
den Windstrom besser in den Suden Deutschlands
zu verteilen, weil es da eine gewisse Sperrgrenze
Ost-West gibt. Daran haben auch Stromkonzerne
ein hohes Interesse, dass es diese Sperrgrenze
gibt. Deswegen bin ich noch davon ausgegangen,
die 380-kV-Leitung als Mengentransporteur positiv
zu akzeptieren. Hinterher ist mir gesagt worden, die
Bahnplanung ist durch, die Autobahnplanung ist
durch, jetzt ist es alternativlos, durch den Thuringer

Wald zu gehen. Dann habe ich bei damals noch
Vattenfall Transmission nachgefragt, wieso diese
Strecke Uber dieses Gebiet. Das sei ihnen doch in-
tern von der Landesregierung - der damaligen - so
signalisiert worden, das sei doch der bessere Weg
und es sei der einfache Weg und es sei auch der
Weg, der am wenigsten Widerstand - ja, Herr Rein-
holz, Sie waren zustandig oder Ihr Haus war zu-
stéandig - und den wenigsten Protest auslésen wiur-
de und es ware der kiirzeste Weg.

Dann habe ich noch mal nach Alternativen gefragt
und dann ist mir gesagt worden, Erdkabel sind eine
Alternative. Von denen war zu der Zeit 2008 im
Bundestag noch nicht die Rede, diese sind erst auf
Intervention der CDU in das Projekt hineingekom-
men. Anschlie3end hiel3 es dann auf einmal, es ga-
be auch eine Alternative auf einer bestehenden
Trasse, namlich die 110-kV-Leitung von Altenfeld
nach Suhl und von Suhl nach Coburg, eine vorhan-
dene Trasse, die jederzeit umgebaut werden kénn-
te aus bestehender Struktur. Ich gehe immer noch
davon aus, dass die Mengen transportiert werden
missen. Jetzt hat meine Kollegin einen Antrag ge-
stellt, auf einer anderen bestehenden Trasse die
Hochtemperaturseile als Pilotprojekt einzubringen.
Da sagen Sie, Herr Minister, das ist aber noch nicht
der umféngliche Ertrag, der gebraucht wirde. Dann
sage ich, es gibt noch die zweite Trasse, die exi-
stiert, die zurzeit von E.ON genutzt wird, aber Vat-
tenfall gehort. In den Vertragen - ich habe mich
auch da kundig gemacht - ist sichergestellt, wenn
Vattenfall den Anspruch auf die 110-kV-Leitung Al-
tenfeld-Suhl-Coburg stellt, muss sie von E.ON zur
Verfligung gestellt werden. Es wéare eine weitere Al-
ternative, an die man aber nicht herangeht.

(Zwischenruf Abg. Hohn, SPD: Das sind die
220-er.)

Ja, aber sie wird derzeit - soweit mir gesagt wurde -
nur als 110-er benutzt, sie ist als 220-er ausgewie-
sen. Sie misste umgebaut werden, aber sie geht
auf einer bestehenden Trasse, sie wére kein weite-
rer Natureingriff. Sie ist also eine zweite Alternative
zu der ersten Alternative, Uber die Frau Enders
heute gesprochen hat. Ich will es nur erwahnen,
weil hier so getan wird, als wére das alles alterna-
tivios.

Aber ich will noch einmal viel grindlicher in das
Thema hinein. Ich finde es berechtigt, dass der Mi-
nister heute vorgeschlagen hat, das Baurecht dafir
zu schaffen, dass ein Energiewegenetz sozusagen
als baurechtliche Planung, auch als Planungsinstru-
ment geschaffen wird. Diesen Weg sollten wir kon-
sequent gehen. Es ist ja Teil des Protestes in der
Region, dass man immer nur als daran hangender
Bittsteller abgetan worden ist und das Ganze an
das Landesverwaltungsamt verwiesen worden ist -
Frau Enders hat darauf hingewiesen. Es ist grenz-
wertig, wenn das gleiche Landesverwaltungsamt
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dann auch ad persona auftritt und sich erkennbar
macht. Aber das Landesverwaltungsamt ist dann
nur noch Anhérender, Ausfiihrender und Durchfih-
render. Die Gemeinden und die Birger selber ha-
ben fast keine wirksamen Mdglichkeiten, Einfluss
zu nehmen, der Landtag sowieso nicht. Das halten
wir flr ein grof3es Problem, dass wir einfach sagen,
der Vorschlag von Ihnen ist sehr wichtig, ich wirde
ihn gern aufgreifen, wirde lhnen dazu gern die
Hand geben und sagen, lassen Sie uns das an-
packen. Es wirde namlich Sicherheit schaffen,
dass von Anfang an bei der Planung die Blrger ei-
ne Mdoglichkeit haben, auf die grundlegende Pla-
nung Einfluss zu nehmen. Dann kdnnen wir uns
aber auch darauf konzentrieren, Uber welche beste-
henden Wege kénnten schon Ertlichtigungen vor-
genommen werden. Dann ware zum Schluss die
Frage, wie viel Ausbau ist noch notwendig, viel
leichter zu erdrtern. Aber wir hatten Baurecht - und
damit bin ich wieder bei Stuttgart 21 -, bei dem die
Burger viel frher und wirksamer beteiligt werden
wirden. Das ware aller Ehre wert, diesen Weg zu
gehen.

Es gibt einen zweiten Ansatz, den haben Sie aus-
gesprochen, das ware ein Masterplan zum Umbau
der Energieproduktion. Denn, Kollege Weber, dass
der Windstrom von den Offshore-Zentren an Kohle-
kraftwerken, an bestehenden Kraftwerken und
Kraftwerksneubauten jetzt vorbeiflieBen soll und
dann als aufgemotzter Gesamtstrom durch den
Thiringer Wald geht, hat dann mit den Offshore-
Strommengen gar nichts mehr zu tun, da wird doch
nur das Argument benutzt. So hat man es am An-
fang den Burgern hier in Thiringen ja erzahlt, dass
es sich nur um Windstrom handeln wirde. Jetzt
versucht man, Frau Enders in die Ecke zu stellen,
weil sie sagt, wenn es Windstrom ware, ware die
Hochtemperaturtechnik der Seile genau die richti-
ge, dann sagt man ja, aber so viel Wind weht hier ja
gar nicht. Aber ich dachte, darum ging es, um den
Windstrom der Offshore-Parks. In Wirklichkeit wer-
den in Hamburg, in Berlin, in Rostock, Stralsund
und Uberall im Moment GroR3kraftwerke geplant,
und da sage ich mal, das ist immer noch die Tech-
nologie der Grof3standorte und der fossilen Tech-
nik, das halte ich fur den falschen Weg.

(Beifall DIE LINKE)

Dann sollten wir auch dafir sorgen und, Herr Minis-
ter, dann sollten Sie den Weg gehen, auch einen
Masterplan zum kompletten Umbau der Energie-
wirtschaft machen, und da gilt das Prinzip regional
und dezentral. Die Frage hat Herr Weber ja aufge-
stellt, er hat es am Beispiel Stuttgart gemacht, aber
um Stuttgart sind, glaube ich, nach meinem Kennt-
nisstand noch so viele Kraftwerke, die Mercedes,
Daimler jederzeit gentigend Strom liefern. Wenn wir
aber vom Erfurter Kreuz reden, da geht es um das
Industriegebiet, die brauchen eine Stromanbindung,
das ist unstrittig, auch bei uns unstrittig.

(Zwischenruf Abg. Muhlbauer, SPD: Stadtilm
auch.)

llmenau auch, auch Stadtilm, ich bin da ganz ent-
spannt. Denn die Frage ist, brauche ich dazu die
110-kV-Leitung von E.ON oder brauche ich dazu
von meinen Stadtwerken ein entsprechendes Kraft-
werk, das als regionales Biomassekraftwerk oder
als regionales Gaskraftwerk in der Lage ist, die
Grundlast zur Verfligung zu stellen und wir erttichti-
gen dann unsere Stadtwerke. Damit kommen wir
auf ein anderes Problem, Uber das wir dann mal re-
den missen. Wenn in den Stadtwerken die gleiche
Firma E.ON das Sagen hat, direkt oder indirekt,
und die gleiche Firma E.ON aber anschlielend
auch der Netzbetreiber ist, der hier die dezentrale
Netzversorgung vornimmt, da gibt es einen Wider-
spruch in sich. Will man E.ON-Strom reingeben
oder will man Stadtwerkestrom von lImenau oder
von Arnstadt reingeben? Diese Frage missen wir
dann einfach mal nuichtern analysieren.

Deswegen unser Vorschlag, eine Thiringer Netz-
betreibergesellschaft aufzubauen, E.ON Thiringen
in offentliche Hand zu Ubernehmen. Das heift,
auch Stadtwerke und das Land mit zu beteiligen,
den Gemeinden mit dem Gemeindewirtschaftsrecht
zu ermoglichen, dass sie selber in der Lage sind,
Strom und Energie und Wéarme zu produzieren und
damit die Wertschépfung der Energieproduktion in
Thiringen auch in Thiringen zu belassen.

Wenn wir das alles zum Anlass nehmen wirden,
die Debatte um die 380-kV-Leitung als Erneuerung
unseres ganzen Landes zu nutzen, dann hétten wir
die Birgerinitiativen sogar auf unserer Seite. Wir
kénnten mit Alternativen die Natur schitzen, den
ICE-Tunnel bekomme ich jedenfalls nicht mehr auf-
gemacht, der ist jetzt da, das finde ich bedauerlich,
dass wir das nicht mehr kombinieren kénnen. Die
Autobahn ist gebaut, vielleicht wére es besser, dort
Uber Bundelung nachzudenken, aber ich glaube, es
lohnt sich auch, Giber die Strecke Altenfeld-Suhl-Co-
burg ernsthaft nachzudenken.

Ich bleibe dabei, wenn die Politik nicht den Einstieg
wahlt, wer soll ihn dann wéahlen? E.ON und Vatten-
fall werden uns den Gefallen nicht tun, sie missten
namlich selber ihre eigene Profitlogik aufgeben.
Deswegen geht es hier um eine sehr grundsatzli-
che Frage: Lassen wir die Architektur der Energie-
produktion so, wie sie ist, indem die Grof3kraftwerke
reindricken oder modernisieren wir das gesamte
Energienetz, indem wir eine Thuringer Netzbetrei-
bergesellschaft haben, indem wir Smart Metering
als zentrales Element fir ganz Thiringen dazwi-
schenschalten, indem wir die bestehenden Strom-
mdglichkeiten und -trassen und -wege zweiseitig
nutzen mit Einspeisen und Entnehmen und dann
wirden wir einen anderen Weg gehen. Wenn das
der Plan ist, Herr Minister Machnig, dann bin ich
gerne bei lhnen, dann sollten wir diesen Weg so
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gehen. Aber dann sollten wir trotzdem - und da wird
dann die Politik wieder ganz konkret - daran den-
ken, dass es Birger in GroRbreitenbach und Umge-
bung gibt, die sagen, neben all den Eingriffen, die
wir hier schon erdulden mussten, kampfen wir ge-
gen diesen Eingriff. Ich verstehe die emotionale
Seite, ich verstehe nur nicht, dass dann manche
Landespolitiker vor Ort das eine erzahlen und hier
im Landtag das andere erzéhlen.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist nun nicht sehr mutig. Deswegen war der
Ansatz von Frau Enders nicht, wir sagen Nein zu
jedem Netzausbau, sondern wir sagen Ja zur
Modernisierung und zum gesamten Umbau der
Energiewirtschaft. Das ware die richtige Herange-
hensweise. Wenn wir dann uns darauf verstandi-
gen, wie wir auch Strombriicken Ost-West besser
organisieren und die Strommengen besser durch-
leiten, dann werden wir sogar mit der Energiepro-
duktion mehr Wertschépfung in Thiringen generie-
ren. Das muss unser Ziel sein. In diesem Sinne bit-
te ich um eine intensivere Debatte und nicht nur ei-
ne Auseinandersetzung, ob ein Mast 97 Meter,
120 Meter oder 35 Meter hoch ist. Die Frage ist, ob
der Weg uberhaupt noch der richtige ist, und ich
glaube, dieser Ausbau, der alternativios gestellt
wird, das ist der falsche Weg.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Ich habe eine weitere Wortmeldung
eines Abgeordneten. Herr Abgeordneter Adams
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bevor ich anfange, ich habe gerade aus
den Reihen der SPD gehort: Jetzt kommt der Ober-
lehrer.

(Unruhe SPD)

Entschuldigung, dann waren es die Reihen der
CDU, ich habe leider hinten keine Augen. Ich kann
Ihnen nur eines sagen: Lieber Oberlehrer als Ober-
depp.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Aber es ist nicht meine Absicht, hier jemanden zu
belehren; ich versuche auch, der Debatte Substanz
zu geben. An der Stelle ist es unglaublich wichtig,
sehr geehrter Herr Minister, dass wir eine Sache
noch mal feststellen: Liest man sich das Protokoll
der Anhdrung durch, wird eines deutlich, dass das
nicht ganz stimmen kann, was Sie sagten, dass die

Fragen der Lastflussanalysen plausibel dort darge-
legt wurden. Auf die Frage nach den Lastflussana-
lysen haben wir nur eine Antwort bekommen, dass
die datenschutztechnisch so wichtig und brisant
seien, dass sie hier in der Anhorung keine Rolle
spielen kdnnen. Wir haben als Ausschuss dann ein
Fax bekommen, ungefahr so grof3, ein Jahr zusam-
mengeschoben die Lastflussanalyse. Wer das ver-
sucht auszuwerten, muss ja nicht ganz klar sein,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist
der Punkt Dialog, der hier von der LINKEN im An-
trag eingefordert wird. Es geht auch nicht darum,
dass wir uns gegenseitig kultiviert zuhéren, sondern
es geht darum, dass wir aufeinander zugehen und
aus Diskussionen auch etwas lernen kdnnen. Da
kénnen wir einfach mal anfangen, wenn es um die
Frage von Transparenz und Offenheit geht. Diese
Lastflussanalysen waren wichtig gewesen fiir eine
Diskussion, die wir fihren kdnnen. Wenn Sie das
Herrschaftswissen dartber haben, freue ich mich
fur Sie. Wir haben es nicht. Nehmen Sie es uns
nicht Gbel, dass wir es einfordern.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dann, sehr geehrter Herr Minister Machnig, es ist
transparent und es ist uns GRUNEN immer be-
wusst, dass Sie fur lhre Ziele die GRUNEN immer
gern einspannen. Aber an der Stelle muss das mal
gesagt werden: Den Rainer Baake, den bekommen
Sie hier nicht fur Ihre Ziele, denn Rainer Baake hat
mehr als unmissverstandlich bei der Vorstellung
des Plan N - und ich bin im Raum gewesen - eines
gesagt, ungefahr nahezu woértlich: Wir brauchen in-
telligente Losungen, als nur das immer fortwahren-
de Schreien nach neuen Drahten. Das ist ein Fakt,
Herr Minister.

(Beifall DIE LINKE)

Wer sich den Plan N durchliest - ich habe ihn heute
hier mit dabei gehabt und bin ganz stutzig gewor-
den, was Sie hier herauslesen - und in die Hand
nimmt, findet eigentlich nur eines: die Suche da-
nach, wie man Akzeptanz schaffen kann fir einen
Begriff Netzausbau. Hier drin steht Gberhaupt nicht,
wir missen an der Stelle in Thiringen eine 380-kV-
Leitung bauen und auf keinen Fall eine ausgebau-
te, ertlichtigte, nein, es muss auf jeden Fall eine
neue Leitung sein. Das werden Sie hier drin nicht
finden und Sie sollten auch nicht den Anschein er-
wecken, dass es hier drinstande.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Hier drin finden Sie nur eines, das Eingestandnis,
dass wir fur die Integration der erneuerbaren Ener-
gien noch mehr investieren missen, und das Aner-
kenntnis, dass das nur mit den Menschen vor Ort
geht. Auch hier bin ich wieder bei der Sache: Dialog
ist mehr als nur eine Zurkenntnisnahme.
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Dann ist eine Sache noch mal ganz wichtig zu sa-
gen: Hier wird im Parlament - und auch das zeigt
die Dialogfreundlichkeit - immer wieder versucht
darzulegen, dass diese Planungen jetzt stehen und
jetzt gibt es nichts mehr zu machen. Ich unterstitze
ganz vollinhaltlich Ihr Argument, dass man hier
Stuttgart mit der Trasse nicht vergleichen kann.
Hier wird es ganz besonders deutlich, weil Stuttgart
ist im Prinzip planfestgestellt, die Genehmigungen
sind erteilt. Aber wir sind hier in Thiringen, Herr
Kemmerich. Und das missen Sie sich mal genau
angucken, wenn Sie sagen, Ende der Debatte.
Wenn Sie hier von diesem Platz aus ein Ende der
Debatte fordern, dann mussen Sie einmal zur
Kenntnis nehmen, dass wir just in diesen Verfahren
stehen, in denen die Debatte stattfindet. Das mus-
sen Sie sich doch einmal vorstellen. Sie sagen hier
Ende der Debatte und wir haben gerade erst das
Verfahren eroffnet zur Debatte. Da missen Sie
noch einmal genauer hinschauen.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Danke, Herr
Lehrer.)

Das mache ich doch gerne. Die grol3e Frage ist
auch - jetzt ist leider Herr H6hn nicht da, doch da ist
er, da ist der Herr Hohn -: Herr H6hn hat gefragt -
und das ist ja eine kluge Frage -, sind wir uns ei-
gentlich bewusst, was wir da bauen wollen, wenn
wir eine Hochtemperaturleiter haben mit 200 Grad
in unserer Landschaft. Jetzt frage ich mal, ist die
SPD sich eigentlich bewusst, welche Abgastempe-
raturen Sie am Kopf des Schornsteins bei den von
Ihnen bevorzugten Kohlekraftwerken haben? Kon-
nen Sie uns das mal sagen? Da gehen Sie weit
Uber 200 Grad driber und das ist eine Technologie,
die die SPD voranbringen will.

(Zwischenruf Abg. Hohn, SPD: Von wem re-
den Sie, von uns?)

Auch darauf missten Sie eine Antwort finden.
Wenn es ein Problem ist, dass wir Leitungen mit
200 Grad durch die Landschaft ziehen, ist es mehr
als ein Problem, die Kohletechnik weiter auszubau-
en.

(Zwischenruf Abg. Héhn, SPD: Welche Koh-
lekraftwerke meinen Sie?)

(Unruhe SPD)

Herr Kollege Weber, Sie haben argumentiert, dass
die ...

Prasidentin Diezel:
Bitte etwas Ruhe.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

(Zwischenruf Abg. H6hn, SPD: Doch Ober-
lehrer.)

Auf jeden Fall nicht Oberdepp, Herr H6hn, Sie wis-
sen schon.

(Zwischenruf Abg. H6hn, SPD: Das ist eine
Beleidigung, Frau Prasidentin.)

Die Argumentation von Herrn Kollegen Weber, der
Ausbau der Leitungen wirde nur bis zum Jahr 2015
tragen, muss naturlich auch in der Relation gese-
hen werden, dass damals Vattenfall Transmission,
heute 50Hertz, immer wieder erklart hat, dass die
Lichter im Jahr 2008, das ist zwei Jahre her, ausge-
hen werden, wenn diese Leitung nicht gebaut ist.
Und sie scheinen immer noch die Lichter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
gerne bereit, wirklich ganz klar Gber jeden Fakt zu
sprechen, aber das einzelne Herausgreifen von
Zahlen bringt naturlich bei der Gesamtschau wenig
an Erkenntnisgewinn. Das ist jetzt hier schon ange-
sprochen worden, die CDU stellt sich ja hier im Par-
lament immer ganz klar hin, wir wollen diese Lei-
tung und dann wird das Unwort des Jahres nahezu
immer wieder bemiht. Das Problem ist nur - und
das mussen Sie auch den Menschen erklaren in
ganz Thiringen -, wie lhre vier Landrate sich in der
Anhérung im Landtag gegen diese Leitungen aus-
sprechen kénnen und Sie hier so tun, als sei es ein
ideologisches Problem von GRUNEN und LINKEN
sich gegen die Leitung zu stellen oder Uberhaupt
die Diskussion und die Alternativen einzufordern.
Das werden Sie in lhren Wahlkreisen noch erklaren
mussen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNDIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dann gibt es noch eine Sache. Hier wurde darge-
legt, dass es imaginare Befurchtungen sind, die ge-
schirt werden. Diese unrealen Befiirchtungen sind
in einem kleinen Ortsteil der Stadt Erfurt, in Hoch-
stedt, besichtigbar. Sie kénnen dort hinfahren, Sie
kénnen sich anschauen wie ein Ort aussieht, der
schon zwei 380-kV-Leitungen und eine 110-kV-Lei-
tung um sich herum hat, der schon umspannt ist.
Wenn Sie dort waren und dann noch sagen, das ist
ja vollkommen ubertrieben, dann nehme ich die
Diskussion gerne wieder auf. Aber bitte, schauen
Sie sich das an. Bitte, machen Sie sich eines deut-
lich: Wir haben den Plan N gehabt, der hier den
Weg bereiten soll. Dieser Plan N diskutiert immer
wieder darliber, dass man besondere Maflinahmen
durchfiihren misste, wenn solche Hochspannungs-
leitungen auf eine Néhe von 400 Meter herankom-
men. Wissen Sie, was wir in Hochstedt haben? Das
sind Mastmitte bis zur letzten Wohnbebauung keine
100 Meter und letztes Seil 34 Meter bis zur nachs-
ten Wohnbebauung. Darlber reden wir hier ganz
konkret in diesem Thiringer Landtag, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNDIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Es ist unglaublich wichtig, wenn wir uns hier Begrif-
fe an den Kopf werfen, Netzausbau fordere der ei-
ne und der andere der gleichen Partei setzt sich
hier fir Alternativen ein. Lassen Sie uns mal hier fir
uns in der Diskussion eine Definition von Netzaus-
bau finden. Dieser Netzausbau heil3t niemals nur
neue Leitung. Niemals heiflt er das. Netzausbau
heil3t, Ausbau von Speicherkapazitdten, Netzaus-
bau heil3t Netzmonitoring, Netzausbau heifl3t auch
manchmal Neuleitungsbau, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn man sich ein wenig
deutschlandweit umtut und Uberlegt und sich an-
schaut, was, wie, wo passiert. Ich habe mit meinen
Brandenburger Kollegen am Anfang dieser Woche
sprechen kdnnen und gesagt, ihr habt ja auch eine
380-kV-Leitung, die gebaut werden soll, die haben
gesagt, nein, nur 110.

Es sind vollkommen andere Dimensionen in den
meisten Gebieten der Bundesrepublik Deutschland,
die im Zusammenhang mit dem Netzausbau disku-
tiert werden. Ich habe noch keine Region gefunden,
wo neben einer nahezu durchgangigen 380-kV-Lei-
tung eine zweite alternativlos gebaut werden soll.
Zeigen Sie mir die Region, dann nehme ich sofort
zurlick, was ich hier gesagt habe. Zeigen Sie mir
die Region, wo neben einer 380-kV-Leitung die
zweite gebaut werden wird. Das wirde ich gern se-
hen wollen.

(Zwischenruf Abg. Hdhn, SPD: Niedersach-
sen.)

Da sage ich lhnen noch ein Problem: Wenn wir
heute, so wie der Herr Worm vorgeschlagen hat,
eben nicht zu ertlichtigen, weil das gar nicht ginge
im Netzbetrieb, sondern parallel daneben zu bauen,
das ist die Ansage dafiir, dass daneben die 800 kV
schon kommt, weil ja schon eine 380 kV und die
andere auch da ist. Das ist die Ansage dafur. Brin-
gen Sie das vom Tisch, dass diese Gebiete, die wir
in Tharingen jetzt hier mit dem Korridor belegen,
nicht spéater einmal Gebiete sind, in denen noch
weitere Leitungen dazukommen. Das ist, glaube
ich, ganz wichtig, wenn man den Dialog mit der Be-
volkerung vor Ort fihren will.

Ich will nur noch ein Argument in Richtung des von
mir unglaublich geschéatzten Kollegen Weber sen-
den. Na klar, mit dem kann man gut diskutieren. Er
macht von hier vorn - genau wie ich auch - seine
Stimmung, aber er ist ja immer wieder bereit, zu
dem fachlichen Grund zuriickzukommen.

Er hat eine Sache gesagt: Schaut es euch doch
mal an, fur die Integration der Erneuerbaren - Herr
Adams ist ja da immer mit dabei - fordern alle den
Netzausbau. Haben Sie sich eigentlich schon ein-
mal gefragt, warum die Ubertragungsnetzbetreiber
nicht fur ihre Netzstabilitit von der Bundesregie-
rung fordern, dass neue Speichertechnologien ent-
wickelt werden, dass wir Speicher ausbauen, dass
wir nach neuen Speichermdglichkeiten Uberhaupt

suchen. Dariliber wirde ich mal nachdenken,
warum das die Netzfirmen nicht fordern. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Herr Minister Machnig hat sich zu
Wort gemeldet.

Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Ich kann das jetzt nicht dem einen oder anderen er-
sparen, ohne auf das eine oder andere Scheinargu-
ment, das hier vorgetragen wurde, einzugehen.
Herr Ramelow, das sage ich mit groBem Nach-
druck, ich habe mir eben das Wort alternativios
nicht zu eigen gemacht, sondern ich habe sogar
Uber viel weitergehende Alternativen gesprochen,
auch technologische. Nur am Ende gilt ein Grund-
satz, eine Alternative muss eben auch eine Alterna-
tive sein, sie muss technisch, 6konomisch und fi-
nanziell eine sein.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Es ist auch eine Alternative, die 380-kV-Leitung
Uber Wladiwostok nach Bayern zu fihren, das kann
ich machen. Das ist eine denkbare Alternative, ob
sie 6konomisch, finanzpolitisch, energiepolitisch
sinnvoll ist, das ist eine vollig andere Frage. Daran
muss ich messen.

(Unruhe im Hause)

Ja. Deswegen bin ich auch dafir, damit das auch
klar ist, dass wir auch energiepolitisch Uber neue
Strukturen nachdenken. Ich will ein Beispiel sagen:
Ich war immer Vertreter einer deutschen Netz AG,
dass es eine deutsche Netz AG gibt, weil sich alle
von ihren Netzen trennen oder privatisieren ihre fru-
heren Firmen. Meine Vorstellung war immer, lasst
uns eine deutsche Netz AG machen, Bundesbeteili-
gung 25,1 Prozent, damit wir eines Uberprifen kon-
nen, dass wir in den nachsten Jahren die ausrei-
chenden Investitionen auch in die Netze bekom-
men. Ich bin dafiir. Der Weg lauft gerade in eine
andere Richtung, ich will darauf nur hinweisen. Wir
werden als Landtag kaum in der Lage sein, diesen
Weg auf Bundesebene entsprechend zu gehen. Ich
wére bereit dazu, das zu machen, das wirde hel-
fen. Allerdings muss dabei eines herauskommen
und das kann ich allen hier nicht ersparen. Die Pla-
nungszeitrdume in Deutschland fiir ein Netz dauern
heute inzwischen 10 bis 15 Jahre. Das ist Wahn-
sinn. Wenn wir eine solch lange Planung akzeptie-
ren, heil3t das, wir werden in den nachsten Jahren
dann eben den Ausbau Erneuerbarer nicht voran-
treiben kdnnen. Das wird auch zu einem fiihren,
dass wir Engpasse bekommen und dass wir Netz-



4010 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011

(Minister Machnig)

stabilitdt nicht aufrechterhalten kénnen usw. Des-
wegen muss eines noch in die Kdpfe: Eine Indu-
striegesellschaft braucht am Ende des Tages auch
Infrastrukturen. An dieser Wahrheit kann man sich
nicht vorbeimogeln, auch nicht durch schéne Wort-
girlanden. Das heil3t auch, wir missen akzeptieren
und wir wollen auch akzeptieren, dass es Infra-
strukturen gibt.

Es ist viel von der ICE-Strecke gesprochen worden.
Ich sage mal eines - es ist aus meiner Sicht noch
gar nicht verstanden worden -, das ist ein Gottesge-
schenk fur Thiringen, wenn sie denn endlich da ist.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Enders, DIE LINKE: Ach
nein.)

Naturlich, denn dann liegen wir wirklich im Zentrum
dieser Republik, an alle grolRen deutschen Stadte
zwei bis drei Stunden angeschlossen - das ist sie.
Wenn man das wirtschaftspolitisch, tourismuspoli-
tisch nicht versteht, dann tut es mir wirklich leid.
Deswegen sage ich, das ist eine richtige Entschei-
dung.

Ich nehme noch einmal gerne das Angebot auf -
Bundesnetzwegeplan. Da will ich mal eines sagen,
das finde ich sehr schén, wir machen namlich dann
eine grol3e Koalition von BDI bis Linkspartei, denn
der BDI ist auch fir die Bundesnetzwegeplanung,
das finde ich gut, das macht klar, wie grof3 solche
Koalitionen inzwischen werden, wie gesagt, von
BDI bis zur Linkspartei, dann sollten wir versuchen,
das wirklich auch auf den Weg zu bringen.

Prasidentin Diezel:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Machnig, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Nein, ganz am Ende. Ich furchte mich nicht vor so
einer Frage. Er kann sogar funf Fragen stellen, ich
frchte mich nicht.

Ich will nur noch einmal ein weiteres Argument an-
fuhren. Ich kann auch nicht mehr héren die Debatte
.Zzentral versus dezentral“. Auch das ist eine Dis-
kussion, die mit der Realitat nichts zu tun hat, weil
wir beides haben werden. Wer Windenergieanlagen
auf dem Wasser will, im Meer will, das ist eine zen-
trale Energieversorgung, was denn sonst. Naturlich
bin ich dafiir, dass wir trotzdem Photovoltaik bauen,
dass wir trotzdem dezentrale Kapazitat haben. Wir
werden Uber einen langen Zeitraum beides haben.
Deswegen pladiere ich fur eines, auch dort nicht
Scheinalternativen aufzubauen, die es am Ende
des Tages gar nicht gibt.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Und jetzt noch einmal, weil natirlich immer alles mit
allem zusammenhangt und ich mir natdrlich auch
wiinsche, dass wir einen Plan machen, wie wir die
Energiewende bis 2020 in Deutschland und in Thi-
ringen umsetzen, alles schon, das hilft uns bei der
Frage, Uber die wir heute diskutieren, aber Uber-
haupt nicht weiter. Ich bringe das einmal auf folgen-
den Satz: Wir kdnnen nicht erst dann Uber die
380-kV-Leitung entscheiden, wenn wir die Weltfor-
mel der Energieversorgung gefunden haben. Die
Weltformel gibt es namlich gar nicht. Erstens gibt
es sie gar nicht und bis wir sie gefunden haben, ha-
ben wir 20, 30 Jahre versdumt, die wir dringend
brauchen, um notwendige Infrastrukturen auf den
Weg zu bringen.

(Beifall SPD)

Deswegen muss ich noch einmal eines sagen: Al-
ternativen ja, aber sie missen machbare Alternati-
ven sein.

Wie gesagt, ich kann das Herrn Ramelow auch
nicht ersparen. Hier in der Begrindung lhres An-
trags - ich habe ihn sehr genau gelesen - wird aller-
dings genau das getan. Da sind oben ein paar
schlichte Satze, da geht es um Dialog, da geht es
um Technologien und hinten in der Begriindung
wird aber behauptet, wenn man all das machen
wirde, wirde man auf die Leitung verzichten kén-
nen. Genau das ist falsch. Deswegen freue ich
mich auf weitere Debatten zu dem Thema, die wer-
den kommen. Ich pladiere nur fir eines - und das
sage ich als Wirtschaftsminister -, wir brauchen Pla-
nungsleistungen und Planungsstrukturen, die auch
in Uberschaubaren Zeitrdumen zu Ergebnissen fih-
ren. Wenn uns das nicht gelingt, dann handeln wir
gegen den Wirtschaftsstandort Thiringen. Daran
kénnen wir alle kein Interesse haben. Deswegen
sollten wir uns auf den Weg machen, mdéglichst ge-
meinsam und im breiten Konsens diese Trasse
durchzusetzen, und nicht so tun, als seien die einen
die Guten, die anderen die Bdsen, die einen bei
den Burgern, die anderen nicht bei den Birgern.
Ich nehme fiir mich in Anspruch, ich bin bei den
Birgern, ich bin fir Arbeit und Wirtschaft und ich
bin trotzdem fur die 380-kV-Leitung. Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Es waren noch bis zu funf
Nachfragen in Richtung von Herrn Adams signali-
siert. Hat sich das erledigt oder passiert da noch et-
was? Also das findet nicht mehr statt. Die Redner-
liste hat sich erschdpft, ich schliele deshalb die
Aussprache. Ich sehe da keinen Widerspruch. So
steigen wir in die Abstimmung ein.

Ausschussiiberweisung fur diesen Antrag war nicht
beantragt. Wir stimmen deshalb unmittelbar Gber
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den Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/1762 ab. Wer diesem Antrag die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Zustimmung von den Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? Ab-
lehnung von den Fraktionen der SPD und der CDU.
Stimmenthaltungen? Stimmenthaltungen bei den
Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist der Antrag abgelehnt. Ich schliel3e
diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12

Einfuhrung eines mitteldeut-
schen Abiturs

Antrag der Fraktion der FDP

- Drucksache 5/1763 -

Winscht die Fraktion der FDP das Wort zur Be-
grindung? Frau Hitzing, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen
und Herren, ich begriinde den Antrag der FDP zur
Einflhrung eines mitteldeutschen Abiturs wie folgt
und auch mit der folgenden Motivation: Schon 2010
gab es wahrend der Kultusministerkonferenz bzw.
im Ergebnis der Kultusministerkonferenz die Ein-
sicht zur Notwendigkeit von einheitlichen Prifungs-
anforderungen fir das Abitur, die sich eventuell und
moglicherweise in einheitliche Bildungsstandards
weiter erarbeiten sollen. Das war 2007 die Aussage
und von da an hat sich auch sehr viel getan in der
Landschatft, in der Bundesrepublik Deutschland, be-
zogen auf die Debatte, wie sieht es aus mit einheit-
lichen Schulabschlissen in Deutschland tber die
Landergrenzen hinweg. Nun gibt es auch die be-
rechtigte Hoffnung auf den Sommer 2011 und die
stattfindende Bildungsministerkonferenz, die dann
einheitliche Bildungsstandards fiir das Abitur festle-
gen soll oder festlegen wird.

Der zeitliche Ablauf bis zum heutigen Tag war so,
dass schon 2008 u. a. die Kultusminister von Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sich miteinan-
der verstandigt haben, einen gemeinsamen Aufga-
benpool zu schaffen fir Abituraufgaben und zwar in
den Kernfachern Mathematik, Deutsch und Eng-
lisch. Der Grund war genau der gleiche, es ging
darum, Vergleichbarkeit zu schaffen und damit
auch bestimmte Zugénge flir die zuklnftigen Stu-
dierenden zu erleichtern bzw. den Hochschulen
moglicherweise eine Vergleichbarkeit der erbrach-
ten Abschlisse zu erleichtern.

So weit, so gut. Im Jahre 2010, im August, haben
sich die Bundeslander Sachsen und Sachsen-An-
halt dazu entschieden, die Facher Deutsch und Ma-
thematik auf den Priifstand zu stellen und dort auf
dem Weg sehr konkret zu arbeiten und einen Auf-
gabenpool zu schaffen, der nicht - das sage ich

ausdriicklich - identische Aufgaben hat, aber in
dem sich Aufgaben befinden, die vom Schwierig-
keitsgrad her &@hnlich und vergleichbar sind.

Warum haben wir den Antrag an dieser Stelle ge-
stellt? Wir denken, auch wenn wir jetzt alle auf den
Sommer 2011 warten kénnen und dann die ge-
meinsamen Bildungsstandards kommen, dass es
jetzt schon geboten ist, sich in Mitteldeutschland
Uber eine vergleichbare Variante des Abiturab-
schlusses zu verstandigen, zumal die Diskussionen
schon Uber vier Jahre laufen. Allein mir fehlt der
Glaube, dass das nun im Sommer gleich alles so
gut klappen wird, dass wir als mitteldeutsches Land
Thiringen uns gar nicht mehr in die Diskussion mit
einbringen sollten. Das ist die Intention des An-
trags.

Zweiter Punkt ist naturlich auch die Vergleichbarkeit
unter dem Hinblick, dass sich gerade im Bereich
des Studiums fiur Studierende im Rahmen des Bo-
lognaprozesses viel verandert hat und es méglich
ist, von einer Hochschule zur anderen zu switchen,
weil die Abschlisse vergleichbar sind. Blof3 im
Schulbereich ist es durch die Fdderalismusfestle-
gung schwierig oder unmdéglich, ein Bundesland zu
wechseln im Laufe der Schulkarriere eines Kindes.
Das ist fur manche Eltern tatsachlich ein Grund,
nicht umzuziehen, weil die Unterschiede so hoch
sind, dass sie Bedenken haben, dass eventuelle
Ruckstufungen erfolgen kénnten oder Unterschied-
lichkeiten in den Abschlissen, was das Niveau be-
trifft, die Folge sein kénnten. Das ist die Intention.
Ich freue mich auf eine spannende Diskussion zu
diesem Thema und bitte Sie, diesen Antrag, den wir
hier gestellt haben, dann an den Ausschuss zu
Uberweisen. Danke.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Ich eroffne die Ausspra-
che und wir beginnen mit der Abgeordneten Rothe-
Beinlich von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, als ich den doch recht knappen
Antrag gelesen habe, habe ich mich in gewisser
Weise schon gewundert, denn die Debatte ist ja
wabhrlich nicht neu und es gibt ein vereinbartes Ver-
fahren, auch wenn Frau Hitzing eben ihre Zweifel
angemeldet hat, dass, so wie es im Moment ge-
plant ist, tatsachlich 2014 die einheitlichen Bil-
dungsstandards fiir Abiturpriifungen greifen.

Ich will sehr deutlich sagen - meines Wissens fand
vor zwei Jahren zuletzt einmal eine Debatte zum
gleichen Thema hier im Thiringer Landtag statt und
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auch da wurde sich gegen ein mitteldeutsches Ab-
itur oder gegen eine Insellésung, wie ich es be-
zeichnen wirde, ausgesprochen -, dass wir als
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Einfiih-
rung eines mitteldeutschen Abiturs fir unndétig hal-
ten, weil es hier in dem Vorschlag der FDP aus un-
serer Sicht leider tatséchlich nur um eine Insell6-
sung geht, auch wenn lhnen der Begriff nicht gefal-
len mag, Herr Barth. Es gibt bereits einheitliche
Prufungsanforderungen, die in ganz Deutschland
gelten, nicht so stark geregelt, unter den Landern
abgestimmt, das sind die Abiturerwartungen - und
wenn wir uns das noch einmal genau anschauen,
sehen wir, die Kultusministerkonferenz hat in lhrer
Vereinbarung zur Gestaltung der gymnasialen
Oberstufe sehr genau die Abituranforderungen ge-
regelt. Wenn wir uns jetzt tatsachlich auf ein Ein-
heitsabitur, so will ich es einmal nennen, einigen
wuirden, misste es ja auch einheitliche Oberstufen-
strukturen in den betreffenden Bundeslandern ge-
ben, bin ich jedenfalls der Uberzeugung. Wir sind
der Meinung, dass damit allerdings auch die Wahl-
freiheit zwischen den Unterrichtsfachern stark ein-
geengt wird, und wenn wir uns vor Augen fuhren,
dass es da ja gerade auch erst Anderungen in Thii-
ringen gegeben hat, halten wir das im Moment fir
nicht kompatibel in diesem Sinne. Zudem wider-
spricht die Forderung nach solch einem mitteldeut-
schen Abitur einer Schule, die auf Individualisierung
und Vielfalt setzt. Wir haben ja gerade bei der
Schulgesetzgebung durchaus auch Kontroversen
gehabt. Aber eines ist schon herausragend, auch
im Vergleich mit Sachsen und Sachsen-Anhalt,
namlich dass der Rechtsanspruch auf individuelle
Forderung nunmehr im Gesetz aufgenommen wur-
de, auch wenn - wie wir heute die TLZ beispielswei-
se lesen - Herr Busch fur den Lehrerverband be-
mangelt, dass die Umsetzung so noch nicht stattfin-
den kann. Aber die gesetzlichen Rahmen sind je-
denfalls gelegt und ich hoffe darauf, ich setze dar-
auf und ich werde auch darauf drangen, dass die
bestmdgliche individuelle Foérderung selbstver-
standlich an allen Schulen auch stattfindet. Diese
Bedingungen haben wir so im Moment ja noch
nicht. Sie werden dann sicher auch noch reden,
Herr Barth, so aufgeregt, wie Sie immerzu dazwi-
schen plaudern.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Ich bin nicht
aufgeregt.)

Es gibt sehr unterschiedliche Rahmenlehrplane in
den einzelnen Bundeslandern und es gibt auch un-
terschiedliche Schwerpunktsetzungen an den
Schulen und ich sage sehr deutlich, das ist auch
gut so. Denn wir machen uns ausdriicklich stark fir
Selbststandigkeit von Schule. Wir machen uns aus-
drucklich stark fur Schulen, die auf Individualisie-
rung und Vielfalt setzen. Wir wollen spezielle Profil-
bildungen erlauben, ermdglichen auch unterschied-
liche Rahmenlehrplane und wir wollen natirlich

auch unterschiedliche Schwerpunktsetzungen wei-
terhin ermdglichen. Wir firchten, und das wundert
uns jetzt, dass der Antrag dann ausgerechnet von
der FDP kommt, dass die Forderung nach einem
mitteldeutschen Abitur sehr viel burokratischen
Zentralismus mit sich bringt. Denn wenn wir uns al-
lein praktisch einmal anschauen, dass die Ferien-
zeiten in den drei Landern ja doch sehr unter-
schiedlich geregelt sind, gibt es auch da weitere
Schwierigkeiten. Es gibt aulerdem keinen Grund
zur Annahme, dass die Schilerinnen und Schiler
durch die Einfihrung eines mitteldeutschen Abiturs
in den Bundesléandern Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen mehr oder besser lernen wirden.
Uns geht es tatsadchlich um gemeinsam vereinbarte
Standards. Die sollen aber deutschlandweit gelten.
Wie gesagt, wir wissen, dass die Mobilitat eine sehr
wichtige Anforderung ist in der heutigen Zeit, und
da wird sicherlich nicht nur zwischen Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen gewechselt, son-
dern es gibt noch andere Umziige und Schulwech-
sel, die stattfinden, sei es berufsbedingt wegen der
Eltern oder aus anderen Grinden. Uns geht es,
und das sage ich hier ganz deutlich, nicht um Ein-
heitsgymnasien und auch nicht um ein Einheitsabi-
tur, sondern tatsachlich um gemeinsam vereinbarte
Standards, die dann aber auch in allen Bundeslan-
dern greifen sollen. Den Ansatz der Weiterentwick-
lung der Bildungsstandards und auch der An-
spruch, Thiringen zum Vorreiter, wie es in diesem
Antrag auch heif3t, in Sachen Bildungspolitik im
ganzen Bund zu machen, begrif3en wir, das ist
Uberhaupt gar keine Frage. Ich méchte an dieser
Stelle auch noch einmal auf unseren Antrag fir ei-
ne Bundesratsinitiative zur Abschaffung des Koope-
rationsverbots in der Bildung verweisen. Wir mei-
nen, dass das die Chance ist, eine wichtige Debatte
anzustolRen. Ob wir dazu aber ein mitteldeutsches
Abitur brauchen, wage ich zu bezweifeln. Unser
Blick auf Schule ist tatsachlich der Blick auf Qualitat
und auf Bildungsgerechtigkeit und konkrete Verbes-
serungen fir die Thiringer Schiler und Schilerin-
nen zu erreichen. Wir setzen, wie Sie sicherlich
wissen, auf langeres gemeinsames Lernen und In-
klusion statt Ausgrenzung und Abschiebung, auf
gleiche Chancen und Rahmenbedingungen fir alle
Thiringer Schulen und einen Ausbau der Ganz-
tagsangebote. Wir sind der Uberzeugung, dass ein
mitteldeutsches Abitur uns hier nicht wirklich weiter-
bringt, so das aber im Ausschuss intensiver beraten
werden soll, werden wir dem natirlich zustimmen,
dort die Beratung zu fuhren. In der Sache sagen wir
allerdings Nein. Danke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Peter Metz von der SPD-Fraktion.
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Abgeordneter Metz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mein von mir sehr geschéatzter Kollege
Hans-Jurgen Doéring hat nach diesem Antrag im
Gesprach mit mir gesagt: Immer, wenn ich mir die
Antrage der FDP-Kollegen zu Gemdute fuhre, weild
ich, was mir in den letzten Legislaturperioden, in
denen die Liberalen hier nicht vertreten waren, ent-
gangen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in
Punkt 1 will die FDP tatsachlich einen Mal3inhahmen-
katalog fur einheitliche Bildungsstandards in
Deutschland erarbeiten aus Thiringer Sicht heraus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun wol-
len wir Sozialdemokraten gerne Thiringen zum Bil-
dungsland Nummer 1 in Deutschland machen, die
Kompetenz, nationale Bildungsstandards im Allein-
gang zu formulieren und umzusetzen, wird Thirin-
gen aber trotzdem nicht haben. Thiringen ist nun
einmal nicht Preuf3en. Ich weif3, meine geliebte Hei-
matstadt ist es einmal gewesen, aber die Zeiten
des preuf3isch dominierten Kaiserreichs sind gottlob
auch schon langst vorbei. Die Definition und Um-
setzung nationaler Bildungsstandards

(Beifall SPD)

muss vielmehr im Zusammenspiel der L&nder erfol-
gen und ist insbesondere eine Aufgabe der Kultus-
ministerkonferenz. So viel Kenntnis der foderalen
Struktur in der Bundesrepublik hatte ich den Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP dann doch auch zu-
getraut.

(Beifall DIE LINKE)

Damit komme ich zum zweiten Punkt des Antrags,
in dem die Einfuhrung eines mitteldeutschen Ab-
iturs noch in dieser Legislaturperiode gefordert
wird. Um es ganz deutlich zu sagen: Wir brauchen
kein Abitur nach Himmelsrichtung, wir brauchen
kein Sudabitur, kein Ostabitur, kein Nordabitur. Wir
brauchen einen sinnvollen Beitrag zur notwendigen
Vereinheitlichung des deutschen Bildungssystems.

(Beifall SPD)

Mit der von der FDP geplanten Einfiihrung oder
Realisierung eines mitteldeutschen Abiturs wirde
der ohnehin bestehenden Vielzahl unterschiedlich-
ster Landerregelungen zur Organisation der Abitur-
prufungen lediglich eine weitere Variante hinzuge-
fugt. Aus den gleichen Griinden hat sich meine
Fraktion bereits im Jahr 2008 gegen das von der
damaligen Landesregierung favorisierte Sidabitur
ausgesprochen. Man sieht hier auch die Crux; dies
wirde vielleicht Kindern helfen, die von Thiringen
nach Sachsen, von Thiringen nach Sachsen-An-
halt umziehen. Gott sei Dank gibt es die Deutsche
Einheit und es gibt auch viele Kinder, die mit ihren
Eltern nach Hessen oder Bayern umziehen. Aus
den gleichen Griinden hat sich meine Fraktion, wie

oben benannt, bereits im Jahr 2008 gegen das
Sudabitur ausgesprochen. Das einzig richtige Vor-
gehen ist aus unserer Sicht, den bereits einge-
schlagenen Weg - und Frau Rothe-Beinlich hat das
sehr gut auch dargestellt - konsequent weiterzuver-
folgen, um so schlie3lich zu einem bundesweiten
tatsachlichen Abitur zu kommen. Das sieht interes-
santerweise auch im Ubrigen die stellvertretende
Bundesvorsitzende der FDP, Cornelia Pieper, so,
die mag Ihnen bekannt sein, jedenfalls hat sie sich
2010 in den Medien dementsprechend geaulert.

Abiturvereinbarungen einzelner Bundeslander un-
tereinander fiihren hingegen in eine bildungspoliti-
sche Sackgasse. Das Schicksal des Sidabiturs ist
daflr ein ganz gutes Beispiel. Von Bayern wurde
dieses Projekt nur bis zur Landtagswahl im Sep-
tember 2008 betrieben, dann erlosch in Miinchen
plotzlich das Interesse an einer Kooperation mit
den Ubrigen vier Landern der Sudabiturgruppe.
Wollen wir einheitliche Bildungsstandards denn tat-
sachlich von Wahlkampfstrategien einzelner Partei-
en oder der parteipolitischen Zusammensetzung
von Landerkabinetten abhangig machen? Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich sage, nein.
Wer garantiert mir denn, dass ein mitteldeutsches
Abitur langerfristig tatsachlich Bestand hétte.

Was bringt uns ein mitteldeutsches Abitur tber-
haupt, wenn sich nicht die Gbrigen Bundeslander
anschlieRen. Noch einmal: Meine Fraktion steht fur
den weiteren Ausbau nationaler Bildungsstandards
mit dem Ziel eines bundesweiten Zentralabiturs
oder auch eines bundesweit einheitlichen Abschlus-
ses fur die Mittelstufe, wie Ihnen der DLV jungst
vorgeschlagen hat. Mitteldeutsche Alleingénge leh-
nen wir ab, der Antrag der FDP ist daher nicht ziel-
fuhrend. Ich bitte um Ablehnung. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordnete Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Vielen Dank, Herr Prasident. Sehr geehrte Damen
und Herren, ich bedanke mich ausdriicklich fur die
Belehrung, Herr Kollege Metz. Aber ich muss Ihnen
sagen, Kompetenz, es gibt auch Lesekompetenz in
diesem grol3en Oberbegriff.

(Beifall FDP)

Und wenn Sie die Begriindung des Antrags gelesen
héatten, dann wissten Sie, dass ich sehr wohl weil3
und die Fraktion der FDP, was die Kultusminister-
konferenz gesagt hat und was auch Fdderalismus
bedeutet. Im Ubrigen habe ich das in meiner Be-
grindung meines Erachtens vorhin recht deutlich
gesagt, dass wir sehr wohl wissen, dass im Som-



4014 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011

(Abg. Hitzing)

mer genau diese einheitlichen Bildungsstandards
auf den Weg gebracht werden sollen, die schon in
der Erarbeitung sind. Im Ubrigen kénnen Sie mir
auch glauben, dass ich sehr wohl die Aussagen der
Kollegen der FDP zu diesem Thema kenne und wir
haben nicht mit diesem Antrag initiieren wollen,
dass es nur einen mitteldeutschen Bereich gib.
Aber ich sage lhnen, ich wiederhole es auch gern
noch einmal, mir fehlt der Glaube, dass das jetzt so
klappen soll, denn in den letzten vier Jahren wurde
auch nur diskutiert.

(Beifall FDP)

Das ist der Ansatz. Warum sollen nicht die drei mit-
teldeutschen Lander, die immer schon Motor wa-
ren, wenn es um das Thema Bildung ging, hier zu-
sammenarbeiten kdnnen und wenn sie denn nur
einen ersten Schritt machen. Jawohl, Sie haben
recht, wir brauchen kein Abitur nach Himmelsrich-
tungen. Aber Fakt ist, wir brauchen einen vergleich-
baren Bildungsabschluss in Deutschland.

(Beifall FDP)

Darin sind wir uns doch alle einig. Ich sehe tber-
haupt nicht ein, warum das so engstirnig hier zu-
geht, dass es nicht mdglich sein kann, dass sich die
mitteldeutschen Lander dartber unterhalten und
zusammenarbeiten und vielleicht auch in den Kern-
fachern erste erfolgreiche Schritte gehen.

(Beifall FDP)

Auch die Frage der Zusammenarbeit zwischen den
mitteldeutschen Landern, das ist mir ehrlich gesagt
ein bisschen dinn. Da habe ich gehdrt oder gele-
sen in einer Antwort, dass es im Bereich der Leh-
rerfortbildung eine gute Zusammenarbeit gibt. Es
gibt im Bereich der Lernstands- und Kompetenz-
tests eine Zusammenarbeit. Es gibt auch losen
Austausch regelmafig zwischen den Landern, aber
im Abiturbereich und im Bereich dieser zu schaffen-
den Standards oder vergleichbaren Abschlussmo-
dalitaten eben nicht. Und das, ich wiederhole es
gern noch einmal, ist der Ansatz, warum soll da ei-
ne Zusammenarbeit nicht méglich sein.

(Beifall FDP)

Wenn ich einen Rahmen geschaffen habe, der zum
Schluss sagt, das sind die Standards, so viel muss
ein Abiturient kdnnen, wenn er das Abitur ablegt,
dann habe ich damit auf keinen Fall die Freiheit ein-
geschrankt, im Bundesland zu entscheiden, auf
welchem Weg ich zu diesem Ziel komme - Uber-
haupt nicht und das ist auch nie unsere Intention
gewesen. Das ware auch wabhrlich nicht das, was
wir wollen.

(Beifall FDP)

Der Weg dahin ist vollkommen individuell, das ist
auch nach wie vor Landessache und soll es auch
bleiben. Wenn sich Schulen auf einen eigenen Weg

machen, dann wird das sehr wohl! unterstiitzt. Nur,
jeder muss eine Orientierungsmaoglichkeit haben
und muss das Ziel kennen, wo er hin soll

(Beifall FDP)

und wo er hinkommen muss. Das ist die Intention.
Deshalb habe ich Sie auch gebeten, diesen Antrag
mit mir im Ausschuss zu bereden. Wenn ich natur-
lich jetzt schon die Ansage bekomme, dass wir uns
zur Sache nicht unterhalten wollen, dann frage ich
mich, wortber wir uns tUberhaupt unterhalten wol-
len, wenn wir uns nicht zur Sache unterhalten wol-
len.

(Beifall FDP)

Das kann ich nicht nachvollziehen. Die drei mittel-
deutschen Lander haben einen kleinsten gemeinsa-
men Nenner, sie haben alle drei den Weg in einem
8-jahrigen Bildungsgang zum Abitur. Zentralismus
ist nicht gemeint, es geht ganz einfach darum, die-
se Rahmen festzuklopfen und es ist nur ein erster
Schritt, da bin ich mir wohl bewusst, aber ich glau-
be, das hindert nicht daran, trotzdem gemeinsam
zu arbeiten. Danke.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Emde von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Emde, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn ich den Antrag lese, dann habe ich
fast den Eindruck, Thiringen soll als Vorreiter gel-
ten, dass wir uns anmalf3en wollen, doch so ein
bisschen besser zu sein. Es klingt ein bisschen
Uberheblich. Ich will das ein Stick weit zurtickneh-
men, weil ich denke, auch die anderen Bundeslan-
der machen sich Gedanken dartiber, wie es besser
werden kann. Wir sind gut beraten, gemeinsam im
Dialog miteinander zu sein. Ich kann aber auch sa-
gen, es ist ja nicht so, dass bisher nichts gewesen
ware. Wenn man so will, sind wir ja Vorreiter gewe-
sen z.B. dadurch, dass wir von Anfang an ein Zen-
tralabitur hatten und auch zentrale Priifungen in der
Mittleren Reife. Das haben andere Lander uns
dann eben nachgemacht Schritt fir Schritt in den
letzten 20 Jahren. Insofern muss man jetzt nicht so
starke Worte in den Mund nehmen, wir wollen die
Vorreiter sein. Wichtig ist doch, dass wir die ande-
ren gewinnen und von unseren ldeen Uberzeugen.
Das ist uns in den letzten Jahren recht gut gelun-
gen. An der Stelle sollte man weitermachen. Thu-
ringen hat auch einen maRgeblichen Anteil daran,
dass es mittlerweile Standards gibt fur die mittlere
Reife, dass an den Standards gearbeitet wird fur
ein Abitur oder fir den gymnasialen Abschluss.
Thiringen hat seinen Anteil nicht nur in der politi-
schen Werbung dafir, sondern ist auch mit Fachar-
beit immer untersetzt worden. Thirringen hat immer
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(Abg. Emde)

in den entsprechenden Gremien mitgearbeitet und
das soll auch weiterhin so bleiben.

Es ist natirlich eins notwendig: Wenn wir es schaf-
fen, dass im Sommer dann diese bundesweiten
Standards auch fir das Abitur - erarbeitet vom IQW
mithilfe der Bundeslander, nicht aller, aber vieler
Bundeslander - zustande kommen, wir brauchen
neue Lehrplane, das ist auch klar. Das ist ja auch
schon angekiindigt vom Minister: Ich hoffe, dass es
gelingt, in Thuringen und anderswo diese Lehrpla-
ne wirklich auf Kompetenzen und auf ein Mindest-
mal, ein kleines Maf3 an Stoffinhalten einzudamp-
fen. Denn, ich denke, dort liegt so ein bisschen die
Crux noch in Deutschland, dass Lehrpléne viel zu
umfangreich sind und Lehrer dann oft in der Gefahr
sind, Stoff durchzupeitschen, abarbeiten zu wollen
und manchmal fehlt es an der Konzentration auf
das Wesentliche. Vielleicht kdnnen wir das in der
nachsten Zeit erreichen.

(Beifall SPD)

Was hat es nun mit einem mitteldeutschen Abitur
auf sich? Es gab ja Sudabitur, jetzt gibt es ein paar
Leute, die wollen ein mitteldeutsches Abitur. Es gab
auch mal Bestrebungen, mehr so im norddeutschen
Raum gemeinsam etwas zu machen. Ich habe et-
was dagegen, dass man diesen Pfad der grof3en
Gemeinsamkeit in der KMK verlasst.

(Beifall SPD)

Die Begrundung, die die FDP aufschreibt, stimmt ja
auch nicht. Man sagt eben z.B. Schulwechsel inner-
halb Deutschlands wére konterkariert. Ich halte das
Uberhaupt insgesamt flr keine gute Argumentation,
weil es einfach so ist, man kann eine Schule auch
innerhalb eines Bundeslandes wechseln und da
sind Welten dazwischen. Das ist eine Argumentati-
on, die wird sicherlich beim Birger, der sich nicht
so sehr damit beschéftigt hat, immer wieder gut
treffen, aber das ist keine wirklich gute bildungspoli-
tische Argumentation. Es geht doch genau darum,
dass wir in ganz Deutschland einheitliche Stan-
dards fur die Bildungsabschliisse verfolgen. Das gilt
genauso fir das Abitur wie es auch fur die mittlere
Reife gilt. Das muss das Ziel sein, diesem Ziel hat
sich die KMK verpflichtet und dieses Ziel wird dem-
nachst auch erreicht. Deswegen ist ein mitteldeut-
scher Sonderweg nichts Gutes.

(Beifall SPD)

Das heif3t aber nicht, dass man nicht einige Dinge
naturlich gemeinsam tut, und das hat Thiringen
auch schon getan. Wir pflegen mit Nachbarn Kon-
takte und warum soll man nicht auch gemeinsame
Prufungsaufgaben erarbeiten fir Mathematik in der
Klasse 12. Dagegen habe ich gar nichts, das soll
man doch tun. Wir arbeiten natirlich in verschiede-
nen Fachgruppen, da gibt es Kontakte miteinander,
wo man gemeinsam z.B. Kompetenztests erarbei-
tet, auch gemeinsam zu Fragestellungen kommt,

das kann man auch gern noch vertiefen. Aber eines
geht mit Sicherheit nicht, ein gemeinsames Abitur,
und da habe ich auch was dagegen, dass man mit
solchen irrefiihrenden Begriffen argumentiert. Denn
der normale Burger meint dann, okay, es ist ein Ab-
itur an einem Tag mit den gleichen Aufgaben, auch
mit den gleichen Kontrollmechanismen, auch mit
den gleichen Standards dann an die Korrektur ge-
setzt. Das wird so nicht stattfinden, das weil} jeder,
der sich ndher damit beschaftigt. Das scheitert na-
turlich schon an den Prufungstagen, denn wenn die
Ferien unterschiedlich liegen, kann ich das so nicht
handhaben, und das scheitert an vielen Dingen
mehr. Insofern, mitteldeutsches Abitur ist auch an
der Stelle aus meiner Sicht ein Irrweg. Ich halte
auch nichts davon, dass wir nun mit diesem Antrag
noch in den Ausschuss gehen und versuchen, uns
dort noch mal die Argumente hin und her zu wer-
fen. Wichtig ist jetzt, dass an einheitlichen Stan-
dards in ganz Deutschland gearbeitet wird, die gel-
ten fur das Abitur und die mittlere Reife und dieser
Weg ist beschritten, Thiringen arbeitet dort mit.
Das werden wir in der nachsten Zeit erreichen und
dann, glaube ich, brauchen wir auch nicht die Ein-
fuhrung eines mitteldeutschen Abiturs. Danke.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Frau
Abgeordnete Dr. Klaubert von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Abgeordnete Dr. Klaubert, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich habe mich bewusst zum Schluss zu
Wort gemeldet, und zwar komme ich mir vor wie in
dem Film ,Und taglich grift das Murmeltier”. Diese
Debatte hat immer wieder den Landtag bewegt, es
hie3 mal ,Sudabitur, jetzt heildt es ,mitteldeutsches
Abitur”. Ich erinnere mich insbesondere daran, dass
im Jahr 2004 der heutige Bundesprasident gefor-
dert hat - er war damals noch Ministerpréasident ei-
nes Landes und

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Da
war es noch Nordabitur.)

wollte die Kultusministerkonferenz auflésen aus
dem ganz einfachen Grund, dass dort mal ein
bisschen Bewegung in die Entscheidungen der Kul-
tusministerkonferenz kommt, weil er damals schon
berechtigterweise auf die Notwendigkeit verwies,
dass die Kultusministerkonferenz moderner werden
miusste.

Wir hatten damals eine spannende Debatte in die-
sem Haus zu diesem Thema. Da ging es nicht nur
um die Abiturabschlisse, sondern insgesamt um
die Schulabschlisse, aber es ist auch darauf ver-
wiesen worden, dass wir in der Plenarsitzung, und
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(Abg. Dr. Klaubert)

zwar sogar in zwei Plenarsitzungen, sowohl im Juni
als auch im Juli des Jahres 2008, dieses Thema
unmittelbar behandelten. Es ging damals um das
Sidabitur und beim ersten Draufblick auf einen sol-
chen Titel kann man sagen: Da macht sich jemand
auf den Weg und versucht, die Losung dafir zu fin-
den, dass dieser bundesdeutsche ,Bildungsflicken-
teppich* etwas ebener und einheitlicher wird. Aber
wenn man drei Flicken zusammennaht, ist zwar ein
etwas groRerer Flicken entstanden, aber das Pro-
blem ist nicht gelost.

Deswegen verweise ich besonders auf das Jahr
2008, weil ndmlich damals im Bundestag CDU und
SPD die Verscharfung des unsaglichen Kleinstaa-
tenwesens auch im Bildungsbereich beschlossen
hatten. Die Landerfursten wollten nattrlich ihre Bil-
dungskompetenz nicht abgeben und danach be-
muhte man sich um Schadensbegrenzung, weil
man genau wusste - und da haben Sie vollig recht,
liebe Kollegin und liebe Kollegen der FDP -, dass
im europaischen Malistab eine solche Bildungs-
landschaft nicht tauglich ist. Daran hat sich seitdem
nichts geéndert.

Demzufolge kann ich bei der Betrachtung lhres An-
trags auch nur sagen: Wenn Sie in Punkt 1 die Lan-
desregierung auffordern, Thiringen als Vorreiter fur
ein einheitlich hohes Bildungsstandardland in
Deutschland zu etablieren und innerhalb dieser Le-
gislaturperiode einen Maflnahmekatalog aufstellen
wollen, dann kann ich sagen, wir kénnen auch
einen MaRnahmekatalog aufstellen, wie nach dem
Schneefall der Winterdienst die Straf3en raumt. Das
ist notwendig und passiert trotzdem nicht tberall.
Das ist einfach zu kurz gesprungen. Ich weil auch
nicht, wie ein solcher MafRnhahmenkatalog ausse-
hen soll. Demzufolge kénnen wir uns in einer Fach-
debatte dariiber verstandigen, aber politisch wird
mit einem solchen Antrag nichts erreicht.

Zum Zweiten, da sind wir dann beim Thema des
mitteldeutschen Abiturs, ist dort die Kooperation mit
Sachsen und mit Sachsen-Anhalt gefordert worden.
Die Rednerinnen und Redner vor mir haben bereits
darauf hingewiesen, welche Vorarbeiten in Sach-
sen und Sachsen-Anhalt geleistet worden sind. Ub-
rigens, Herr Emde, Sie wissen, es waren die CDU-
Landtagsfraktionen, die den Weg dieses mitteldeut-
schen Abiturs beschreiten wollen.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Nicht wir.)

Ich glaube, der Weg ist ein falscher, weil er einfach
nur einem Verzweiflungstatbestand entspringt, der
eigentlich einheitliche Bildungsstandards in der ge-
samten Bundesrepublik erfordert und nicht nur fir
das Abitur, sondern auch fur die mittlere Reife und
fur alle Schulabschlisse, die vergleichbar sein
mussen, damit auch die Lebenswege, die sich an
eine Schulausbildung anschliel3en, im européai-
schen Malstab gegangen werden kdnnen, ohne
dass Hurden dazu aufgebaut werden. Das hat sich

ubrigens inzwischen bis Bayern herumgesprochen.
Ich glaube, man halt nicht mehr ganz an dem Sid-
abitur fest, denn der Kollege Spanle, der im vergan-
genen Jahr die Kultusministerkonferenz leitete, ist
jetzt der Koordinator der Schulpolitik der unionsre-
gierten Lander und er erklart - ich finde das
durchaus interessant -, zunéchst sollten inhaltliche
Standards fur das Abitur, den mittleren Abschluss
und die Hauptschule eingefiihrt werden, dann solle
es ein gemeinsames Abitur fir alle Bundeslander
mit normierten Aufgabenpools fir zentrale Ab-
schlussprifungen geben sowie vergleichbare Ver-
fahren fur den mittleren Abschluss sowie den
Hauptschulabschluss. Den Hauptschulabschluss
brauchen wir nicht, alles andere stimmt. Er schlagt
einen Staatsvertrag vor. Ich kénnte mir das
durchaus vorstellen. Ich vermute aber, dass die
Zahl der unionsregierten Lander abnimmt. Demzu-
folge miissen alle Parteien Uber diese Frage reden.
Wir brauchen die einheitlichen Bildungsstandards in
der gesamten Bundesrepublik. Liebe Kolleginnen
und liebe Kollegen aus der FDP-Fraktion, wir kdn-
nen vor diesem Hintergrund den Antrag damit nur
ablehnen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Fur die Landesregierung
hat jetzt Minister Matschie das Wort.

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, es
ist schon fast tragisch, wieder einmal steht die FDP
ganz allein im Raum und zwar ziemlich weit im Ab-
seits. Das hat die Debatte heute deutlich gemacht.
Unser Ziel sind exzellente Bildungsbedingungen
und zwar vom Kindergarten tber die Schule bis hin
zu Berufsausbildung und Hochschule. Das zweite
groRe Ziel ist Vergleichbarkeit der Standards in
ganz Deutschland. Wir brauchen vergleichbare Bil-
dungsbedingungen in ganz Deutschland und nicht
weitere Flicken auf dem Teppich, der ohnehin
schon bunt genug ist. Deshalb stellen wir auch hier
die Weichen. Wir Uberarbeiten gegenwartig die
Lehrplane aller Schularten. Die ersten neuen Lehr-
plane fur die Grundschulen sind in Kraft und in den
kommenden Jahren wird eine komplett neue Lehr-
plangeneration eingefiihrt. Die orientiert sich genau
an dem, was Herr Emde hier auch deutlich ge-
macht hat, dass es eben nicht mehr darum geht, in
Lehrplanen im Detail vorzuschreiben, welche Stoff-
fulle den Kindern eingetrichtert werden soll, was
haufig dazu fuhrt, dass nur Stoff abgearbeitet wird
anstatt zu fragen, was kommt eigentlich bei den
Kindern an. Nein, die neuen Lehrplane beschreiben
die Kompetenzen, die Kinder haben sollen, die sie
erwerben sollen, und zwar sowohl fachliche Kom-
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petenzen als auch soziale Kompetenzen, Teamfa-
higkeit, die Fahigkeit, sich selbst einzuschatzen - all
das muss Schule den Kindern mit auf den Weg ge-
ben, damit Menschen heranwachsen, die mit bei-
den Beinen im Leben stehen und nicht nur Men-
schen, die Wissen auswendig lernen kdnnen, zur
Prifung wiedergeben und hinterher wieder verges-
sen, das kann nicht Ziel von Schule sein.

(Beifall SPD)

Grundlagen fiur diese Veranderungen sind auch die
nationalen Bildungsstandards, sie sind der Orientie-
rungsrahmen fiir die neuen Lehrplane. Es ist eben
auch schon deutlich gemacht worden, fur die Se-
kundarstufe 2 werden diese Bildungsstandards ge-
rade vom Institut fir Qualitatsentwicklung im Bil-
dungswesen - und zwar mit Tharinger Beteiligung -
erarbeitet. Wir sind hier mit an dieser Aufgabe dran,
fur Deutschland einheitliche Bildungsstandards fur
die Sekundarstufe 2 zu schaffen.

(Beifall SPD)

Diese nationalen Bildungsstandards werden fur die
Thiringer Abituraufgaben dann natirlich auch die
Grundlage bilden genau wie in anderen Bundeslan-
dern. Denn die nationalen Bildungsstandards - ich
sage es noch einmal - beschreiben die zu errei-
chenden Kompetenzen der Schilerinnen und Schi-
ler und an denen orientieren sich dann die Abitur-
aufgaben. Dabei geht es nicht nur um die Kompe-
tenzen und Lerninhalte, sondern auch um die Ge-
meinsamkeit beim Prifungsrahmen. Und auch da
fangen wir ja nicht bei dem Punkt Null an, wie das
hier manchmal dargestellt wird, sondern es war vor
acht Jahren, als die Kultusministerkonferenz die
einheitlichen Prufungsanforderungen fir die Abitur-
prufung neu beschlossen hat. Diese Prufungsanfor-
derungen sind mit Beispielaufgaben untersetzt. Alle
Bundeslander halten sich an diese Rahmenvorga-
ben. Jedes Jahr werden die in den Landern gestell-
ten Aufgaben untereinander ausgetauscht. Das ist
noch nicht das Ziel, aber das zeigt Ihnen, dass man
hier gemeinsam auf dem Weg ist. Deshalb sage ich
hier noch einmal ganz deutlich, wir brauchen nicht
die Absprache zwischen einzelnen Bundeslandern
zu gemeinsamen Standards - also eine Debatte
Uber Sidabitur oder mitteldeutsches Abitur. Es ist
wenig sinnvoll, wenn sich zwei, drei oder vier Bun-
deslander auf einen Sonderweg begeben. Das
kann ja nur zu einer neuen Insellésung fiihren. Des-
halb sage ich hier noch einmal ganz klar, das kann
nicht das Ziel der Landesregierung hier in Thirin-
gen sein.

Wenn man mal genauer hinschaut, Frau Hitzing,
was da eigentlich passiert, bei dem jlingsten Vor-
schlag, das war im Dezember letzten Jahres; von
funf Bundeslandern, darunter Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, in diesem Vor-
schlag wird deutlich, es geht gar nicht um ein ge-
meinsames Abitur, sondern es geht dort gerade

mal um einen gemeinsamen Aufgabenpool fir Ab-
iturprifungen, und zwar nur fur zwei Facher, fir
Deutsch und Mathematik. Das zeigt schon, dass
das kein zielfihrender Ansatz sein kann. Da sage
ich, wenn man in einem solchen Tempo vorangeht,
dann reicht mir das nicht, dann haben wir auch in
zehn Jahren noch keine einheitlichen Abituranfor-
derungen. Ich will, dass wir uns als Thiringer mit
ganzer Kraft dafir einsetzen, dass die nationalen
Bildungsstandards jetzt beschlossen werden, dass
alle Bundeslander diese nationalen Bildungsstan-
dards in ihren Lehrplanen umsetzen. Mein Ziel ist
mehr Gemeinsamkeit im Bildungssystem in ganz
Deutschland. Das ist die Aufgabe, der wir uns mit
ganzer Kraft stellen.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Wenn ich keinen Wider-
spruch bekomme, die Rednerliste ist abgearbeitet.
Damit schlie3e ich die Aussprache und wir begin-
nen mit der Abstimmung.

Zu dem Antrag der Fraktion der FDP in der Druck-
sache 5/1763 ist zunachst die Uberweisung an den
Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur be-
antragt worden. Gibt es dazu noch Ergdnzungen?
Das ist nicht der Fall. Dann frage ich, wer ist daftr,
den oben genannten Antrag an den Ausschuss fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur zu tberweisen,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Zustim-
mung bei der Fraktion der FDP, teilweise BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei der Fraktion DIE LINKE.
Wer ist dagegen? Gegenstimmen bei den Fraktio-
nen der CDU und der SPD. Wer enthalt sich der
Stimme? 1 Stimmenthaltung bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist die Ausschussiiberweisung ab-
gelehnt.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das zahlen
wir bitte, Herr Prasident.)

Wie bitte? Was halten Sie davon, wenn Sie sich da-
zu ordentlich zu Wort melden, wenn Sie einen An-
trag stellen. Herr Abgeordneter, bitte.

(Beifall CDU)

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Herr Préasident, fir diese formal vollig
richtige Zurechtweisung. Ich entschuldige mich fir
mein Fehlverhalten und bitte trotzdem noch einmal
um Auszahlung.

Vizeprasident Gentzel:

Gut, wir zahlen dann gern aus. Ich frage dann noch
einmal, wer stimmt dem Antrag auf Ausschusstber-
weisung zu, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen.
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(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Der Prasi-
dent hat recht gehabt.)

Ich zahle 26 Jastimmen. Ich frage jetzt nach den
Gegenstimmen. Das sind 42 Neinstimmen. Ich fra-
ge noch einmal nach den Stimmenthaltungen. Das
ist 1. Ich stelle fest, dass die erste Feststellung des
Landtagsprasidenten eindrucksvoll bestatigt wor-
den ist.

(Heiterkeit im Hause)

Es bleibt bei der Aussage, die Ausschussiuberwei-
sung ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur direkten Abstimmung uber
den Antrag. Wer diesem Antrag direkt zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.
Das ist Zustimmung von der Fraktion der FDP. Ich
frage nach den Gegenstimmen. Das sind Gegen-
stimmen von den Fraktionen der CDU, der SPD,
BUNDNIS/DIE LINKEN

(Heiterkeit im Hause)

- es sei lhnen gegonnt - BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Fraktion DIE LINKE. Ich frage nach
Stimmenthaltungen. Diese gibt es nicht. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt. Ja, es ist
manchmal sehr einfach, hier Beifall im Hause zu
bekommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13

Vorlage eines Subventionsbe-
richts
Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
- Drucksache 5/1825 -
dazu: Alternativantrag der Frak-
tion der FDP
- Drucksache 5/1902 -

Wiinscht die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort zur Begriindung? Das ist nicht der Fall.
Méchte die Fraktion der FDP ihren Alternativantrag
begriinden? Das ist auch nicht der Fall. Wir steigen
direkt in die Aussprache ein. Das Wort hat zun&chst
der Abgeordnete Recknagel von der FDP-Fraktion.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Herzlichen Dank, Herr Prasident. Sehr verehrte Da-
men und Herren, das Subventionsunwesen in
Deutschland hat eine lange Tradition - leider, muss
man sagen. Wenn man sich damit beschéftigen
mochte in diesem parlamentarischen Gremium,
dann sollte man wissen, wovon man redet, von wel-
chen GroélRenordnungen man redet und von wel-
chen aktuellen Zahlen man redet. Deshalb haben
wir uns erlaubt, einen Antrag einzubringen, dass
ein Subventionsbericht erstellt werden moége von

der Landesregierung. Ich war urspringlich einmal
der Ansicht, dass das doch selbstverstandliche Auf-
gabe einer Landesregierung sei, ich wurde dann ei-
nes Besseren belehrt. Ich danke ausdricklich der
Fraktion der GRUNEN, die offensichtlich die gleiche
Idee ein Augenzwinkern friher eingebracht hat. Ei-
ne Neukonzeption der Forderpolitik ist unbedingt
notwendig. Deshalb haben wir unseren Antrag mit
dem Punkt 4 versehen, in dem Auskunft der Lan-
desregierung Uber ihre Plane, lber ihre Konzeptio-
nen erbeten wird. Ansonsten war der Antrag, den
die GRUNEN vorgelegt haben, ja ganz gut.

Haushaltssanierung ist notwendig, Haushaltssanie-
rung ist dringend notwendig, das wissen wir alle.
Immer dann besonders eindrucksvoll bekommen
wir das zur Kenntnis, wenn wir Uber Haushalt re-
den. Wir haben abschmelzende Ergéanzungszuwei-
sungen, wir haben die Schuldenbremse, Gott sei
Dank, mit einer Ubergangsregelung. Darauf lege
ich Wert, es ist eine Ubergangsregelung. Eigentlich
sind wir auch heute schon aufgefordert, unsere
Haushalte ohne Neuverschuldung aufzustellen. Wir
haben den Wegfall der Ziel-I-Férderung. Wir miss-
ten unseren Haushalt insgesamt um etwa ein Drittel
reduzieren. Auf welchem Weg kann man das schaf-
fen? Wir sollten uns sehr kritisch anschauen, wel-
che Aufgaben das Land Thiringen heute erfillt.
Viel weniger Aufgaben, glaube ich, wéaren hier hilf-
reich. Es wéare auch hilfreich, viel weniger Vorgaben
fur die Kommunen zu machen, denn alles, was wir
denen aufdriicken, missen wir anschlielend ge-
meinsam, das Land und auch die Kommunen, fi-
nanzieren. Wir brauchen viel weniger Beauftragte,
sondern vielleicht viel mehr Engagement - auch der
Landesregierung. Wir brauchten viel weniger Blro-
kratie, sehr viel weniger Personal. Dabei kdnnen
wir die naturliche Fluktuation ausnutzen, so dass es
zu betriebsbedingten Kindigungen nicht kommen
muss.

Der Subventionsabbau ist also neben den eben for-
mulierten Wegen ein ganz wichtiger Weg zur haus-
haltspolitischen Sanierung. Er ist aber auch und er
ist insbesondere wichtig fur den Erhalt der Sozialen
Marktwirtschaft. Er ergibt sich also nicht nur aus der
Haushaltslage, denn das wiirde bedeuten, bei ent-
spannter Haushaltslage kann man kraftig drauflos
subventionieren. Genau das darf nicht der Fall sein.

~Subventionen vernebeln den Geist", sagte einmal
Wendelin Wiedeking, einer der erfolgreichsten Vor-
stdnde deutscher DAX-Unternehmen. Subventio-
nen verzerren die Allokation, verzerren also den ef-
fektivsten Einsatz von Ressourcen an der richtigen
Stelle. Jeder hier im Hause - glaube ich, sagen zu
durfen - ist fir regenerative Energie. Ich betone - je-
der. Der richtige Weg und insbesondere die richtige
Technologie entscheiden sich aber nicht aus der
politischen Vorgabe, sondern die miissen sich ent-
scheiden aus der Rentabilitat, aus der Technik, aus
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der Physik. Hier wissen manchmal Ingenieure und
Naturwissenschaftler viel mehr als Politiker.

(Beifall FDP)

Eine gigantische Abzocke von Milliarden fiir Photo-
voltaik ist da nur ein Beispiel. Nicht weil die Tech-
nologie von vornherein falsch wéare, sondern weil
sie sich im Wettbewerb zu anderen erneuerbaren
Energietragern bewdahren miusste. Erneuerbare
Energien waren heute schon viel weiter und sie wé-
ren auch viel billiger, insbesondere fiir die Burger,
fur die Menschen in diesem Lande, héatte man die
ideologischen Vorgaben weggelassen.

(Beifall FDP)

Die Geschichte der Fehlanreize in Deutschland ist
lang: Kohlesubventionen, die heute noch gezahit
werden - hoher als die Léhne der im Kohlebergbau
Beschéftigten; Burordume - wir erinnern uns alle an
die frihen 90er-Jahre -, die in den neuen Bundes-
landern gebaut wurden, um anschlieend jahrelang
leer zu stehen, das ging bis hin zum Betrug an An-
legern - Ergebnis verfehlter Subventionspolitik.
Schiffsbeteiligungen von Leuten, die noch nie ein
Schiff aus der Nahe gesehen haben; es wurden mit
Versprechungen auf Steuerersparnis Gelder einge-
sammelt und mit manchmal sehr zweifelhafter Wir-
kung. Oder fast vor der Haustir - Silicon Saxony;
davon ist leider wenig ubrig geblieben. Immer dann,
wenn sich Politiker ein Lieblingsthema greifen, et-
was voranpushen, was die wirklichen Gegebenhei-
ten des sozialen Markts auf3en vorlasst, dann geht
es schief.

(Beifall FDP)

Subventionen in der Thiringer Industrie, auch da-
ruber sollten wir uns im Klaren sein, haben dazu
gefihrt, dass kapitalintensive Investitionen Vorrang
hatten vor den personalintensiven. Die ersten zehn
Jahre nach der friedlichen Revolution wurde hohe
Arbeitslosigkeit dafiir in Kauf genommen. Schade -
eine verpasste Chance. Damals haben die Libera-
len ein Niedrigsteuergebiet fur die neuen Bundes-
lander gefordert; leider hat man nicht auf uns ge-
hort.

(Beifall FDP)

Leider hat man den Weg der Subventionen ge-
wahlt. Nun stehen wir da, wo wir heute stehen.

(Beifall FDP)

Subventionen fir die Landwirtschaft - auch eine
lange Geschichte - haben Butterberge und Milch-
seen bewirkt. Exportbeihilfen fur die landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse zerstdren heute noch lokale
Méarkte in Entwicklungsléandern - schade. Wir wer-
den genau hinsehen, was in dem Subventionsbe-
richt drinsteht. Wir werden noch genauer betrach-
ten, was mdglicherweise nicht drinsteht.

(Beifall FDP)

Gerade heute hatten wir in den Postfachern - ich
nehme an, das war nicht nur bei mir der Fall - ein
ganz interessantes Kartenspiel der Initiative ,Neue
Soziale Marktwirtschaft“. Die hat hier einige Mehr-
wertsteuerprivilegien, einige Subventionen fur Ener-
gieerzeugung, fur viele, viele Punkte, flur viele
Aspekte in Deutschland aufgefihrt. Bedenkenswer-
te Vorschlage, wie ich meine, durchaus auch an die
eigene Partei gerichtet. Da ist hier genannt die Kul-
tur, ermafigter Umsatzsteuersatz fiir unterhaltende
Leistungen 1,8 Mrd. €, Warme und Strom, Kraft-
Warme-Kopplungs-Anlagen 2 Mrd. €, ein Zuschuss
fur die Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein
immerhin 80 Mio. €, Finanzhilfen des Bundes zur
Beschéftigungspolitik 2,5 Mrd. € und man findet
hier auch - ich nehme es gleich vorweg, Sie werden
es sicherlich auch gleich erwéhnen - die Hotellber-
nachtungen, also der ermaRigte Steuersatz fir Be-
herbergungsleistungen 805 Mio. € angegeben. Ne-
benbei bemerkt, fir die gewerbliche Wirtschaft ein
echtes Problem, denn Reisekosten der Mitarbeiter
wurden damit in der Regel teurer. Elektroautos,
Kfz-Steuerermafigung fur Elektrofahrzeuge bisher
1 Mio. € das wird stark steigen, wenn wir mehr
Elektrofahrzeuge haben, Eigenheimzulage, Freibe-
trage fur Veraulerungsgewinne in der Landwirt-
schaft, Zuschuss an die landwirtschaftliche Unfall-
versicherung, Kfz-Steuerbefreiung fir Zugmaschi-
nen in der Landwirtschaft 55 Mio. €, Agrardiesel
305 Mio. €. Man kann es nahezu beliebig fortset-
zen.

Die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft schlagt
einen Subventionsabbau nach der Rasenméaherme-
thode vor. Ob wir den Weg so gehen wollen, kon-
nen wir gern diskutieren. Die Grundlage dafir wéare
ein Subventionsbericht, der die Zahlen klar auf den
Tisch legt. Fur ganz Deutschland bei einem Abbau
Uber drei Jahre ergibt sich hier nach den Zahlen der
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft ein neues
Gestaltungspotenzial, also eingesparte Subventio-
nen, in Héhe von 233 Mrd. € in den nachsten funf
Jahren. Ich denke, das ist es wert, dariber nachzu-
denken.

Wir Liberalen sind der Uberzeugung, Subventionen
sind grundséatzlich zunachst schadlich fir die sozia-
le Marktwirtschaft. Sie verhindern manchmal Ar-
beitsplatze, sie kosten oft mehr, als sie auf den ers-
ten Blick ndtzen. Man muss wirklich sehr gute
Grinde haben, wenn man sie befurwortet, wenn
man sie beibehalt oder wenn man sie dort einfihrt,
sonst missen sie weg und dirfen nicht eingefuhrt
werden. Die gemeinsame Diskussionsbasis daftr
kdnnte dieser Bericht sein. Ich danke Ihnen.

(Beifall FDP)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordnete Lehmann von der CDU-Fraktion.
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Abgeordnete Lehmann, CDU:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Da-
men und Herren, Bezug nehmend auf den vorlie-
genden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und den Alternativantrag der Fraktion der
FDP mdchte ich fur meine Fraktion die Vorlage ei-
nes neuen Subventionsberichts ausdriicklich begri-
Ren.

(Beifall FDP)

Auch wir werden einen neuen Subventionsbericht
gern mit anstreben. Herr Kollege Recknagel, ich
wollte nur darauf hinweisen, es gab schon drei Sub-
ventionsberichte in Thiringen und das ware dann
auch der vierte.

Unsere Auffassung zu der Zeitschiene und zu den
Zeitvorstellungen ist allerdings eine andere, als die
in den beiden Antragen beschriebene. Eine Vorlage
im Jahre 2011 wirde den Fordermitteleinsatz der
Jahre 2008 und 2009 bewerten, da ist auch einge-
fordert, die Istzahlen zu bewerten, die auch vorlie-
gen. Allerdings hétten wir zum jetzigen Zeitpunkt fur
das Jahr 2010 nur die Sollzahlen und noch nicht die
Istergebnisse. Zudem muss man auch einschatzen,
dass die Erstellung eines Subventionsberichts na-
turlich einen erheblichen Arbeitsaufwand vor allen
Dingen natirlich im Finanzministerium, aber auch
in den anderen Bereichen, die dabei zuarbeiten
missen, hervorrufen wirde. Wir wirden gern den
Subventionsbericht zu einem anderen Zeitpunkt
einfordern, so dass wir dann die Zahlen oder die
Wirksamkeit von Subventionen der amtierenden
Koalitionsregierung mit zum Inhalt haben mdchten.
Deswegen werde ich jetzt fur meine Fraktion bean-
tragen, diese beiden Antrage an den Haushalts-
und Finanzausschuss zur Weiterberatung zu tber-
weisen, so dass wir uns dann dort Uber die Dinge
noch einmal in Ruhe verstandigen kdnnten.

Herr Kollege Recknagel hat ja viele Bereiche des
Lebens eben aufgefihrt, fir die Subventionen ge-
zahlt werden. Ich denke, auch da kénnen wir im
Ausschuss nochmals tber Details sprechen. Inso-
fern halte ich es jetzt kurz und moéchte die Aus-
schussiiberweisung fiir beides beantragen. Danke.

(Beifall CDU, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Meyer von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
haben als neue Fraktion im Zuge der Diskussionen
zu dem Thema Subventionen im Haushalts- und Fi-

nanzausschuss lernen missen, dass die Vorlage
eines Subventionsberichts mitnichten eine selbst-
verstandliche regelméRige Tatigkeit der Landesre-
gierung darstellt, sondern die Landesregierung von
uns erwartet, dass wir sie beauftragen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das nehmen wir so zur Kenntnis und dementspre-
chend haben wir das auch getan. Der Wimpern-
schlag, den die FDP benannt hat, waren 20 Tage.
So lange hat sie gebraucht, um zu merken, dass
sie die Idee auch gut findet. Schon. Was uns daran
Uberrascht hat, ist, dass bislang die Subventionsbe-
richte grundséatzlich immer von der Regierungsko-
alition eingefordert worden sind, respektive von der
CDU allein. Das haben sie schlicht und ergreifend
wahrscheinlich vergessen in den zwei Jahren.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Nein, wir
haben eine andere Agenda.)

Ach, Sie haben eine andere Agenda. Das ist also
nicht so wichtig fur Sie. Ich habe schon verstanden.
Das liegt wahrscheinlich auch daran, dass der Sub-
ventionsbericht jetzt eigentlich schon ein Jahr zu
spat kommt, denn die Periodizitat, die Sie eigentlich
einmal angestrebt haben, ist lange vorbei, Herr
Mohring.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie sind zu viel mit sich
selbst beschaftigt.)

2000 und 2005 hat die CDU diesen Antrag gestellt
und dort, das hat Frau Lehmann gerade angespro-
chen, der Landesregierung tatséchlich zwei Jahre
Zeit gegeben, um so einen Bericht zu erstellen. Der
Antrag wurde gestellt 2005, vorgelegt wurde er
2007. Ich hoffe einmal darauf, Herr Finanzminister,
dass die Routine in lhrem Haus nun so weit da ist,
dass es nicht mehr so lange dauern muss, dass
man zwei Jahre braucht, um einen Subventionsbe-
richt zu erstellen, der nichts weiter ist als das Zu-
sammentragen von Zahlen und ein bisschen da-
riber hinaus.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es misste eigentlich auch schneller gehen, wenn
wir ihn und die Inhalte dieses Subventionsberichts
ernst nehmen. Wir brauchen sie ganz dringend fir
das Thema der Strukturdiskussion, die Sie ja mit
der Strukturkommission auch in Gang setzen und
fortfilhren wollen. In zwei Jahren etwas zu wissen,
was wir jetzt brauchen, um in diesem Jahr, was ich
aus der Zeitung entnommen habe und was die Ko-
alition auch auf ihrer Agenda hat, Herr Mohring,
endlich einmal Strukturen anzugehen - dann ist es
allerdings viel zu spat. Deshalb habe ich eigentlich
erwartet, Frau Lehmann, dass Sie nicht die Uber-
weisung an den Ausschuss beantragen, sondern
zum Beispiel sagen, dieses Jahr soll es noch sein,
da wére ich kompromissbereit. Wenn wir das im
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Ausschuss hinbekommen und die Diskussion so
weit kommt, dass wir sagen, wir erwarten zu Weih-
nachten die Vorlage dieses Berichts, da ware ich
auch bei Ihnen, aber bitte nicht wieder zwei Jahre.
Das macht dann einfach nur deutlich, dass Sie an
den Inhalten kein wirkliches Interesse haben, wenn
Sie die flr die Strukturdebatte einsetzen wollen.

Ein Argument, auch gerade von Frau Lehmann ge-
nannt, ist, dass der Zeitraum, der jetzt angesagt
sein musste, ware der Zeitraum 2008 bis 2011. Das
sind bereits vier Jahre. Die anderen Berichte hatten
einmal dreijahrige Zyklen, sie sind schon ein Jahr
zu spéat, darum stellen wir den Antrag auch. Frau
Lehmann, das wissen Sie wahrscheinlich besser
als ich, der letzte Subventionsbericht hat selbstver-
sténdlich mit Sollzahlen gearbeitet, und zwar fiir die
Jahre 2006 und 2007. Das ist kein Argument, heute
nicht mit den Sollzahlen von 2011 zu arbeiten. Mit
dem Argument kénnen wir bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag warten und bekommen immer drei Jahre
alte Zahlen. Das ist nicht das, was wir mochten.

Ich finde es Ubrigens gut, auch mal das Ministerium
oder eigentlich alle Ministerien zu loben. Bei dem
Thema miusste eigentlich die gesamte Regierungs-
mannschaft hier anwesend sein, denn praktisch je-
des Ressort hat mit Subvention zu tun - verschwen-
det Geld, das ware jetzt die FDP-Variante, oder
sucht nach sozialem Ausgleich, das ware die LIN-
KEN-Variante, je nachdem, was Fakt ist. Hier
missten eigentlich alle Ressorts vollstandig vertre-
ten sein, denn alle geben sehr viel Geld aus. Herr
Staatssekretar Richwien ist ja da fur die Landwirt-
schaft, entschuldigen Sie bitte, das sagen zu mus-
sen, und bei Herrn Machnig geht es richtig in die
Milliarden. Ich finde es gut, dass der Begriff ,Sub-
ventionen” in den bisherigen Berichten weit gefasst
worden ist.

(Zwischenruf Richwien, Staatssekretar:
Sonst hatten wir hbhere Lebensmittelpreise.)

Wir halten es auch fiir richtig, dass die positive Eva-
luierung der Forderprogramme im Subventionsbe-
richt bislang enthalten war. Das sollte auch jetzt
wieder kommen. Wir mdchten ihn schon breit ha-
ben mit einer Spezialitat fir die Europaprogramme.
Ich gehe davon aus, obwohl wir es nicht spezifiziert
haben, dass Sie sowohl eine Evaluation des Pro-
grammzeitraums der Férderprogramme bis 2007 in
den Subventionsbericht hineinschreiben und vor al-
len Dingen auch die Halbzeitbilanz von 2007 bis
2013, die jetzt aktuell diskutiert wird, mit aufneh-
men. Die Budget Review der Europaischen Union
ist im Oktober 2010 vorgelegt worden. Sie kdnnen
sie einfach nur runterbrechen auf Thiringen und wir
kommen relativ schnell dort zu Zahlen. Konkret in
diesem Bereich wirde mir auch die Vorlage im Jahr
2011 am Ende nicht mehr ausreichen. Wir diskutie-
ren im Justizausschuss jetzt die Situation, dass,
wenn wir uns Uberhaupt in die europdaische Debatte

einbringen wollen, was den Férderzeitraum 2014
und die Subventionen angeht, die damit verbunden
sind, wir in diesem Halbjahr und dartber hier die
Entscheidung fallen missen, wie wir uns als Thi-
ringer dort einbringen. Danach sind, wie man so
schon sagt, alle Messen gesungen in Europa, auch
wenn es noch zwei Jahre Zeit hat. Vielleicht kann
die Landesregierung uns auch zusagen, dass sie
den Spezialbereich Evaluation der europaischen
Forderprogramme bereits bis zur Sommerpause
vorlegt; nur dann macht es auch noch wirklich Sinn.
Wenn wir die ein halbes Jahr spater bekommen,
sind alle Antrage auf Europaebene erledigt. Das ist
ganz egal, in welcher Parteienkonstellation die
dann auch immer kommen.

Eine kleine Bemerkung noch zum FDP-Antrag und
zur Bemerkung von Herrn Recknagel: Sie haben es
in gewisser Weise mit lhrem Kartenspiel selbst ge-
zeigt - er vertritt mich gerade, danke schoén, Herr
Recknagel -, auch Steuererleichterungen sind Sub-
ventionen. Bei Steuervergiinstigungen handelt es
sich um spezielle steuerliche Ausnahmerege-
lungen, die fur die 6ffentliche Hand zu Minderein-
nahmen fiihren, das ist die Subventionsabgrenzung
des Bundes, auf die habe ich mich jetzt einmal be-
zogen. Insofern sind naturlich selbstverstandlich
auch alle Steuererleichterungen, die Sie als Alter-
native fir Subventionen fiir die Ausweisung von
sinnlosen Gewerbe- oder Wohnbaugebieten im
Osten mit Sonderabschreibungen fir Ihr Klientel
angesprochen haben, auch Subventionen gewe-
sen, die fehlallokiert waren, das ist gar keine Frage.

Ich mdchte Thnen auch recht geben, Herr Reckna-
gel, im Nachhinein ist man immer schlauer, das wa-
re im Wesentlichen eine Sache an den Herrn Mach-
nig: Wenn wir in den 50er-Jahren gewusst hatten,
welche Probleme die o6ffentliche Subventionierung
der Atomkraft macht, dann héatten wir heute ein Pro-
blem weniger, keine Frage.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zig Milliarden européische und deutsche Mittel sind
in eine Technologie geflossen, die jetzt Gber Jahr-
hunderte hinaus garantiert dafiir sorgen wird, dass
die Rentabilitdt dieser Subvention ein Minus ist.
Das ist wirklich ein schlagendes Beispiel gegen je-
de Art von Subventionierung. Da kann man nur hof-
fen, dass Windkraftanlagen einfach schneller abzu-
bauen sind, wenn man sie nicht mehr haben mdch-
te, die strahlen auch keine hunderttausend Jahre.
Insofern, bei der Frage, welche Subventionen sind
die richtigen oder nicht, sind wir bei Ihnen. Bei der
Frage muss man jedes Mal neu uberlegen. Wir
sind, glaube ich, auch bei Ilhnen, wenn wir feststel-
len kénnen, dass Subventionen schén regelmaiig
Uberprift werden missen. Ich méchte trotzdem na-
mens meiner Fraktion die Punkte 3 und 4 Ihres Al-
ternativantrags ablehnen, nicht, weil ich sie inhalt-
lich nicht richtig finde, sondern weil sie, mit Verlaub
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gesagt, der Regierungskoalition wieder einen An-
satz dafiur liefern werden, dass es noch ein Jahr
langer dauern soll. Das zu tun, ist richtig, aber das
mit in den Subventionsbericht zu tun, dann heif3t
es: Wir kommen 2013 wieder auf Sie zu, vielen
Dank, dass Sie das gefordert haben. Das macht
keinen Sinn.

Natlrlich braucht es ein Rationalisierungskonzept,
natdrlich braucht es eine Bewertung der landesei-
genen Forderprogramme, das alles erwarten wir im
Rahmen der Strukturkommission, da ist das sowie-
so schon in Auftrag gegeben, hoffe ich jedenfalls
einmal. Wenn nicht, geben Sie es bitte in Auftrag,
inhaltlich ist das richtig. Den Subventionsbericht
hatten wir gern bis Ende 2011. Wenn wir das im
Ausschuss schnell beraten und beschlieRen kdnn-
ten - bereiten Sie es schon einmal vor, Herr VoR3,
Sie wissen, was auf Sie zukommt. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Dr. Pidde von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, in den
90er-Jahren hat meine Fraktion mehrfach die For-
derung nach einem Subventionsbericht aufge-
macht. Das war damals bei der CDU-Fraktion nicht
durchsetzungsféahig und dann geschah das Wunder
vom Jahr 2000. Die damals allein regierende CDU-
Fraktion stimmte dem Antrag der Oppositionsfrak-
tion SPD zur Vorlage eines Subventionsberichts zu.
Einer der wenigen Oppositionsantrage, die in der
damaligen Zeit Gberhaupt Zustimmung fanden.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das war eine Milleniument-
scheidung.)

Meine Damen und Herren, seitdem haben wir drei
Subventionsberichte - es ist hier schon gesagt wor-
den - jeweils auf Antrag des Landtags. Deshalb ver-
stehe ich die Polemik nicht, die Herr Recknagel und
Herr Meyer ins Spiel gebracht haben, indem sie sa-
gen: Das muss doch die Regierung von selbst ma-
chen.

(Zwischenruf Abg. Dr. Augsten, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Nein.)

Das muss sie nicht, aber es ist okay, wenn wir es
beantragen. Die Subventionsberichte, die wir bisher
hatten, haben sich bewéhrt. Sie sind ein geeigneter
Weg, um eine aktuelle Bestandsaufnahme bei den
Subventionen zu erhalten, sie sind ein geeigneter
Weg, um die Effizienz der Fordermittelvergabe zu
Uberprifen. Dabei geht es aber nicht nur um die Ef-
fizienz des Einsatzes der vergebenen Mittel, son-
dern auch um die Effizienz der Vergabe dieser Mit-

tel. Deshalb sehen wir das generell positiv und
mochten auch, dass wieder ein Subventionsbericht
erstellt wird. Die Details und Modalitaten sollten wir
im Haushalts- und Finanzausschuss miteinander
beraten.

Meine Damen und Herren, ich fand es nicht gut,
dass Herr Recknagel die Diskussion um den Be-
richt vorweggenommen hat. Ich denke, erst einmal
sollte ein Bericht vorliegen und dann sollte man be-
werten, welche Subventionen gut und welche nicht
so gut gelaufen sind. Und dann alles in einen Topf
zu mischen Bund und L&nder, z.B. Schiffbau - Herr
Meyer hat sich anstecken lassen -, die Atomkraft-
férderung auch noch hier mit einzubringen. Die
FDP und Herr Recknagel sprechen hier gegen Sub-
ventionen, als sie in der Regierung waren oder jetzt
auch wieder sind, dann ist das tUberhaupt kein The-
ma, das eine oder andere weiterzufiihren oder neu
zu schaffen. Bleiben wir doch auf dem Teppich,
bleiben wir bei dem, was wir als Land hier wirklich
gestalten kdnnen, schauen uns den Subventions-
bericht an und dann sollten wir auch wirklich aus-
fuhrlich dariiber diskutieren und das auch bewer-
ten.

Ihr Pladoyer fur den freien Markt, was wir immer
wieder horen, lasst die Wirtschaft nur machen,
dann wird schon alles gut, haben wir gesehen. Wir
kommen ja gerade aus der gréten Finanz- und
Wirtschaftskrise des Landes heraus, weil dieses
Denken so verhaftet war. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Huster von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nach dem Gesagten kann ich mich wirklich
sehr kurz fassen. Ich halte es fur sehr verninftig,
was Frau Lehmann vorgeschlagen hat, namlich
dass wir beide Antrage, Uber deren unterschiedli-
che inhaltliche Intentionen wir ja jetzt einiges héren
durften, gemeinsam im Haushalts- und Finanzaus-
schuss beraten und dort versuchen, zeitnah drei
Ziele zu erreichen.

Erstens die Frage zu diskutieren, was soll nach
Auffassung der Fraktionen tatsachlich in den zu er-
stellenden Thiringer Subventionsbericht hinein.

Zweitens die Frage zu klaren, bis zu welchem Da-
tum ist es realistisch und machbar seitens der Lan-
desregierung, einen Subventionsbericht vorzule-
gen, der andererseits den Wiinschen aus dem Ple-
num entgegenkommt, namlich dass die Ergebnisse
sinnvollerweise in Haushaltsberatungen mit aufzu-
nehmen sind.
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Drittens die Frage, die mit der Beschlussfassung im
4. Thiringer Landtag verbunden war, zu klaren, in
welchem Turnus sollen denn kiinftig Subventions-
berichte erstellt werden. Ist es alle zwei Jahre oder
alle drei Jahre sinnvoll.

Diese Fragen sollten wir miteinander im Haushalts-
und Finanzausschuss diskutieren mit dem Ziel -
und bisher habe ich aus keiner Fraktion anderes
vernommen -, zeitnah - zumindest die Hoffnung
sollte man mal auRRern dirfen - einen Konsens tber
diese Eckdaten zu erreichen.

Ansonsten, denke ich, wére es jetzt sehr miihsam,
sich Uber die unterschiedlichen gesellschaftlichen
und Menschenbilder, die hinter den vorherigen
Wortbeitragen stehen kodnnten, an dieser Stelle
auszulassen, sondern wir sollten den Vorschlag
von Frau Lehmann unterstitzen.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Der Abgeordnete Hellmann hat um das Wort gebe-
ten.

Abgeordneter Hellmann, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Herr Recknagel, Sie haben ja eine ganze
Reihe von richtigen Dingen genannt. Aber Sie ha-
ben auch eine ganze Reihe von falschen Dingen
genannt und zumindest auf eines mdchte ich einge-
hen, weil es mich jedes Mal argert, dass Sie die er-
neuerbaren Energien im Visier haben.

Ich denke, es ist schon Gemeingut, dass man wis-
sen sollte, dass man ohne erneuerbare Energien
den Klimawandel nicht aufhalt. Der ehemalige
Fernsehjournalist Franz Alt hat es mal drastisch auf
den Punkt gebracht. Er hat in einem Vortrag geau-
RBert: Der Klimawandel ist das gréf3te Marktversa-
gen aller Zeiten. Wir hétten heute noch keine Solar-
dacher, wir hatten heute noch keine Windgenerato-
ren, um nur mal zwei Beispiele zu nennen. Also
Subventionen sind dort dringend erforderlich und
richtig und wichtig, damit wir - und es geht hier um
unsere Existenz, der Klimawandel zerstért ja unse-
re Existenz - solche wichtigen Dinge regeln und fir
uns als Menschheit wirklich aussteuern kénnen.
Mehr mdchte ich zu diesem Thema gar nicht sa-
gen. Beim nachsten Tagesordnungspunkt werden
wir noch mal auf das Thema kommen. Ich bedanke
mich.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Fir die Landesregie-
rung hat jetzt das Wort der Finanzminister Dr. Voi3.

Dr. Vof3, Finanzminister:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen
und Herren, auch die Landesregierung begriif3t die
beiden Antrage ausdriicklich und begruf3t, dass wir
einen erneuten Subventionsbericht anfertigen. Die
Lander - das wurde hier schon mehrmals angedeu-
tet - sind ja in der Tat nicht gesetzlich verpflichtet,
solche Subventionsberichte zu erstellen, sondern
das ist nur nach 8 12 Stabilitats- und Wachstums-
gesetz - ist Ubrigens ein Gesetz aus 1968 - der
Bund, der solche Subventionsberichte zu erstellen
hat. Gleichwohl halten wir auch auf Landesebene
solche Berichte fur sinnvoll. Vielleicht mal geschaut
wie die Lander im Einzelnen verfahren. Gegenwar-
tig gibt es nur in acht Landern Subventionsberichte
und das auch nicht regelmaBig. Finf Lander legen
Zuwendungs- und Forderberichte vor, drei Lander
machen nichts. Ich betone: Gleichwohl sollten wir
einen neuen Subventionsbericht angehen. In Thi-
ringen wurden bisher drei Subventionsberichte vor-
gelegt. Ich bin der Meinung, es ist richtig, einen
Weiteren zu machen.

Wenn ich die Diskussion hier ein bisschen aufneh-
me - und da modchte ich einmal der Frau Lehmann
danken, dass sie dann doch die beiden Antrage an
den Ausschuss uberweisen will - und ich knipfe
auch an dem an, was Herr Huster gesagt hat. Es
tauchten hier in der Diskussion verschiedene Fra-
gen auf. Wie soll der Subventionsbericht ausse-
hen? Was soll er enthalten? Welche Fristen sollen
dort eingehen? Nehmen wir das Jahr 2010 im Ist
mit? Ich bin der Meinung, ja, warum nicht. Die An-
trage liegen leider schon einige Zeit hier zur Be-
handlung. Wir sollten die Istzahlen 2010 mitneh-
men.

Dann habe ich gehort - das kam bei lhnen ein
bisschen heraus -, Sie haben viele Subventionen
aufgezahlt, die eigentlich Gegenstand des Bundes-
subventionsberichts sind. Ich sage mal, die Frage
der Subventionen fir die Solarindustrie, auch Steu-
ererleichterungen usw., das sind indirekte Subven-
tionen, die dort im Bundesbericht verarbeitet wer-
den. Auch hier missen wir uns ein bisschen abglei-
chen, was wir denn im Landesbericht jetzt wirklich
machen sollen. Da wére ich sehr dankbar.

Wir haben noch eine Abgrenzungsfrage. Im Antrag
wird auch gefordert, samtliche Mittelaufwendungen
von Landesvorhaben fir die Landwirtschaft aufzu-
zahlen. Auch hier gibt es gewisse Abgrenzungspro-
bleme, dann wirden wir auch jede institutionelle
Forderung zum Subventionsbegriff hinzuzé&hlen. Ich
denke, das kann wohl auch nicht Sinn sein. Inso-
fern Offenheit, ich freue mich, dass es eine Diskus-
sion im Haushalts- und Finanzausschuss gibt und
begriRe ausdricklich diesen Vorschlag, der hier
gemacht worden ist. Schénen Dank.

(Beifall CDU, SPD)
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Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Damit ist die Rednerliste ab-
gearbeitet und ich schliel3e die Debatte.

Wir beginnen mit der Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst ab tiber den Antrag der Fraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksache 5/1825.
Es ist mehrfach die Ausschussiiberweisung an den
Haushalts- und Finanzausschuss gefordert worden.
Daruber stimmen wir jetzt ab. Wer méchte den An-
trag in der Drucksache 5/1825 an den Haushalts-
und Finanzausschuss Uberweisen, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. Ich sehe die Zustim-
mung von allen Fraktionen. Ich frage trotzdem nach
den Gegenstimmen. Das ist nicht der Fall. Stimm-
enthaltungen? Das ist auch nicht der Fall. Damit ist
der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN an den Haushalts- und Finanzausschuss
Uberwiesen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber den Alter-
nativantrag von der Fraktion der FDP in der Druck-
sache 5/1902. Auch da ist Ausschussuberweisung
beantragt worden. Ich frage: Wer mdchte dieser
Ausschussiiberweisung zustimmen? Ich sehe die
Zustimmung von allen Fraktionen. Ich frage nach
den Gegenstimmen. Das ist nicht der Fall. Stimm-
enthaltungen? Dann stelle ich Einstimmigkeit fest
und auch der Alternativantrag ist an den Haushalts-
und Finanzausschuss uberwiesen.

Ich schliel3e diesen Tagesordnungspunkt und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 14

Vorrang fir einheimische An-
bieter und erneuerbare Ener-
gien bei Neuabschluss der
Stromversorgungsvertréage fur
Einrichtungen des Landes
Antrag der Fraktion DIE LINKE

- Drucksache 5/1897 -

Winscht die Fraktion DIE LINKE das Wort zur Be-
grindung? Abgeordneter Hellmann.

Abgeordneter Hellmann, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Vorrang fir einheimische Anbieter und er-
neuerbare Energien bei Neuabschluss der Strom-
versorgungsvertrage fur Einrichtungen des Landes!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Klimawandel und
Ressourcenknappheit machen die Umstellung un-
seres Energiesystems auf erneuerbare Energien
zwingend erforderlich. Erneuerbare Energien sind
aber nur effektiv, wenn sie dezentral, das heif3t vor
Ort, erzeugt und weitestgehend auch verbraucht
werden.

Diesen Paradigmenwechsel soll dieser Antrag un-
terstitzen. Das Hauptproblem mag vielleicht ein ju-
ristisches sein, das wir in aller Kiirze noch mal be-

leuchten sollten. Gibt es eigentlich das Ver-
gaberecht her, dass wir in diesem Sinne verfahren,
das ist die Fragestellung. Wir sagen, ich sage ja,
insbesondere auch eingedenk der Diskussion, die
wir vor wenigen Tagen in der Anhdrung zum neuen
Vergaberecht gehort haben, aber ganz davon ab-
gesehen, selbst das alte Vergaberecht lasst es zu,
dass so verfahren wird, nicht der billigste Anbieter
bekommt den Zuschlag, sondern der ginstigste,
das heif3t der wirtschaftlichste.

Nun wére die Frage, wie ist das Problem der Wirt-
schaftlichkeit zu sehen. Ich sage, Wirtschaftlichkeit
heil3t bei der Energie-, bei der Stromversorgung vor
allem, eine volkswirtschaftliche Betrachtungsweise
anwenden und kein verzerrendes betriebswirt-
schaftliches Herangehen dulden. Ich méchte das
an drei Beispielen ...

(Zwischenruf Abg. Recknagel, FDP: Dass
Sie das Betriebswirtschaftliche nicht dulden
wollen, ist mir klar.)

Warten Sie mal ab, Herr Recknagel, Sie sind gleich
dran.

Ich will drei Beispiele nennen, die dies untermauern
sollen:

Erstens: Die Atomwirtschaft erzeugt vermeintlich
den billigsten Strom, aber nur unter der Bedingung,
dass man 160 Mrd. € Subventionen erhalten hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es sind nicht geregelt die Kosten der Endlagerung,
die auf zig Generationen zukommen und die Frage
des Risikos beim Betrieb, das wollen wir schon
ganz auf3en vor lassen, da kann man sich die toll-
sten Kostenbelastungen ausmalen.

Ein zweites Beispiel: Der E.ON-Konzern hat zum
30.06. sage und schreibe einen Verlust von
44 Mrd. € in den Bichern stehen. Das erscheint na-
turlich nicht in der Kalkulation, noch nicht. Aber die
Frage der Zuverlassigkeit der Versorgungssicher-
heit und was denn mal mit den Verlusten wird, ich
denke, dem kann man nicht ausweichen, wenn es
um die Frage der Vergabe geht und das sollte un-
bedingt beachtet werden.

SchlieB3lich und letztlich sollte man ins Kalkil zie-
hen, dass die regionalen Energieversorger Wert-
schopfungen vor Ort erzeugen. Wertschdpfungen in
der Region sind das, was wir eigentlich wollen.
Wertschépfungen sind im volkswirtschaftlichen Sin-
ne Einnahmen, die wir natlrlich auch wieder ausge-
ben konnen, und regionale Wirtschaftskreislaufe
beférdern all das, was eine vernunftige Zielstellung
fur eine vernlnftige Wirtschaftspolitik wére. Folglich
sind solche Effekte in jedem Fall wichtig bei der
Vergabe solcher Auftrage. Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit.
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Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Ich erdffne die Ausspra-
che und als Erster hat das Wort der Abgeordnete
Adams von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ein kurzer Antrag, eine klare Forderung, die
unsere Zustimmung findet. Hier in dem Antrag geht
es darum, in Thiringen nach Mdglichkeit Thiringer
Strom, vor allen Dingen aber auf jeden Fall erneu-
erbaren Strom, Strom aus erneuerbaren Quellen zu
nutzen. Das ist verniinftig fir unsere Wirtschaft, das
ist vernlinftig fir unsere Umwelt. Wenn sich beides
ausnahmsweise so wunderbar verzahnt, sollten wir
alle dafur sein. Herr Hellmann hat eben selbst
schon eine Sache angesprochen, bei der es
schwierig wird, nédmlich die Frage: Kénnen wir wirk-
lich bestimmen, dass es nur Strom aus unserer Re-
gion sein soll? Da, denke ich, missen wir uns noch
mal genauer ansehen, wie das mit Ausschreibun-
gen ist. Ich glaube, dass man das so in dieser kla-
ren Form und dieser Ausschlief3lichkeit nicht sagen
und nicht machen kann. Aber es wére sinnvoll, da-
riber im Ausschuss zu diskutieren und nach einem
Weg zu suchen, wie wir auf jeden Fall den Anteil
einheimischen erneuerbaren Stroms erhéhen kon-
nen, den wir hier in Thiringen auch nutzen. Wir
werden diesem Antrag zustimmen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Kowalleck von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Kowalleck, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das Thema erneuerbare Energien wird in
unserem Hohen Haus in stetiger RegelméaRigkeit
behandelt. Das hat auch der vorherige Tagesord-
nungspunkt zum Subventionsbericht gezeigt. Wir
sehen hier auch, dass die Zukunft der Energiever-
sorgung den Fraktionen und der Landesregierung
besonders wichtig ist - nicht nur heute, sondern
auch in der Vergangenheit. Ich mochte hier bei-
spielhaft auch noch mal Daten des Landesamts flr
Statistik in Thuringen darlegen. So wurden im Jah-
re 2009 in Thiringen rund 2,9 Mrd. Kilowattstunden
Strom aus erneuerbaren Energien erzeugt. Das wa-
ren 5 Prozent mehr als im Jahre 2008. Mit der er-
zeugten Strommenge konnten 1,07 Mio. der

1,13 Mio. Thuringer Haushalte ein Jahr lang ver-
sorgt werden.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits er-
wahnt, dass auch dieses Thema Okostrom hier in
diesem Hohen Haus nicht nur in RegelméRigkeit,
sondern auch speziell zu diesem Thema behandelt
wurde. Bereits vor einem Jahr hat die Landesregie-
rung an dieser Stelle dargelegt, dass der Freistaat
ab dem Jahr 2014 Strom zu 100 Prozent aus er-
neuerbaren Energien beziehen wird. Dieses Ziel
soll in drei Schritten erreicht werden. Aus wirt-
schaftlicher Sicht ist durchaus zu begrii3en, dass
fur landeseigene Immobilien ein Gesamtvertrag
vereinbart wurde. Das ist ein gutes und wirtschaftli-
ches Vorgehen. Durch die Abgabe bzw. die Mog-
lichkeit der Abgabe von Regionallosen kdnnen
auch einheimische Stadtwerke am Wettbewerb teil-
nehmen. Ein Teilnahmezwang ist aus meiner Sicht
mit Sicherheit nicht zielfihrend. Eine weitere Auf-
spaltung der Lose wirde aus finanzieller Sicht kei-
nen Sinn machen und ist auch vergaberechtlich be-
denklich. Die Erfahrungen des Freistaats bei der
Okostromausschreibung sind positiv und es wird si-
chergestellt, dass nur zertifizierter Okostrom gelie-
fert wird. Sie sehen, dass sich der Freistaat auch
hier in seinem Handeln verantwortungsbewusst fir
den Klimaschutz einsetzt. Die Lieferung von Oko-
strom muss realistisch gestaltet werden. Aus die-
sem Grund halten wir die Zielmarke der Landesre-
gierung fur machbar und aus finanzieller Sicht auch
durchfihrbar. Bei meinen Recherchen zum vorlie-
genden Antrag bin ich auf eine Antwort der bran-
denburgischen Landesregierung auf eine Kleine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gestoRen in Drucksache 5/1294. Mit Erlaubnis des
Prasidenten wirde ich hier noch einmal kurz die
Frage 6 und die Antwort vortragen:

»Wie hoch wird der finanzielle Mehraufwand fur den
vollstandigen Bezug von Okostrom fiir samtliche
Landesbehdrden eingeschétzt? Bitte den preiswer-
testen Okostromanbieter generell sowie den preis-
wertesten Anbieter, der mit griiner Stromgold- bzw.
Silberlabel zertifiziert ist, zu Grunde legen.” Die Ant-
wort der brandenburgischen Landesregierung lau-
tet: ,Das Land ist als offentlicher Auftraggeber ver-
pflichtet, bei Uberschreitung des sogenannten
Schwellenwertes, Stromlieferungen europaweit im
offenen Verfahren auszuschreiben. Das Ausschrei-
bungsergebnis hangt dabei unter anderem von den
konkreten Anforderungen der Ausschreibung, den
zum jeweiligen Zeitpunkt gegebenen Marktbedin-
gungen und der individuellen Kalkulation des Bie-
ters ab. Der finanzielle Mehraufwand fur die voll-
standige Umstellung des Strombezugs auf Oko-
strom Uber den bisherigen Anteil hinaus kann des-
halb nicht konkret beziffert werden. Nach Erfah-
rungswertungen aus den Ausschreibungen anderer
Bundeslander betragen die Mehrkosten zwischen 1
und 2,5 Cent je Kilowattstunde. Bezogen auf das
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Ausschreibungsergebnis aus dem Jahr 2009 wiir-
den sich bei einer jahrlichen durchschnittlichen Lie-
fermenge von 100 Mio. Kilowattstunden damit rech-
nerisch Mehrkosten in Hohe von rund 1 bis
2,5 Mio. € ergeben.”

Sie sehen also, auch mit dem Ziel des Freistaats
Thiringen, Okostrom zu 100 Prozent einzukaufen,
werden wir erhebliche Mehrkosten in Kauf nehmen.
Eine weitere Aufteilung der Lose und Beriicksichti-
gung von einheimischen Anbietern ware aus finan-
zieller Sicht dann doch mit enormen Kosten verbun-
den. Die vergaberechtlichen Bedenken habe ich
eben dargelegt. Aus dem Beitrag von Herrn Hell-
mann konnte ich auch nicht heraushéren, inwieweit
er Vorstellungen hat tber die Kosten, wenn wir die-
sem Antrag, der heute hier vorliegt, zustimmen wur-
den.

Es wurde aber auch von Herrn Hellmann gesagt,
dass ein wichtiges Kriterium - fir mich auch ein be-
sonders wichtiges Kriterium fiir eine Ausschreibung
- die Wirtschaftlichkeit ist. Herr Adams hatte auch
zu bedenken gegeben, dass durchaus auch die
Frage besteht, ob es eben auch nur Strom aus ein-
heimischer Produktion sein muss. Fur die Unter-
stutzung unserer Stadtwerke und anderer einheimi-
scher Anbieter gehen wir durchaus auch andere
Wege. Hier verweise ich auf unsere Koalitionsver-
einbarung.

Meine Damen und Herren, vor einem Jahr wurde
die Landesregierung von den GRUNEN fiir ihren
ambitionierten, realistischen Fahrplan ausdriicklich
gelobt. Wir bleiben auch weiterhin ambitioniert und
realistisch mit den dargestellten Zielen. Wir sind in
Thiringen bereits auf einem beispielhaften Weg.
Deshalb wird der vorliegende Antrag nach unserer
Meinung nicht benétigt und wir werden diesen ab-
lehnen.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat der Abge-
ordnete Kemmerich von der FDP-Fraktion.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren, liebe Teile der Regierung, die Idee, lokalen
Energieversorgern wie Stadtwerken zur Versorgung
der Einrichtungen des Landes Vorrang zu geben,
klingt interessant, aber, ich denke, es ist eher eine
Mogelpackung. Der grofite Teil der Stadtwerke, ins-
besondere was den Teil anbelangt, die uns mit
Energie versorgen, ist in der Hand der grof3en
Strommonopolisten. Das ist allerdings noch einmal
ein anderer Diskussionspunkt, wie man denn hier
fur den Verbraucher zu vertraglich und nachhaltig
finanzierbaren Kosten kommt, und man nicht markt-
wirtschaftlichen Strukturen, sondern eher planwirt-

schaftlichen Strukturen ausgeliefert ist. Ich denke,
Rekommunalisierung ist hier nicht der Effekt. Es
gibt effizientere Methoden, Monopole zu brechen
mit entsprechenden Eingriffen auch Markte sinnvoll
zu regulieren, ich nenne nur Telekommunikation.
Auch da haben sich die Kosten in den letzten Jah-
ren deutlich verringert. Die Landesregierung soll
angehalten werden, dies bei der Abnahme von er-
neuerbaren Energien zu beachten. Ich denke, das
tut sie. Das EEG sieht den Vorrang der Einspei-
sung vor, insofern ist die Abnahme gewahrleistet.
Meine Damen und Herren, ich weif3 immer noch
nicht, was bei mir aus der Steckdose kommt, ob
das nun guter Strom, bdser Strom, Atomstrom oder
erneuerbarer Strom ist. Ich denke, es ist viel daran
gemacht worden.

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das konnten Sie wissen.)

Herr Adams, Sie kénnen dann gleich fragen und
selber nach vorne gehen, ich warte schon darauf.
Es ist viel dafiir gemacht worden, dass wir einen
verninftigen Strommix haben. Nochmals: Der Ver-
braucher muss es bezahlen kénnen. Was zu regu-
lieren ist, ist, dass wir in diese Parameter kommen
missen. 65 Prozent des heutigen Strompreises
hangen eben nicht ab von den Strom erzeugenden
Unternehmen, héngen nicht davon ab, wie der
Strom erzeugt wird, sondern es sind Netzkosten,
2.500 Netzentgelte und 41 Prozent sind staatlich
veranlasste Abgaben. Wir reden (ber ein Drittel,
das soll man dem Verbraucher auch mal sagen, es
ist ein Drittel, Uber das wir jetzt diskutieren, wer den
Strom produziert, wie er eingespeist wird, zwei Drit-
tel haben wir nicht in der Hand auf andere Art und
Weise. Da sollten wir im Sinne der Verbraucher
wirklich mal handeln. Sie wissen, dass 13 Mrd. € im
Jahr 2011 von den Verbrauchern aufgewandt wer-
den mussen fur Strom aus erneuerbaren Energien.
Das kann man gutheif3en oder schlechtheil3en, man
muss den Verbrauchern sagen, dass es 13 Mrd. €
sind. Diese Nachhaltigkeit sind wir dem Verbrau-
cher, dem deutschen Birger auch schuldig, denn
die Signale, die wir ausstrémen lassen, um Nach-
frage zu regulieren, die kommen eben nicht an, weil
es planwirtschaftliche Ansatze sind und nicht markt-
wirtschaftliche Anséatze. Ich denke, wir sollten zur
Akzeptanz langfristig in erneuerbare Energien, in
die Erzeugung von erneuerbaren Energien markt-
wirtschaftliche Elemente einflieRen lassen, damit
wir aus diesen explodierenden Kosten herauskom-
men. Es wurde eben zitiert von Herrn Kowalleck,
was das bedeutet, wenn wir das ungehemmt weiter
wachsen lassen, was das Land Thiringen aufwen-
den muss. Diese Aufwendungen zahlen wir nicht
aus dem, was Ubrig ist, sondern aus Schulden und
damit auch aus Geldern der nachfolgenden Gene-
ration.

(Beifall FDP)
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Deshalb sind wir dafir, dass sich auch die Landes-
regierung nach marktwirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten ausrichten sollte bei der Beziehung der Strom-
mengen. Den Rest regelt das EEG. Insofern wer-
den wir diesen Antrag hier ablehnen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Pidde von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das
Thema haben wir hier schon ausfihrlich diskutiert,
einmal vor gut einem Jahr hier im Hohen Hause
den nachhaltigen Strombezug des Freistaats und
dann noch einmal konkret im Ausschuss fir Land-
wirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz. Die
Landesregierung gab dort bereitwillig Auskunft, ein-
mal Uber die Gestaltung der Stromliefervertrage
und zum Zweiten Uber die energiepolitischen Ziele
fur den Strombezug des Freistaats. Die auszu-
schreibenden Liefervertrage sollen dabei so gestal-
tet werden, dass 2012 und 2013 75 Prozent aus er-
neuerbaren Energien eingesetzt werden und ab
2014 100 Prozent des Stroms aus erneuerbaren
Energien kommen. Das ist meines Erachtens ein
ganz grof3er Schritt nach vorn.

Meine Damen und Herren, nattrlich kann man im-
mer noch mehr fordern. Wenn DIE LINKE hier vor-
schlagt, dass einheimische Anbieter besonders be-
vorzugt werden sollen, dann habe ich erstmal recht-
liche Bedenken. Herr Kowalleck hat das hier auch
ausfuhrlich dargestellt, dass es meines Erachtens
mit dem Vergaberecht nicht vereinbar ist. Es mag ja
umweltpolitisch und regionalpolitisch einen gewis-
sen Charme haben, so vorzugehen, aber ich den-
ke, dass es hier rechtliche Grenzen gibt. Dann
muss man natirlich auch die Kosten im Auge be-
halten. Auch das ist hier von Herrn Kowalleck als
Beispiel genannt worden. Wenn wir aber den Wett-
bewerb Ubermafig einschranken wirden, wirden
auch die Kosten noch steigen. Deshalb sage ich
einfach aus finanzpolitischen Aspekten, die wir ja
nicht einfach ausblenden kénnen, die EU-weite
Ausschreibung ist richtig. Man muss natirlich auch
wissen, bei den zuriickliegenden Ausschreibungen
hat die Landesregierung regionale Lose gebildet
und damit den Stadtwerken auch besondere Mog-
lichkeiten eingerdumt. Das ist gut so. Deshalb mei-
ne Feststellung, dass die Landesregierung verant-
wortungsvoll und richtig handelt und auch mit der
notwendigen Entschlossenheit rangeht. Deshalb ist
dieser Antrag abzulehnen. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Die Rednerliste vonsei-
ten des Hauses ist abgearbeitet. Flr die Landesre-
gierung hat Herr Dr. Vo3 das Wort.

Dr. Vo3, Finanzminister:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren, der radikale Wechsel, der mit dem Antrag
gefordert wird in der Energiepolitik bei der Lieferung
von elektrischer Energie, den hat es ja schon gege-
ben. Jedenfalls ist er in Thiringen glaubhaft einge-
leitet. Insofern sehe ich diesen Teil des Antrags ei-
gentlich als abgearbeitet an. Meine Vorgéngerin im
Amt hatte Ihnen in der Plenarsitzung am 17. De-
zember 2009 zum Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN einen Sofortbericht erstattet. In
diesem Sofortbericht wurde festgelegt, dass wir bis
2014 ausschlieRlich unseren Strom aus erneuerba-
ren Energien beziehen wollen. Dieses soll in drei
Schritten erfolgen. Fir 2010/2011 liegt der Anteil
bei 47 bzw. 50 Prozent. Dann 2012/2013 bei
75 Prozent und ab 2014/15 - wenn wir dann aus-
schreiben, wir schreiben ja gestuft aus sukzessive -
wollen wir 100 Prozent beziehen.

Dieser Vorgehensweise wurde damals zugestimmt
und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte
ihren Antrag zuriickgezogen. Dieses Konzept von
Frau Ministerin Walsmann wurde fraktionstibergrei-
fend fir gut befunden. So setzen wir das auch heu-
te um. Also die im Antrag geforderte Vorreiterrolle
nimmt Thiuringen zweifelsohne ein.

Diesen Konsens werden wir in der zweiten Halfte
des Antrags wohl nicht erzielen kénnen. Die zweite
Halfte des Antrags bezieht sich darauf, dass wir re-
gionale Anbieter mit einbeziehen und den Strom
dort vorrangig beziehen. Hier muss ich wirklich an
meine Vorredner anknipfen. Herr Pidde, an Sie:
Wir haben uns auf europaweite Ausschreibung ge-
einigt. Wir missen das schon vergaberechtlich tun,
es geht hier um eine Gesamtsumme von etwa
9,5 Mio. Wir beziehen Uber diese Ausschreibung -
also uber die Vertrage - rund 120 Mio. Kilowattstun-
den. Das ist ungefahr so viel wie 27.500 Einfamili-
enh&user im Jahr verbrauchen. Wir organisieren
die Ausschreibung tber drei Regionallose Nordthu-
ringen, Sudthuringen, Ostthiringen. Der Schwellen-
wert flr eine europaweite Ausschreibung liegt bei
193.000 €. Sie konnen leicht erkennen, dass wir
dort deutlich dartber liegen.

Als wir vor zehn Jahren erstmalig mit so einer Sam-
melausschreibung - so muss man sie ja bezeichnen
- begonnen haben, konnten immerhin gegeniber
den damals bestehenden Vertragen 2,5 Mio. € ein-
gespart werden. Das hangt damit zusammen, ob
man fir 1.600 Bezugs- und Annahmestellen aus-
schreibt oder ob man das fur einen kleineren Be-
reich macht. Wir machen auch immer wieder die
Erfahrung, dass die Stadtwerke, die hier als regio-
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naler Anbieter fungieren, bei diesen Ausschreibun-
gen sich wenig bis nicht beteiligen. So haben sich
bei der letzten Ausschreibung immerhin von
29 Stadtwerken, die Strom in Thiringen anbieten,
zwei Stadtwerke beworben. Insofern wirde ich es
auch aus Kostengriinden dabei lassen, also im ers-
ten Teil die Vorreiterrolle, da sind wir kréaftig dabei.
Thiringen marschiert hier voran, was den grinen
Strom anbelangt. Der zweite Teil muss meines Er-
achtens einfach auch aus Kostengrinden abge-
lehnt werden, aus europarechtlichen Griinden ab-
gelehnt werden. Recht herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Der Abgeordnete Recknagel
hat noch einmal um das Wort gebeten.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Herren,
die deutschen Parlamentarier sind alle Energieex-
perten. Es gibt ganze Parteien, die sich darauf be-
grinden, besonderes Fachwissen zum Thema
Energie zu haben. Aber lassen wir das mal beisei-
te. Hier in dem Antrag wird gefordert: Vorrang fur
einheimische Anbieter. Ich habe mich ernsthaft ge-
fragt, warum? Was konnte der wirkliche Hinter-
grund sein, Vorrang fur einheimische Anbieter zu
fordern? Geht es um den wirtschaftlichen Vorteil,
der im Lande bleiben soll? Oder geht es méglicher-
weise um die langen Transportwege? Zu beiden
mdchte ich Thnen was sagen: Wenn es um den wirt-
schaftlichen Vorteil geht, lokale Anbieter durch Ab-
nahme von Strom zu férdern, dann darf ich Ihnen
sagen, das ist todlich fir eine Exportnation. Wenn
wir europaweit ausschreiben und sagen, aufgrund
einer solchen Regelung wollen wir doch lieber loka-
le Anbieter bevorzugen, dann kann ich mir heute
schon vorstellen, was unsere Nachbarlander dann
bezlglich unserer Exportguter, die wir dorthin ver-
kaufen wollen, sagen. Das betrifft eine Menge Thi-
ringer Arbeitsplatze.

Vizeprasident Gentzel:
Es gibt den Wunsch auf eine Zwischenfrage.

Abgeordneter Recknagel, FDP:
Keine Zwischenfrage.

Sie schaden Thuringer Arbeitsplatzen. Sie schaffen
damit eine Monopolsituation oder mindestens eine
Oligopolsituation, wenn sie dazu verdammt werden,
lokal einzukaufen. Nur lebendiger Wettbewerb
schafft einen gunstigeren Einkauf, ganz unabhan-
gig davon, welche Art von Energie sie hier nutzen.

Oder sind es moglicherweise die langen Transport-
wege, die Sie dabei im Auge hatten? Transportver-

luste? Da darf ich lhnen sagen, Sie haben eine
sehr seltsame Vorstellung vom Stromtransport.
Lange Leitung gleich hohe Verluste? Das deutsche,
das europaische Stromnetz kann man sich am ehe-
sten vielleicht vorstellen wie einen Teich. Da wird ir-
gendwo, wo Strom erzeugt wird in Kraftwerken, et-
was hineingegossen und an anderer Stelle, wo sie
etwas abnehmen, herausgenommen. Keineswegs
flieRt das Wasser von der Quelle bis zur Entnahme-
stelle quer durch den Teich und verursacht Verlu-
ste. Strom flie3t eben nicht nach griin-linker Ideolo-
gie, sondern Strom flie3t immer noch nach den
Kirchhoffschen Regeln.

Sauber ist etwa Wasserkraft aus Norwegen. Das ist
das Gegenteil von regionaler Versorgung.

Herr Hellmann, Sie hatten gesagt, 160 Mrd. Sub-
ventionen fur die Kernenergie solle man doch ein-
preisen, solle man doch beriicksichtigen. Da darf
man zuerst einmal die Frage stellen: Wie viel macht
das aus pro Kilowattstunde? Gerade von lhnen,
Herr Hellmann, hétte ich das nicht erwartet. Denn
wenn Sie die Subventionen einpreisen wollen in
den Strompreis, dann féllt Photovoltaik ganz hinten
runter.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist doch Quatsch.)

Da sieht es ganz finster aus. Bei dem Ausschrei-
bungsziel 100 Prozent Erneuerbare, darf man sich
auch mal die Frage stellen, was das denn bedeutet.
Das bedeutet, Solarenergie aus der Sahara, weil da
wirklich den ganzen Tag die Sonne scheint.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Thiiringen ist ein schwar-
zes Loch, das ist doch klar.)

Wasserkraft kdme dann allenfalls aus Donau-Stau-
stufen oder ebenfalls aus Norwegen. Das ist das
Gegenteil von regional. Tatsachlich verbrauchen
wir trotzdem Braunkohlestrom, Kernenergie, Strom
aus Gaskraftwerken. Sie wissen schon, Kirchhoff.
Danke schon.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Die Rednerliste hat sich
erschopft. Damit schlieRe ich die Aussprache und
wir gehen Uber in die Abstimmung. Es ist beantragt,
den Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/1897 an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Arbeit zu Uberweisen. Ich frage, wer
folgt diesem Votum und will diesen Antrag an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Arbeit
Uberweisen, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Das sind die Stimmen von der Fraktion DIE
LINKE, von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? Das sind die Stimmen
der Fraktionen der SPD, der CDU und der FDP.
Gibt es Stimmenthaltungen? Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Ausschussiiberweisung abgelehnt und
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wir stimmen ab unmittelbar Gber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/1897. Wer
diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. Das ist Zustimmung
aus der Fraktion DIE LINKE und aus der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
Es sind Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP. Damit
ist der Antrag abgelehnt und ich schlie3e den Ta-
gesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15

Erhalt der Bundeswehrstand-
orte in Thiringen

Antrag der Fraktion der FDP

- Drucksache 5/1901 -

Winscht die Fraktion der FDP das Wort zur Be-
grindung? Das ist nicht der Fall. Damit er6ffne ich
die Aussprache. Als Erster hat das Wort der Abge-
ordnete Fiedler von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Herr Prasident, Frau Présidentin, meine Damen
und Herren, wir haben heute das Thema ,Erhalt der
Bundeswehrstandorte in Thiuringen“. Meine Damen
und Herren, ich glaube, die, die mit dem Land ver-
wurzelt sind, ich meine damit die Bundesrepublik
Deutschland und Thuringen, kénnen nur im Rah-
men ihrer Mdglichkeiten daflr sein, dass Bundes-
wehr insgesamt erhalten wird und natirlich auch
Standorte, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Wir haben natirlich im Bund eine Umgestaltung der
Bundeswehr insgesamt, wo es zu neuen Strukturen
kommen wird und dann sicher auch muss. Ich glau-
be, wir sind uns zumindest einig - da kann ich fr
die Koalitionsfraktionen oder zumindest fir meine
sprechen, aber ich gehe davon aus, dass die SPD
das genauso sieht -, dass wir uns im Rahmen un-
serer Mdoglichkeiten selbstverstandlich fir jeden
Standort in Thiringen einsetzen. Denn man muss
auch zur Kenntnis nehmen, bei allen Dingen, die es
dort gibt, dass wir gerade auch in Thiringen im
Verhaltnis Bundeswehr zur Bevdlkerung das nied-
rigste Aufkommen an Soldaten haben. Ich glaube,
das wird auch dem Bundesverteidigungsminister
hoffentlich nicht entgangen sein. Wir haben einen
Vorteil, dass insbesondere auch in Thiringen viele
Standorte hervorragend und neu ausgebaut worden
sind. Dort sind zig Millionen investiert worden. Ich
denke auch, dass die 7.000 Soldaten, die wir in
Thiringen haben, ein Standortfaktor sind. Gewer-
be, Handwerk - alle partizipieren davon, das soll
und darf man nicht vergessen. Wir waren vor weni-
gen Tagen mit der Ministerprésidentin am Standort
in Gera und haben uns noch einmal das Ganze er-
lautern lassen, angesehen und uns informiert. Das

empfehle ich Gbrigens auch den anderen Kollegen.
Ich hatte mich gefreut, wenn ich jemanden von der
FDP, von der LINKEN sowieso nicht,

(Zwischenruf Abg. Jung, DIE LINKE: Da
missen wir auch eine Einladung haben.)

die GRUNEN habe ich auch nicht gesehen, SPD
war nicht da.

(Zwischenruf Abg. Gentzel, SPD: ... war
krank.)

War krank, das nehme ich ab, der Vertreter der
SPD war krank, ansonsten wére er da gewesen.
Das hétte ich mir auch so gedacht.

Ich will damit nur deutlich machen, es tut wirklich
gut und not, dass wir die Bundeswehr, die von dem
einen oder anderen, insbesondere aus der linken
Richtung und teilweise aus der grinen Richtung,
dort naturlich auch attackiert werden, dass wir uns
daflr einsetzen mit unseren Mdglichkeiten. Ich sa-
ge das ausdriicklich, wir werden uns gemeinsam
mit der Landesregierung dafir einsetzen. Man soll-
te dort keine Versprechungen machen, denn wir
sind nicht die Entscheider, aber wir werden uns mit
all unseren Mdoglichkeiten einsetzen, die wir haben,
um das Maximum zu halten in Thiringen, weil es
ein Wirtschaftsfaktor ist und vor allen Dingen weil
die Menschen in der Region verwurzelt sind. In Ge-
ra haben wir erfahren, dass dort 40 Prozent derer,
die dort in der Einrichtung sind, Thiringer sind. Die
sind alle im Umfeld stationiert. Ich denke, das ist ei-
ne wichtige Verbindung, die dort noch herrscht.
Deswegen kann ich nur zustimmen, dass natrlich
die Landesregierung und wir uns dafir einsetzen,
dass maximal das erhalten wird, was fur Thiringen
notwendig und mdglich ist.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Fiedler. Das Wort
hat jetzt die Abgeordnete Renner flr die Fraktion
DIE LINKE.

Abgeordnete Renner, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, die Frage der Bundeswehrstandorte in
Thiringen hat eine friedenspolitische, eine soziale,
eine 6kologische und auch eine 6konomische Di-
mension. Der FDP-Antrag ist ungeeignet, dieser
Vielzahl von ernsthaft zu diskutierenden Aspekten
sachgerecht gerecht zu werden.

Zum politischen Hintergrund der Debatte - ich den-
ke, das missen wir an dieser Stelle schon sagen:
Zugrunde liegt der heutigen Debatte das Gutten-
berg-Konzept zum Umbau der Bundeswehr. Etwa
ein Viertel der 249.000 Dienstposten sollen kinftig
wegfallen. Die Wehrpflicht wird, nachdem Anfang
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des Jahres die letzten Wehrpflichtigen einberufen
wurden, ausgesetzt. Die Bundesregierung gibt als
Sparziel fir den Verteidigungsetat 8,4 Mrd. € jahr-
lich an. Dass dies nicht ohne StandortschlieBungen
bleiben kann und wird, ist auch bei ganzlich unideo-
logischer Betrachtung ohne Zweifel. Diese Schlie-
Bungen will Verteidigungsminister Guttenberg erst
Mitte des Jahres 2011 konkretisieren, die Anzahl
und die jeweiligen Standorte. Doch die Reaktion
der Thiringer FDP auf diesen ohne Zweifel radika-
len Umbau der Bundeswehr lautet: Alles soll so
bleiben, wie es ist. Auch wenn die FDP in ihrem An-
trag keinerlei verteidigungspolitisch oder militarisch
begriindete Argumentation vortragt, so ist aus Sicht
der Fraktion DIE LINKE doch darauf hinzuweisen,
dass sich eine Positionierung zum FDP-Antrag
auch an diesen Argumenten ausrichten muss.

(Beifall DIE LINKE)

Die verteidigungspolitischen Richtlinien fir den Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung in der aktuellen Fassung machen deutlich -
ich zitiere -, ,dass eine Gefahrdung deutschen
Staatsgebiets durch konventionelle Streitkrafte der-
zeit und auf absehbare Zeit nicht zu erkennen ist.”
Daraus wird richtig geschlussfolgert - Zitat: ,Aus-
schlieBlich fur die herkdmmliche Landesverteidi-
gung gegen einen konventionellen Angreifer die-
nende Fahigkeiten werden angesichts des neuen
internationalen Umfelds nicht mehr benétigt.” Dar-
aus ist keinesfalls zu schlussfolgern, dass die Bun-
deswehr in ihrer bisherigen GroRe und Aufgaben-
ausrichtung weiterhin unverandert Bestand haben
kann. Einer Neuausrichtung der Bundeswehr, etwa
fur die viel zitierte Landesverteidigung am Hindu-
kusch oder eine gréRRere Interventionsfahigkeit bei
Konflikten im Ausland, erteilen wir als LINKE eine
klare Absage.

(Beifall DIE LINKE)

Aktive Verteidigungspolitik ist Politik fir den Erhalt
des Friedens und das setzt auch innenpolitische
Entscheidungen voraus. Dazu gehort die deutliche
Verkleinerung der Bundeswehr, die Herstellung
struktureller Nichtangriffsfahigkeit der Bundeswehr
sowie der weiter im Aufbau befindlichen EU-Militér-
potenziale, der Abzug der Atomwaffen, die massive
Kirzung der Riustungsausgaben und der unverziig-
liche, konsequente Stopp aller Riistungsexporte.

(Beifall DIE LINKE)

Gemessen an diesen Grundpositionen der Partei
DIE LINKE kann es auch keine Zustimmung zu
dem Antrag der FDP-Fraktion geben. Aber in einem
Punkt sind wir uns mit dem Antrag der FDP einig.
Zuhoren - jetzt kommt die Begrindung: Eine Lan-
desregierung, die auf derartige tiefgreifende Struk-
turveranderungen bei der Bundeswehr wie sie der-
zeit angekiindigt sind, nicht reagiert, wird ihrer lan-
despolitischen Verantwortung keinesfalls gerecht.

(Beifall DIE LINKE)

Denn fur die Thiringer Bundeswehrstandorte trifft
zu, was auch fur alle anderen Bundeswehrstand-
orte zutrifft. Bundeswehrstandorte sind o6rtliche
Wirtschaftsfaktoren als Arbeitgeber, als Auftragge-
ber fur das ortliche Handwerk und bei Auftrégen an
die Landwirtschaft. Hier flieBen Steuergelder in die
Regionen. Jede StandortschlieBung hat demnach
auch gravierende Auswirkungen auf die regionale
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftssituation. Jede Stand-
ortschlieung hinterlasst Immobilien und dann auch
brach liegende Flachen. Darauf rechtzeitig zu rea-
gieren und langfristig gemeinsam mit den lokalen
Akteuren und auch mit Wirtschaftsverbanden regio-
nale Nachnutzungs- und Entwicklungskonzeptionen
fur bislang durch die Bundeswehr genutzte Stand-
orte unter Berlcksichtigung derzeit bestehender
Wirtschaftskreislaufe und wirtschaftlicher Abhangig-
keiten sowie des vorhandenen 6kologischen Poten-
zials - mein Kollege Kummer hat derzeit auf mogli-
che Nachnutzungsmoglichkeiten fir den Truppen-
Ubungsplatz Ohrdruf hingewiesen - zu entwickeln
und ein Wirtschafts- und Forschungsférderpro-
gramm zu erarbeiten, das die Umstellung von ri-
stungsrelevanter Produktion und Entwicklung auf
eine zivil ausgerichtete Unternehmenstatigkeit be-
fordert, ist Aufgabe einer in die Zukunft gerichteten
Landespolitik. Ziel ist die Entwicklung einer zivilen,
nitzlichen und auskémmlichen Anschlussnutzung
unter Beachtung sozialer Aspekte und 6kologischer
Anforderungen. Konversion ist eben nicht nur eine
friedenspolitische Notwendigkeit, sie bietet eine
Chance fir die Entwicklung einer Region wie Thi-
ringen.

(Beifall DIE LINKE)

Dies setzt voraus, dass der Umwandlungsprozess
zielgerichtet und vorausschauend gestaltet wird.
Der Ruf nach dem Erhalt des Uberholten, aber
noch Bestehendem ist da in allen Punkten der
falsche Ratgeber.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Abgeordnete Renner.
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Barth fur die
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir haben in den letzten Monaten -
im Dezember genau - zwei Kleine Anfragen gestellt
zu den Bundeswehrstandorten in Thiringen. Eine
Frage war, was die Landesregierung bisher konkret
unternommen hat, um die Bundeswehrstandorte in
Thiringen zu sichern, welche Unterredungen statt-
gefunden haben usw. Die Antwort auf diese Kleine
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Anfrage lautete, dass man an den Sitzungen des
Ausschusses fur Verteidigung des Bundesrats teil-
genommen hat. Respekt! Angesichts der tiefgrei-
fenden Strukturreformen, vor denen die Bundes-
wehr steht und die mit Sicherheit nicht ohne Aus-
wirkungen auf die Standorte in Thiringen bleiben
werden, auch da besteht ja Einigkeit, halte ich das
fur nicht angemessen. Ich bin da ganz vorsichtig in
meiner Wortwahl, ich halte es nicht der Lage ange-
messen. Eine Teilnahme an den Sitzungen des
Ausschusses im Bundesrat ist eine Selbstverstand-
lichkeit und keine Maf3nahme, um auf diese Veran-
derungen, die anstehen, zu reagieren,

(Beifall FDP)

was unverstandlich ist aus meiner Sicht, weil an der
Stelle, glaube ich, tatsachlich Einigkeit besteht in
der Frage, dass wir die Bundeswehrstandorte hier
in Thuringen brauchen und dass es naturlich unser
gemeinsames Interesse sein muss, diese Standorte
auch zu erhalten. Da geht es nicht darum, dass al-
les so bleiben soll, wie es ist, das kann gar nicht so
sein, sondern es geht darum, die Standorte zu er-
halten. Dass sich an der einen oder anderen Stelle
in den Strukturen etwas andert, dass sich dort si-
cherlich auch Mannschaftsstarken veréndern wer-
den, das ist Uberhaupt keine Frage. Aber dass die
Standorte moglichst alle erhalten bleiben, das ist
das Entscheidende, worum es gehen muss.

(Beifall FDP)

Dass das nichts mit der Grof3e der Standorte zu tun
hat, ist nur einer von vielen Punkten. Es gab eine
ganz bemerkenswerte AuRerung von den Kollegen
der GRUNEN in dieser Angelegenheit, was die
GroRRe der Standorte betrifft. Der kleinste Standort
in Thiringen ist eine Radar-Beobachtungsstelle.
Diesen gibt es deshalb in Thiringen, weil die geo-
graphische Lage eben so ist, dass von dort aus gut
militarische und Ubrigens auch zivile Luftraumuiber-
wachung gemacht werden kann. Dieser Standort
wird unabhangig von seiner Gréf3e mit hoher Wahr-
scheinlichkeit vorlaufig erhalten bleiben, zumindest
so lange, bis der Berg durch Erosion nicht so nied-
rig geworden ist, dass sich die funktechnische Er-
reichbarkeit dort andert. Auch die Sportférdergrup-
pe in Oberhof wird mit hoher Wahrscheinlichkeit in
Oberhof bleiben, das ist auch ein kleiner Standort.
Also an der Stelle hat das mit Gro3e nichts zu tun.
Da muss man sich schon ein bisschen genauer in-
formieren, wenn man sich denn an der Stelle in die
Debatte einmischt.

(Beifall FDP)

Es ist ja richtig gesagt worden vom Kollegen Fied-
ler, nach dessen Rede ich ganz besonders ge-
spannt auf das Abstimmungsverhalten bin. Wenn er
sagt, dass er in dem Ziel, die Standorte zu erhalten,
mit uns Ubereinstimmt, dann gehe ich jetzt mal da-
von aus, dass Sie dem Antrag dann entsprechend

auch zustimmen. Denn viel mehr steht in dem An-
trag auch nicht drin und vielmehr muss in dem An-
trag auch gar nicht drinstehen.

(Unruhe CDU)

Es geht nicht darum, dass die Landesregierung ei-
ne militdrische Begrundung fur diese Dinge findet.
Es ist nicht ihre Aufgabe, sondern das ist Aufgabe
des Bundesverteidigungsministeriums, zunachst
nach militéarischen Standorten im Angesicht der an-
stehenden Strukturveranderungen zu entscheiden,
welche Truppenstérken in welchen Waffengattun-
gen Uberhaupt noch gebraucht werden. Aber es
gibt einen zweiten Punkt nach den militarischen
Entscheidungen, da kommt die zivile Politik ins
Spiel. Die Bundeswehr entscheidet, wie viel Mann
sie braucht, wo die stationiert sind, da gibt es auch
ein paar sicherlich infrastrukturell begriindete Punk-
te und anderes mehr. Aber was Attraktivitat von
Standorten betrifft, das kann eine Landesregierung
beeinflussen, das kann eine Landesregierung auch
argumentieren und auch im Bund entsprechend an
die Entscheider heranbringen. Das ist es und nicht
mehr, aber eben auch nicht weniger, was wir mit
unserem Antrag begehren, sich unverziglich und
umfassend fur den Erhalt und die Sicherung der
Bundeswehrstandorte einzusetzen. Nicht mehr und
nicht weniger steht hier drin.

Kollege Fiedler, Sie sind gar nicht zu Ende gekom-
men mit lhrem Satz. Ich nehme an, Sie wollten be-
dauern, dass bei dem Termin am vergangenen
Montag in Gera niemand von den anderen Fraktio-
nen anwesend war, dann kann ich lhnen zumindest
fur meine Fraktion begriinden, warum das so gewe-
sen ist. Erstens sind wir mehrfach schon in Gera
gewesen beim Pionierbataillon, zum Zweiten ist die
Einladung nun alles andere als langfristig eingegan-
gen. Zum Dritten sind wir zum gleichen Zeitpunkt
hier in Erfurt in der Henne-Kaserne gewesen und
haben uns den Standort angeschaut. Das ist ein
Zufall gewesen, das war keine bdswillige Gleichzei-
tigkeit, aber genauso ist es. An der Stelle ist es
doch in Ordnung, wenn wir als Landespolitik insge-
samt getrennt marschieren und gemeinsam schla-
gen. Deswegen ist das an der Stelle ein bisschen
billig und kurz gesprungen.

Was erwarten wir von der Landesregierung? Wir er-
warten von der Landesregierung, dass sie neben
einer mdglicherweise auch internen Standortanaly-
se, die man natirlich erst einmal haben muss, man
braucht ja einen Ist-Stand, von dem man aus dann
auch die Marschrichtung bestimmt. Ein nicht néher
genannt werden wollender Herr sagt an der Stelle
sehr zu Recht: Wenn man kein Ziel hat, ist immer
jede Richtung richtig. Aber man braucht eine Rich-
tung. Um die Richtung zu bestimmen, muss man
einen Ausgangspunkt haben. Wir brauchen ein
Standortmarketing, um das geht es, welches man
sowohl den Entscheidern im militérischen als auch
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im zivilen Bereich entsprechend nahe bringen
muss. Da muss man reden, da muss man argu-
mentieren. Deswegen glaube ich, dass das Ziel, die
Standorte zu erhalten, das Ziel ist, um das es ge-
hen muss. Nicht alles bleibt so, wie es ist, sondern
die Standorte missen erhalten bleiben.

Weil ich schon ahne, was dann kommt, will ich zu
den Entwicklungen bei der Bundeswehr insgesamt
noch zwei Satze sagen. Im Jahr 1989 standen etwa
700.000 Deutsche unter Waffen, in der Bundes-
wehr 500.000, in der NVA etwas Uber 200.000.
Rechnet man mal dazu, was die alliierten Streitkraf-
te noch hatten, waren weit tGber 1 Mio. Mann in
Deutschland mit den unterschiedlichsten Waffen
ausgeristet in den unterschiedlichen Armeen in
Deutschland kaserniert. Die Bundeswehr hat seit-
her permanent Umstrukturierungen erfahren, von
500.000 auf aktuell 220.000 Mann. Der Anteil an
Wehrpflichtigen ist immer weiter zurlickgegangen.
Es sind aktuell 11 Prozent der Soldaten, die in der
Bundeswehr Dienst tun, Wehrpflichtige. Das heif3t,
Umstrukturierungen waren notig gewesen. Eine
Strukturdebatte hatte es gegeben aufgrund der Si-
cherheitslage, aufgrund der veranderten Auftragsla-
ge der Bundeswehr, véllig unabhéangig von der De-
batte um die Wehrpflicht. Eine weitere Umstruktu-
rierung der Bundeswehr hétte es vollig unabhéngig
von der Frage ,Erhalt der Wehrpflicht - ja oder nein*
gegeben.

(Beifall FDP)

Zum Erhalt oder zur Abschaffung der Wehrpflicht
gibt es auch in vielen, in den meisten Parteien ganz
klare Beschlusslagen. Bei |hnen gibt es ein
bisschen eine unklare Beschlusslage, Herr Gentzel,
bei lhnen gibt es aus meiner Sicht die unglicklich-
ste von allen, namlich die, zu sagen, wir schaffen
die Wehrpflicht so ein bisschen ab, wir sind so halb-
schwanger, wir setzen sie wieder in Kraft, wenn wir
nicht gentigend Freiwillige finden. Was das auch fur
die Planbarkeit fir junge Menschen bedeutet, ist ei-
ne ganz andere Frage. Aber deswegen bin ich, ob-
wohl ich personlich anderer Meinung war und bin,
viele Jahre mit meiner Partei da sehr im Reinen,
weil es eine klare Entscheidung ist, zu sagen, ja-
wohl, Wehrpflicht wird abgeschafft. Dass die Aus-
setzung am Ende in die Abschaffung minden wird,
ist kein Geheimnis.

(Zwischenruf Taubert, Ministerin fir Soziales,
Familie und Gesundheit: Das ist doch dassel-
be, Herr Barth.)

(Heiterkeit SPD)

Alles andere, dass das niemand mehr zurickholt,
ist vollig klar. Deswegen jetzt einen Widerspruch
herbeifiihren zu wollen, Herr Kollege Gentzel, weil
ich ahne, dass Sie das gleich versuchen werden,
und zu sagen, ihr seid fiir die Abschaffung der
Wehrpflicht,

(Unruhe SPD)

bringt deswegen die Bundeswehr in die Bredouille,
Uberhaupt umstrukturieren zu missen und setzt
euch jetzt hier hin und ka&mpft fur den Erhalt der
Standorte.

(Zwischenruf Abg. Mihlbauer, SPD: Was ist
eigentlich in Berlin beschlossen worden?)

Das wird nicht funktionieren, weil es namlich auch
keinen inneren Zusammenhang gibt, sondern die
Umstrukturierung der Bundeswehr findet in jedem
Fall statt, hatte in jedem Fall stattgefunden. Des-
halb muss es wohlverstandenes gemeinsames In-
teresse sein, dass wir mit Blick auch auf die zivile
Bedeutung der Standorte alle Standorte in Tharin-
gen erhalten.

(Beifall FDP)

Das ist das, was in dem Antrag drinsteht und das
ist das, wofur ich herzlich um Zustimmung werbe,
insbesondere wenn Uber das Ziel Einigkeit besteht.
Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die SPD-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Gentzel zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und auch insbesondere fiir die Kollegen
von der FDP am Anfang in aller Deutlichkeit und in
aller Klarheit: Die Zustandigkeit fur die Bundeswehr
liegt originar beim Bund.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jede, um das ganz deutlich zu sagen, Kaserne
auch in Thuringen, die erhalten oder geschlossen
wird, wird von der Bundesregierung bzw. vom Bun-
destag erhalten und geschlossen. Sie sollten sich
mal langsam

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zu lhrer Verantwortung in dieser Bundesregierung,
die Kasernen erhélt oder schlie3t, oder zu lhrer
Mehrheit im Bundestag mit der CDU bekennen.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon eine Nummer aus dem Tollhaus, dass
Ihr Fraktionsvorsitzender hier die Erwartungen an
die Landesregierung formuliert und nicht einen Satz
oder ein Wort zur Rolle der FDP, die sie einnimmt
oder zukunftig einnehmen will zu dieser Frage, ver-
liert. Das ist schon eine Nummer aus dem Tollhaus.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Unruhe FDP)
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Meine Damen und Herren, auch - und ich wende
mich im Wesentlichen an Sie, weil Sie Antragsteller
sind - die FDP ist fur das bisherige Verfahren voll
mit verantwortlich. Das Verfahren sagt einfach
schlicht und trocken: Die Landesregierungen wer-
den maximal angehdrt. Und um das auch gleich zu
sagen, wie sich die Landesregierung dann auf3ern
wird, ist vollkommen klar, und das seit Monaten,
seit Jahrzehnten. Der Herr Abgeordnete Fiedler hat
dies erwahnt, das gilt auch fiir die SPD. Wir pflegen
seit Jahren einen guten, teilweise hervorragenden
Kontakt zu unseren Bundeswehrstandorten, ob zu
den Offizieren, ob zu den Soldaten und zu den Biir-
germeistern. Deshalb weil3 dort jeder, dass wir zu
unseren Standorten stehen. Es gibt keinen Erkla-
rungsbedarf zu dieser Haltung.

Meine Damen und Herren, ich habe es vorhin
schon mal erwahnt, hilfreich ware es schon, wenn
CDU und FDP in Berlin dafir sorgen wirden, dass
die Lénder in diesem Verfahren ein grol3eres Mit-
spracherecht bekamen.

(Beifall SPD)

Das betrafe zuerst und im Kern die Frage nach ei-
nem Kriterienkatalog zur Schlieung oder zum Er-
halt von Bundeswehrstandorten. Herr Barth, aber
genau das habe ich erwartet, dazu kein Satz von
Ihrer Seite. Ich hoffe, dass es sich namlich jetzt
nicht racht, dass CDU und FDP erst die Ausset-
zung der Wehrpflicht beschlossen haben und sich
jetzt mit den Folgen beschéftigen. Das war schon
rhetorisch akrobatisch, wie Sie uns erklart haben,
dass Sie beschlossen haben, die Wehrpflicht aus-
zusetzen, aber eigentlich gemeint haben, dass Sie
sie abgeschafft haben. Also wenn Sie sie abschaf-
fen wollen, dann sagen Sie es doch und schreiben
Sie es in die entsprechenden Papiere,

(Beifall SPD)

das hilft, dann spater nicht solche Kapriolen zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren, ich bin auch vollkom-
men Uberrascht, dass Herr Barth von einer bekann-
ten Bundeswehrreform gesprochen hat. Herr Barth,
welche Bundeswehrreform meinen Sie eigentlich?
Es gibt eine, Uber die ist viel in den Medien Bericht
erstattet worden. Ausgangslage war das Diktat des
Finanzministers, auch die Bundeswehr muss spa-
ren, und zwar 8,3 Mrd. €. Ich kann mich noch sehr
gut an das souverane Auftreten unseres Verteidi-
gungsministers in der entsprechenden Klausur erin-
nern, wo er gesagt hat, ich zeige denen jetzt mal,
wie es geht und er sagte - und das war urspriinglich
die  Bundeswehrreform:  Wir  muissen die
250.000 Soldaten so abbauen, das 185.000 (brig
bleiben. Das bedeutet dann dbrigens auch fir die
Zivilangestellten, dass deren Anzahl von 100.000
auf 65.000 abgebaut wird.

Mittlerweile wissen wir, dass der Stellenabbau auf
185.000 Soldaten tberhaupt nicht ausreichend ist,
um diese Sparziele zu erreichen. Auch hier ist be-
merkenswert, es wird 6ffentlich diskutiert seit einer
Woche und die FDP befindet sich auf totaler Tauch-
station. Fir die CDU, ich gehe mal davon aus, dass
das noch so ungeféhr die Linie ist, aul3ert sich zu-
mindest das Bundeskanzleramt. Dort wird gerech-
net, die Fehlanalyse von zu Guttenberg bestatigt
und zumindest die Experten aus dem Bundeskanz-
leramt ziehen daraus den Schluss, dann muissen
noch mehr Standorte in Deutschland geschlossen
werden. Herr Barth, was sagen Sie denn eigentlich
dazu?

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist logisch, dass ein solch erheblicher
Stellenabbau bei der Bundeswehr auch Auswirkun-
gen auf die Thiringer Standorte haben muss. Wer
anderes sagt, weil3 nicht, wovon er redet. Anhand -
ich habe das vorhin schon einmal erwahnt - eines
objektiven Kriterienkatalogs kann man sich doch
dann darauf verstandigen, diesen Abbau zu erkla-
ren und nicht mit Scheinargumenten zu Uber-
decken. Dann aber - und auch dazu gibt es keine
Idee von der FDP - missen wir Uber ein Strukturhil-
feprogramm fir die betroffenen Regionen spre-
chen. Auch das wird dann Aufgabe des Bundes
sein, Ausgleichsmafl3nahmen zu schaffen. Auf diese
Idee ist die Thiringer FDP noch nicht gekommen.

Meine Damen und Herren, insbesondere von der
FDP, es ist noch Redezeit, erklaren Sie uns doch
endlich mal, wie Sie lhren angeblichen Einfluss auf
die Bundesregierung in dieser Frage wahrnehmen
wollen.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder ist es so, wie der Verkehrsminister gestern in
der Aussprache zu einem anderen Tagesordnungs-
punkt formuliert hat - und das scheint Linie lhrer
Fraktion zu sein -, er hat gesagt, Sie schreiben hier
Antrage, die nicht mal auf lhrem Bundesparteitag
eine Mehrheit finden wirden.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es geht nicht in erster
Linie darum, hier im Landtag Antrdge zu schreiben.
Es geht darum, auf der Bundesebene zuallererst
Verantwortung zu tUbernehmen, und weil dies das
Hauptkriterium bleibt, kann es keine Zustimmung
zu dem Antrag der FDP-Fraktion geben. Ich danke
Ihnen.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
sich Frau Abgeordnete Schubert zu Wort gemeldet.
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Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ge-
statten Sie mir eine Vorbemerkung an Herrn Fied-
ler. Herr Fiedler, Sie haben den Wettbewerb aufge-
macht, welche Fraktion bei welchen Veranstaltun-
gen zahlreicher vertreten ist.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Zum
»Schottern* kommen wir nicht mit.)

Wir auch nicht. Da wurden wir uns nie treffen, Herr
Fiedler. Ich mdchte lhnen empfehlen, sich mal mit
meinem Kollegen Herrn Augsten zusammenzuset-
zen und er wird Sie daruber informieren, wie denn
die Teilnahmequote lhrer Fraktion und der SPD-
Fraktion bei Veranstaltungen zum Thema Agrar
und landlicher Raum ist. Das Angebot steht. Bitte
schon.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Was hat
Agrar mit Bundeswehr zu tun?)

Zum Antrag der FDP: Ich driicke es mal nicht ganz
so drastisch aus wie mein Vorredner Herr Gentzel.
Dies ist nicht der erste Antrag der FDP-Fraktion,
der bei uns doch viel Unverstandnis ausgeldst hat.
Das Meiste dazu ist von meinem Vorredner auch
schon gesagt worden, deswegen mdchte ich das
auch nur kurz erganzen. Sie sind ja auch Mitglieder
einer Bundespartei und diese Bundespartei hat sich
offensichtlich mit der Strukturreform der Bundes-
wehr angefreundet, auch mit dem Argument der
Kostenreduktion, insofern auch noch unser Appell:
Dann muss man diese Verantwortung auch im
Land daftr ibernehmen und nicht mit Scheinargu-
menten versuchen, Hoffnungen zu erwecken, die
vollig unrealistisch sind.

Ein zweiter Punkt: Es ist doch erstaunlich, dass Sie
die Bundeswehr plétzlich als Standortfaktor in Tha-
ringen entdecken. Da empfehle ich lhnen, es gibt
Standortfaktoren mit viel grol3erem Potenzial. Sie
haben auf der Bundesebene mit dafur gesorgt,
dass einer dieser Standortfaktoren massiv geféahr-
det ist. Alle Stadtwerke, die angefangen haben in
erneuerbare Energien zu investieren, in die Erzeu-
gung von erneuerbaren Energien, sind ausge-
bremst worden durch lhren Beschluss, die Laufzei-
ten der Atomkraftwerke zu verlangern.

(Unruhe CDU, SPD)

Fangen Sie an, an dieser Stelle die richtigen Kon-
sequenzen zu ziehen und das riickgéngig zu ma-
chen. Das wéare besser fur Thiringen als das, was
Sie mit diesem Antrag bezwecken. Unsere Fraktion
lehnt diesen Antrag ab. Vielen Dank.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Seitens der Abgeordneten gibt es keine weiteren
Redeanmeldungen. Fir die Landesregierung Herr
Innenminister Geibert.

Geibert, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordneten, liebe Abgeordnete
Frau Schubert, Uberlassen Sie bitte das Thema
Bundeswehrreform nicht den Agrarpolitikern, dann
kann nichts dabei herauskommen.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Miuhlbauer, SPD: Das
wirde ich aber anders sehen.)

(Heiterkeit CDU, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, die
Bundeswehr ist fester und geschéatzter Teil unserer
Gesellschatft.

(Beifall CDU)

Ja, Thiringen steht zu den hier stationierten Solda-
tinnen, Soldaten und Zivilbeschéftigten.

(Beifall CDU)

Ja, die Thiringer Landesregierung setzt sich nach-
drucklich fur den Erhalt aller Bundeswehrstandorte
ein. Das Bundesministerium der Verteidigung ist
aktuell damit beauftragt, die Strukturen der Bundes-
wehr zu prufen, um den zukiinftigen Erfordernissen
der Beféahigung zum Einsatz und den Vorgaben des
Bundeshaushalts gerecht werden zu kénnen.

Nach der Vorlage des Berichts des Generalinspek-
teurs vom 7. Juli 2010 und des Berichts der Struk-
turkommission vom Oktober 2010 hat der Bundes-
verteidigungsminister eine Reduzierung des Perso-
nalumfangs der Soldatinnen und Soldaten von der-
zeit 252.500 auf rund 185.000 Mann bekannt gege-
ben. Es wird sich zeigen miissen, ob es bei dieser
GroRenordnung bleibt. Auf Beschluss der Bundes-
regierung wird die Wehrpflicht kiinftig ausgesetzt
werden. Dies ist der erste konkrete Schritt zur Um-
setzung der Bundeswehrreform, die nach Aussage
von Minister zu Guttenberg in der Sitzung des Bun-
desratsausschusses fiir Verteidigung am 1. Sep-
tember 2010 einen Zeitraum von ca. sechs bis acht
Jahren in Anspruch nehmen wird. Eine Entschei-
dung zu Standorten kann dabei, so Minister zu Gut-
tenberg, nicht vor Mitte dieses Jahres getroffen
werden. In derselben Sitzung &ul3erte der Verteidi-
gungsminister auf’erdem, den Bundesratsaus-
schuss an der Diskussion zu Standortfragen zu be-
teiligen. Insoweit, Herr Abgeordnete Barth, macht
es durchaus Sinn, die Vertretung in dem Ausschuss
fur Verteidigungsfragen des Bundesrats nicht wie
sonst in den Bundesratsausschissen auf Fach-,
sondern auf politischer Ebene - und das war eben
der Gehalt auch der Beantwortung der Anfrage -
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wahrzunehmen, so wdrtlich, nicht unmittelbar sofort
Entscheidungen zu treffen, die ploétzlich ohne jede
Vorwarnzeit innerhalb weniger oder Monate umge-
setzt werden sollen. Ahnlich duRRerte sich Minister
zu Guttenberg auch in seiner Rede bei der Bundes-
wehrtagung am 22. November 2010 in Dresden.
Dort sicherte er auch den Kommandeuren und
Chefs, vom Divisionskommandeur bis zum Kompa-
niechef, zu, diese an Stationierungsfragen zu betei-
ligen, die Erfahrungen friherer Stationierungsrun-
den sorgfaltig auszuwerten und dabei auch die Ver-
bundenheit zwischen Bundeswehr und Gesellschaft
im Blick zu behalten. Fir die Standorte in Thirin-
gen spricht dabei, dass sie nach umfangreichen
RenovierungsmalRnahmen auf dem neuesten Stand
sind. In den Standorten der Bundeswehr in den
neuen Landern ist der Aufschwung Ost in besonde-
rer Weise sichtbar geworden.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat seit
dem Jahr 1990 uber 600 Mio. € in seine Liegen-
schaften in Thiringen investiert. Dabei sind weit
Uber 80 Prozent der insgesamt bendtigten Mittel in
Standorte wie Erfurt, Gotha, Sondershausen, aber
auch die Sportfordergruppe in Oberhof geflossen.
In die Werratalkaserne in Bad Salzungen sind so-
gar bereits uber 90 Prozent der benotigten Mittel in-
vestiert worden. Der verbleibende Restinvestitions-
bedarf in den néchsten Jahren ist somit gerade
auch im Verhaltnis zu den alten Bundeslandern ver-
gleichsweise gering.

Fur Thuringen spricht insbesondere aber auch die
Tatsache, dass die Bundeswehr hier auch mit Blick
auf die nicht erwlinschte Abwanderung gerade jun-
gerer Landeskinder ein gréReres Potenzial fur zu-
kunftige Zeit- und Berufssoldaten vorfindet, auf das
die Bundeswehr gerade auch nach dem Wegfall
der allgemeinen Wehrpflicht angewiesen sein wird.
So stammen schon heute rund 85 Prozent der in
Thiringen stationierten jungen Soldatinnen und
Soldaten aus Mitteldeutschland, fast 40 Prozent di-
rekt aus Thuringen. Neben den strukturellen Argu-
menten, die fur die Thiuringer Standorte sprechen,
gibt es die Chance, in diesem Prozess der Neu-
strukturierung und auch bei den Standortentschei-
dungen beratend Einfluss zu nehmen. Ebenso nutzt
die Landesregierung alle Mdoglichkeiten, die sich
dariber hinaus bieten. So hat etwa die Innenminis-
terkonferenz auf Betreiben Thiringens im vergan-
genen November beschlossen, dass auch kinftig in
allen Landern Landeskommandos vorgehalten wer-
den sollen nach anderen Planungen aus dem Ver-
teidigungsressort.

Wir halten natirlich engen Kontakt zu den Verant-
wortlichen und Befehlshabern vor Ort sowie zu al-
len vorgesetzten Stellen. Es vergeht keine Woche,
in der nicht die zustandigen Mitarbeiter meines
Hauses, ich selbst und insbesondere auch die Mi-
nisterprasidentin Gespréache zum Erhalt unserer
Standorte fuhren. Ich gehe davon aus und hoffe,

dass auch die Antragstellerin insbesondere ihre in
Berlin bestehenden Gesprachsmdéglichkeiten im In-
teresse Thiringens nutzt.

(Beifall SPD)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordneten, ja, die Bundeswehr
ist fester und geschatzter Teil unserer Gesellschaft.
Ja, Thuringen steht zu den hier stationierten Solda-
tinnen, Soldaten und Zivilbeschaftigten. Ja, die
Thiringer Landesregierung setzt sich nachdriicklich
fur den Erhalt aller Bundeswehrstandorte ein. Vie-
len Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Es gibt noch eine Wortmeldung. Firr die FDP-Frak-
tion Herr Abgeordneter Bergner.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Danke, Frau Prasidentin. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrter Herr Minister Geibert, ich danke Ih-
nen ausdrucklich fr den sehr sachlichen Bericht,
den Sie hier vorgetragen haben, der, wie ich meine,
auch im Sinne unseres Antrags ist. Ich denke, Herr
Gentzel hat leider bei der Rede unseres Fraktions-
vorsitzenden eben nicht richtig zugehort. Es geht,
meine Damen und Herren, im Kern darum, dass bei
Truppenreduzierungen, die nun einmal so oder so
anstehen, nattrlich auch Standorte zur Debatte ste-
hen. Da ist es nach unserer festen Auffassung
schon Aufgabe gerade von Landespolitikern, flr
den Erhalt der Thiringer Standorte zu werben. Ich
darf das auch ganz dezidiert sagen, da sehen wir
uns als Thiringer Liberale natirlich zuerst in der
Verpflichtung, fir das Land Thiringen und die
Standorte im Land Thiringen einzustehen. Da gibt
es einen Satz im Volksmund, der sagt etwas sa-
lopp: ,Das Kind, das schreit, kriegt zuerst die
Brust.“ Da sage ich lhnen, wenn wir es verschlafen,
rechtzeitig fir unsere Belange zu werben, dann
werden die anderen sich freuen, dann werden die
anderen den Vorteil davon haben.

(Zwischenruf Taubert, Ministerin flr Soziales,
Familie und Gesundheit: Das tun wir doch
schon, Herr Bergner.)

Deswegen, meine Damen und Herren, sage ich Ih-
nen, es geht nicht nur um Standortaspekte, son-
dern es geht auch um militéarische Aspekte. Kollege
Fiedler sprach von dem Panzerpionierbataillon in
Gera, in dem ich selber schon des Ofteren gewe-
sen bin. Ich héatte den Termin, nebenbei gesagt,
auch gern moglich gemacht, aber zur selben Zeit
hatte ich bereits zugesagt zu einer sehr hervorra-
genden Veranstaltung zum Thema Birgerrechte
bei Minister Poppenhager, Ubrigens mit Dr. Burk-
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hard Hirsch als Referent. Es wére schon gewesen,
auch den einen oder anderen Kollegen von der Uni-
on dort zu sehen.

(Beifall FDP)

Kommen wir zu den militarischen Aspekten. Da
sind es eben beispielsweise Kasernen wie in Gera,
die besondere militéarische Aspekte flr sich verbu-
chen konnen, die sagen kdnnen, es gibt keine ver-
gleichbare Einheit in Deutschland, die einen derarti-
gen Autobahnzugang hat. Es gibt keine vergleich-
bare Einheit mit einer derartigen technischen Aus-
stattung. Auch das sind Aspekte, auch das sind Ar-
gumente, die wir bitte gemeinsam, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, in die Waagschale werfen
sollten. Da werbe ich auch sehr dafir, dass wir das
eben nicht wie ein zerstrittener Hihnerhaufen tun,
sondern den Schulterschluss suchen.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Taubert, Ministerin fur Soziales,
Familie und Gesundheit: Aber das wollen Sie
doch gar nicht von der FDP. Das ist doch
nicht wahr. Sie wollen doch den Schulter-
schluss gar nicht.)

Ich finde es schade, Frau Ministerin, ich habe Sie
schon sachlicher erlebt. Ich denke, dass wir auch
an dieser Stelle uns dariber verstdndigen sollten.
Es geht um die Standorte in Thiringen und fur die-
se Standorte in Thirringen haben wir die verdamm-
te Pflicht und Schuldigkeit, gemeinsam einzuste-
hen. Dafir werben wir und daflr bitte ich um Ihre
Stimme. Danke schén.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich denke, ich kann jetzt die Aussprache schlief3en
und tue das. Ausschussiiberweisung ist nicht bean-
tragt worden. Demzufolge stimmen wir direkt tber
den Antrag der Fraktion der FDP in Drucksa-
che 5/1901 ab. Wer fiir diesen Antrag stimmt, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die
Stimmen aus der FDP-Fraktion. Ich frage nun nach
den Gegenstimmen. Die Gegenstimmen kommen
aus den Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Gibt es Stimm-
enthaltungen? Stimmenthaltungen gibt es keine.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wie vereinbart, rufe ich jetzt den Tagesordnungs-
punkt 22 - die Fragestunde - auf, und zwar sind
aus den Fragen noch funf tbrig.

Fragestunde

Die erste Frage hat der Abgeordnete Kuschel,
Fraktion DIE LINKE, in Drucksache 5/2110. Der Ab-
geordnete Blechschmidt tragt diese vor.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:
Danke, Frau Prasidentin.
Ermittlung der kommunalen Winterdienstkosten

Bei der Ermittlung des angemessenen kommunalen
Finanzbedarfs sind auch die kommunalen Aufwen-
dungen fir die kommunale Pflichtaufgabe ,Winter-
dienst" berucksichtigt worden. Der Thiringer Ge-
meinde- und Stadtebund kritisiert, dass den Kom-
munen nur rund 20 Mio. € als Winterdienstkosten
zuerkannt werden (vgl. ,Thiringische Landeszei-
tung“ vom 18. Dezember 2010).

Ich frage die Landesregierung:

1. Nach welchem Verfahren und in welcher Hbhe
wurden die kommunalen Aufwendungen fir die
Pflichtaufgabe Winterdienst bei der Ermittlung des
angemessenen kommunalen Finanzbedarfs ermit-
telt und fortgeschrieben?

2. Wie bewertet die Landesregierung das nachge-
fragte Kostenermittlungsverfahren und die Kosten-
héhen in Kenntnis der Erfahrungen der Wintersai-
sons 2009/2010 und 2010/20117

3. Wie hoch waren in der Wintersaison 2009/2010
bzw. im Haushaltsjahr 2009 die kommunalen Auf-
wendungen fir die Pflichtaufgabe Winterdienst?

4. Welche Veranderungen im nachgefragten Kos-
tenermittlungsverfahren halt die Landesregierung
fur geboten und wie werden diese begriindet?

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Es antwortet der Finanzminister.

Dr. Vof3, Finanzminister:

Wie Sie wissen, setzte die Ermittlung der angemes-
senen Finanzausstattung der Kommunen in den je-
weiligen Finanzausgleichsjahren 2008, 2009, 2010
und 2011 auf die Ergebnisse einer landesweiten
Datenerhebung bei den Kommunen im Jahre 2006
auf. Das ist die Datengrundlage. Seinerzeit wurden
die Ausgaben und Einnahmen der Kommunen in
den Jahren 2003, 2004 sowie 2005 getrennt nach
den einzelnen kommunalen Aufgaben erhoben. Die
Einzelheiten der Erhebung sind ausfihrlich im da-
maligen Gesetzentwurf, in der Gesetzesbegrin-
dung zum Finanzausgleichsgesetz 2008/2009 er-
lautert. Eine dieser abgefragten Aufgaben ist die
Pflichtaufgabe Winterdienst fir alle StralR3en inner-
halb einer geschlossenen Ortschaft, so benennt
sich die Kategorie, die hier abgefragt wurde. Ent-
sprechend dem Ergebnis der Datenerhebung konn-
te fur diese konkrete Aufgabe ein korridorbereinig-
ter und hochgerechneter ungedeckter Finanzbe-
darf, d.h. also Ausgaben abziglich der aus den
Kommunalhaushalten ablesbaren aufgabenbezoge-
nen Einnahmen, in der Hohe von 20 Mio. ermittelt



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011 4037

(Minister Dr. VoR3)

werden; das ist der ungedeckte Anteil in diesem
Aufgabenbereich.

Bei der Ermittlung einer angemessenen Finanzaus-
stattung der Kommunen wird seit dem Jahr 2008
durch die Veranderung der Verbraucherpreise be-
ginnend ab dem Jahr 2006 diese Entwicklung pau-
schal bertcksichtigt. Das heif3t, der damals ermittel-
te Finanzbedarf wird also preislich fortgeschrieben
je Ausgleichsjahr.

Diese Preisgleitklausel fuhrt dazu, dass derzeit
nicht mehr lediglich 20 Mio. hier eingestellt sind in
das Schlisselzuweisungssystem, sondern auch der
Aufwuchs ist beriicksichtigt, so dass im derzeit lau-
fenden Jahr 2011 22 Mio. fur diesen Aufgabenbe-
reich in der allgemeinen Schliisselzuweisungsmas-
se berucksichtigt wurden.

Der Vollstandigkeit halber méchte ich darauf hin-
weisen, dass dieser Aufgabenbereich nur ein klei-
ner Aufgabenbereich von vielen ist, namlich im
pflichtigen  Wirkungsbereich  wurden  weitere
107 Aufgaben mit einbezogen und nach der glei-
chen Kalkulation ermittelt. So erklart es sich auch,
dass ebenfalls im Schlisselzuweisungssystem wei-
tere Aufwendungen, das ist vielleicht ganz wichtig,
der Kommunen fir Stra3en erfasst worden sind. Da
lassen Sie mich anfiihren, es ist nach dem gleichen
System erfasst worden: Stralenbaulasten fur Ge-
meindestraRen, Gehwege und Parkplatze in Orts-
durchfahrten von Bundes-, Landes- und Kreisstra-
Ben - das ist ein bisschen Beamtendeutsch, aber
so ist nun mal der Fachbegriff -. StralRenbaubehor-
de fir Kreisstral3en ist abgefragt worden, Stral3en-
baulasten fir Ortsdurchfahrten von Landes- und
KreisstralRen bei Gemeinden utber 30.000 Einwoh-
ner, StralBenbaulast fur Ortsdurchfahrten von Bun-
desstraBen bei Gemeinden mit Uber 80.000 Ein-
wohner, Stral3enreinigung fur alle Strafen inner-
halb geschlossener Ortschaften, Winterdienst fur
Kreisstral3en aulerhalb von Ortslagen, Aufgaben
als StraRenbaubehérde fir Gemeindestraf3en und
sonstige ortliche Stralen und schlie3lich Aufgaben
als StraRBenbehorde fir KreisstraBen. Das ist also
der Kanon der Pflichtaufgaben, die hier mit erfasst
worden sind, nachzulesen in der Begrindung zum
KFA 2009. Insoweit stellt natirlich der Winterdienst,
das sollte man sich in Erinnerung rufen, wirklich
einen kleinen Teil des im kommunalen Finanzaus-
gleichsystem erfassten Gesamtspektrums von Auf-
gaben.

Jetzt darf ich zur Frage 2 kommen.

(Zwischenruf aus der Fraktion DIE LINKE:
Durfen Sie!)

Sie haben ja nach den Grundlagen der Erfassung
gefragt und ich habe das treu und brav jetzt eben
alles erlautert.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
habe ich zwar nicht gefragt, aber Sie kénnen
weiterreden!)

Da hatte man vielleicht auch die Begriindung
durchlesen kénnen, aber so ist es nun mal. Gut, es
sind halt 22 Mio.

Ich komme zu Frage 2, das ist die Frage nach den
Kostenermittlungsverfahren. Die Landesregierung
geht selbstverstandlich davon aus, dass nicht nur
die Methode der Ermittlung der angemessenen Fi-
nanzausstattung, sondern vor allem auch die im
Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs den
Kommunen zur Verfligung gestellten Finanzmittel
im Sinne von Artikel 93 Abs. 1 Satz 1 Thiringer
Verfassung angemessen sind. Dies gilt selbstver-
standlich auch fur das Ausgleichsjahr 2011.

Zu Frage 3: Hier geht es noch einmal darum, wie
hoch die Erfassung fur 2009/2010 war. Die Landes-
regierung hat die kommunalen Aufwendungen, die
tatsachlichen Aufwendungen der Kommunen fir die
Pflichtaufgabe  Winterdienst in der Saison
2009/2010 nicht erfasst. Dies wirde ein eigenes
Verfahren voraussetzen. Aber wir haben nachge-
fragt, Herr Kuschel, um Ihnen die Fragen nach bes-
tem Wissen und Gewissen beantworten zu kdnnen.
Auch das Statistische Landesamt erfasst diese Ge-
nauigkeit nicht, sondern es liegen dort Daten fir
StralRenreinigung vor und der Winterdienst ist ja ir-
gendwie eine Untergruppe. Insofern muss ich dar-
auf verweisen, dass eine Erfassung der aktuellen
kommunalen Aufwendungen so nicht vorliegt.

Zu Frage 4: Die bezieht sich darauf, inwieweit wir
eine Veranderung der Kosten des Kostenermitt-
lungsverfahrens fir ndtig halten. Dazu Folgendes:
Die Landesregierung sieht derzeit keinen Ande-
rungsbedarf bei der Kostenermittlung fur die Aufga-
be Winterdienst. Die insbesondere fir die Aus-
gleichsjahre 2008, 2009, 2010 und 2011 ermittelte
angemessene Finanzausstattung der Kommunen
versetzte und setzt die Kommunen in die Lage, die
Pflichtaufgaben zu erfullen. Insofern sehen wir bei
der Erfassung der Kosten bei den Pflichtaufgaben
auch keinen methodischen Anderungsbedarf.
Schoénen Dank.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Gibt es jetzt Nachfragen? Es gibt Nachfragen, Herr
Minister. Herr Abgeordneter Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Vorsitzende und danke an meinen
Kollegen Herrn Blechschmidt, der dankenswerter-
weise die Anfrage vorgetragen hat. Herr Minister,
kénnen Sie noch einmal kurz erklaren, wie Sie in
Unkenntnis der Ausgaben fir die Jahre 2007, 2008,
2009 und 2010 hier die Behauptung aufstellen kon-
nen, dass die Berticksichtigung der Winterdienst-
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kosten im Zusammenhang mit der Errechnung der
Finanzausgleichsmasse angemessen sein kann.
Wie viel der von den Kommunen gemeldeten Kos-
ten aus den Jahren 2003 bis 2005, die ja im Jahr
2006 in die Berechnung der Angemessenheit der
Kosten eingeflossen sind, sind denn durch die Kor-
ridorbildung vom Land nicht anerkannt worden?

Dr. Vo, Finanzminister:

Herr Kuschel, ich sehe jetzt keinen Widerspruch,
wenn ich sage, die Dinge sind angemessen berlck-
sichtigt. Man muss unterscheiden, dass das Fi-
nanzausgleichssystem fir die Kommunen ein sche-
matisches System ist, was auf definierten Eckwer-
ten beruht. Wir kénnen nicht immer nach Tageser-
eignissen schauen, wie sich die Dinge verdndert
haben. Es ist die Errechnung einer Gesamtmasse
auf der Basis standardisierter GroRen - Herr Ku-
schel, da schiitteln Sie den Kopf, aber so ist es nun
einmal - und die haben Eingang gefunden. Das hat
jetzt nichts damit zu tun, dass Sie bei der einen
oder anderen Gemeinde feststellen, aber fur diese
Aufgabe ist jetzt bei mir nur so viel angekommen.
Es ist ja gerade Aufgabe der kommunalen Selbst-
verwaltung, mit der so bemessenen Masse klarzu-
kommen. Was Sie eigentlich im Auge haben, ist ein
Erstattungsverfahren, aber das ist das Schlisselzu-
weisungssystem gerade nicht. Insofern darf ich
auch sagen, die Regeln unseres Kommunalen Fi-
nanzausgleichssystems sind die Regeln, die der
Verfassungsgerichtshof als positiv und verfas-
sungskonform festgestellt hat. An diese Regeln hat
sich das Hohe Haus, das Parlament, die Vertreter
der Thuringerinnen und Thiringer gehalten und hat
dieses System entwickelt. Insofern, denke ich, re-
den wir vielleicht auf zwei Ebenen, das mag schon
sein, aber die Frage der angemessenen, d.h. der
systematischen Berlicksichtigung in diesem Re-
chensystem, das werde ich wohl sagen dirfen.

Herr Kuschel, jetzt muss ich sagen, diese 20 Mio.,
ich muss mich darauf verlassen, dass dieses da-
mals richtig berechnet wurde, davon gehe ich aus,
und wie viel jetzt - 1, 2 Prozent - bei der Korridorbil-
dung nicht beriicksichtigt worden ist, entzieht sich
meiner Kenntnis. Ich bin aber gern bereit, wenn Sie
eine weitere Anfrage vielleicht das nédchste Mal ha-
ben, schaue ich in den Blchern nach, wie das ge-
rechnet worden ist. Das ist eigentlich gar kein Pro-
blem. Ich gehe selbstversténdlich von der Richtig-
keit der Berechnungen aus. Danke schon.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Ich rufe nun die zweite Frage auf. Es ist die des
Herrn Abgeordneten Dr. Augsten, Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, in der Drucksache 5/2186.

Abgeordneter Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Vielen Dank.

Aktueller Stand Realisierung EU-Schulobstpro-
gramm in Thiringen

Zusatzlich zu den Fragen in der Mindlichen Anfra-
ge der Abgeordneten Sojka (DIE LINKE) vom
11. Januar 2011 (Drucksache 5/2146) frage ich die
Landesregierung:

1. Durch wen erfolgte die Begutachtung und Bewer-
tung der eingereichten Antrage? Welche Kriterien
lagen der Entscheidungsfindung zugrunde? Wie
stellt sich die territoriale Verteilung (Landkreise) der
positiven Bescheide und der Absagen dar?

2. Wann und in welcher Form erfolgte die Informati-
on der Einrichtungen, die keinen Zuschlag bekom-
men haben? Wurden die Ablehnungen begriindet?
Wenn ja, wie?

3. Wie wurde die in der Richtlinie Gber die Gewéh-
rung von Zuschissen aus Mitteln des Europaischen
Schulobstprogramms und des Freistaats Thiringen
zur Forderung des Verzehrs von Obst und Gemise
an Thuringer Grundschulen und Fdérderschulen vom
1. September 2010 formulierte Orientierung auf re-
gionale, saisonale und Bioprodukte umgesetzt?

4. Erfolgen parallel zur Versorgung der Kinder mit
Obst und Gemise begleitende MalRnahmen zur
Aufklarung im Bereich gesunde Erndhrung? Wenn
ja, welche und wie werden diese finanziert?

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Es antwortet Staatsekretar Dr. Schubert.

Dr. Schubert, Staatssekretar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, die Mundli-
che Anfrage des Abgeordneten Dr. Augsten beant-
worte ich im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Antradge wurden von der Zahlstelle
beim Thiringer Landesverwaltungsamt gemaf3 der
Richtlinie Uber die Gewahrung aus Mitteln des
Europdischen Schulobstprogramms und des Frei-
staats Thuringen zur Forderung des Verzehrs von
Obst und Gemuse an Thuringer Grundschulen und
Forderschulen vom 1. September 2010 bewertet.
Die Kriterien zu einer Beteiligung am EU-Schulobst-
programm richten sich nach verschiedenen Verord-
nungen der Europaischen Union, dem Schulobstge-
setz vom 24. September 2009, § 10 Marktord-
nungsgesetz und schlie3lich in der Umsetzung des-
sen der genannten Thuringer Schulobstrichtlinie.
Die territoriale Verteilung der beriicksichtigten und
nicht berticksichtigten Antrage stellt sich sehr diffe-
renziert dar. Grundsatzlich gibt es Rickmeldungen
aus allen Landkreisen, kreisfreien Stadten, wobei
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einige Antrdge nicht vollstdndig oder nach Fristab-
lauf vorgelegt wurden. Die detaillierte Aufstellung ist
jetzt hier in dem Rahmen sicherlich nicht sinnvoll,
das alles vorzulesen, aber - ich hatte es gestern
schon gesagt - ich kann es Ihnen zukommen las-
sen, vor allem diejenigen, die entweder keine voll-
stéandigen Antragsunterlagen hatten oder nicht frist-
gemal eingereicht haben.

Zu Frage 2: Die ablehnenden Bescheide durch das
Landesverwaltungsamt als Bewilligungsbehdrde
sind bisher zum Teil erfolgt. Lediglich zu den verfri-
stet gestellten Antrdgen wurden ablehnende Be-
scheide erteilt. Die Ablehnungen wurden und wer-
den entsprechend der Sachverhalte begriindet. Wir
haben jetzt die, die nicht vollstandig waren, noch
nicht abgelehnt, weil wir schauen missen, ob das
vorhandene Geld reicht, dann kénnte man denen
noch die Mdglichkeit geben, noch einmal die Antra-
ge aufzubessern. Jetzt missen wir erst einmal die
verbescheiden, die auch wirklich vollstandig einge-
reicht haben.

Zu Frage 3: Die regionale Beriicksichtigung sai-
sonaler Produkte und Produkte aus biologischem
Anbau obliegt zunachst einmal dem Antragsteller.
Entsprechende Berichte und Kontrollen werden ge-
mall den Bestimmungen des Europaischen
Schulobstprogramms durchgefihrt.

Zu Frage 4: Flankierende MaRnahmen werden von
den Schulen durchgefiihrt und wenn gewtinscht,
unterstitzt. Das bieten wir an durch die Deutsche
Gesellschaft fur Erndhrung, Sektion Thiringen. Wir
haben mit ihnen dartiber gesprochen und sie sind
bereit, das zu tun. Flankierende MaRRnahmen sind
von der EU geforderte freiwillige MalRnahmen, die
nicht Uber das EU-Schulobstprogramm finanziert
werden dirfen. Was die Schulen freiwillig dartiber
hinaus machen, obliegt ihnen dann selbst.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Es gibt dazu eine Nachfrage. Herr Abgeordneter
Dr. Augsten, bitte.

Abgeordneter Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Darf ich aus der Beantwortung der Frage 4 schlie-
Ben, dass das die Deutsche Gesellschaft fur Ernah-
rung, Sektion Thiringen, ohne Entgelt macht?

Dr. Schubert, Staatssekretar:

Zu diesem Teil haben wir eine Vereinbarung getrof-
fen, dass die Gesellschaft an der Evaluierung betei-
ligt ist. Ich kann das jetzt nicht genau sagen, aber,
ich glaube, das ist nicht méglich, dass sie fir die
Beratung Geld bekommen. Entweder machen sie
es unentgeltlich oder es misste dann von den
Schulen finanziert werden. Da misste ich noch ein-
mal nachfragen, wie das genau ist. Ich weil3 nur,

dass sie die Auswertung evaluieren sollen. Das ist
mit den Mitteln der EU mdglich, aber nicht fir diese
Teile, die Sie eben erfragt haben.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Dazu gibt es jetzt eine weitere Nachfrage. Herr Ab-
geordneter Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Herr Staatssekretér, da
ich jetzt mal unterstelle, dass Sie sich nicht 100-
prozentig sicher sind, kdnnten Sie uns das nach
den entsprechenden Recherchen zukommen las-
sen?

Dr. Schubert, Staatssekretar:

Ja, das machen wir.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine weiteren Nachfragen. Ich rufe nun die
Anfrage der Frau Abgeordneten Siegesmund, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in Gemeinschaft
mit Frau Abgeordneten Schubert in der Drucksa-
che 5/2187 auf. Frau Abgeordnete Siegesmund
tragt vor.

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Danke, Frau Prasidentin.

Anordnung des Landesverwaltungsamtes zur Ent-
fernung der Tempo-30-Schilder an den innerortli-
chen BundesstraRen in Jena und Erfurt

Das Landesverwaltungsamt hat ein Gutachten der
Fachhochschule Jena zur Effizienz der Larmschutz-
maflinahmen im Rahmen des vom Stadtrat be-
schlossenen Larmaktionsplanes zum Anlass ge-
nommen, eine Anordnung an die Stadt Jena auszu-
sprechen, die aus Larmschutzgriinden aufgestellten
Tempo-30-Schilder zur Geschwindigkeitsbeschran-
kung zu entfernen.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche genauen Grunde fuhrt das Landesver-
waltungsamt fur die oben genannte Anordnung an?

2. Wie schatzt die Landesregierung die Tatsache
ein, dass das Gutachten zu dem Ergebnis kommt,
dass die in Jena eingerichteten Geschwindigkeits-
begrenzungen positive Effekte fir den Larmschutz
haben?

3. Inwieweit schatzt die Landesregierung ein, dass
die genannte Anordnung die Stadt Jena in ihrem
Selbstverwaltungsrecht verletzt?
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4. Welche anderen Kommunen hat das Landesver-
waltungsamt aus welchen Grinden aufgefordert,
Verkehrsschilder an Bundesstra3en zu entfernen?

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Staatse-
kretarin Dr. Eich-Born.

Dr. Eich-Born, Staatssekretarin:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordneten, die Mindliche An-
frage der Abgeordneten Siegesmund und Schubert
beantworte ich fir die Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Lassen Sie mich zunachst klarstellen,
dass das Landesverwaltungsamt bisher keine An-
ordnung erlassen hat, mit der die Stadt Jena aufge-
fordert wird, die Tempo-30-Beschildung aufzuhe-
ben. Allerdings befindet sich momentan der Erlass
einer fachlichen Weisung in der Prifung. Das Er-
gebnis bleibt abzuwarten. Im Einzelnen: Im
April 2009 nahm die Stadt Jena umfangreiche Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen nachts auf 30 Kilo-
meter pro Stunde vor, um ihren Larmaktionsplan
umzusetzen. Zur Uberpriifung der Wirksamkeit wur-
de die Fachhochschule Jena mit einer vergleichen-
den messtechnischen Untersuchung beauftragt.
Die Untersuchung wurde dem Landesverwaltungs-
amt mit Schreiben vom 18. November 2010 vorge-
legt. In Auswertung des Gutachtens sind bei der
oberen StraBenverkehrsbehoérde erhebliche Zweifel
an der RechtmaRigkeit der Geschwindigkeitsbe-
schrankungen aufgekommen. Die Feststellungen
des Gutachtens sind nicht geeignet, die Vorausset-
zungen der hier mafRgeblichen Richtlinie fur stra-
Renverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm fir eine derartige weitrdumi-
ge Tempo-30-Beschrankung auf Bundesstraflen zu
erfiillen. Die notwendigen Voraussetzungen wurden
auch nicht auf eine andere Weise nachgewiesen.
Der Stadt Jena wurde mit Schreiben vom
07.12.2010 das Prufungsergebnis mitgeteilt und die
Prufung einer fachlichen Weisung angekindigt. Ge-
maf § 39 Abs. 1 und § 45 Abs. 9 der Stral3enver-
kehrsordnung sind Verkehrsbeschrankungen nur
dort zulassig, wo dies aufgrund der besonderen
Umstande zwingend geboten ist. Mit der Richtlinie
des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung wird dies dahin gehend konkreti-
siert, dass HauptverkehrsstraRen den innerértlichen
und dberdrtlichen Verkehr weitrdumig bindeln und
dadurch gleichzeitig Wohngebiete entlastet werden
sollen. Einer Geschwindigkeitsbegrenzung steht so-
mit auf Bundesstral3en in der Regel deren beson-
dere Verkehrsfunktion entgegen. Die vorgelegte
Untersuchung der Fachhochschule Jena hat ge-
zeigt, dass die in der Larmschutzrichtlinie Straf3en-
verkehr definierten Auslosewerte fir Geschwindig-
keitsreduzierungen nicht Giberschritten worden sind.

Weiter wurde eine Reduzierung des La&rms nach
22.00 Uhr bei Anordnung von Tempo 30 im Ver-
gleich zu Tempo 50 vor 22.00 Uhr von 2,4 bis 3 De-
zibel festgestellt. Allerdings wurde bei diesem Ver-
gleich nicht beriicksichtigt, dass der Verkehr vor
22.00 Uhr wesentlich dichter und damit lauter ist als
zur Nachtzeit. Insoweit ist bei nattrlicher Betrach-
tung davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil
der ohnehin geringen Larmreduzierung auch ohne
die Geschwindigkeitsbeschrankung eingetreten wa-
re. Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach der ein-
schlagigen Larmschutzrichtlinie Straf3enverkehr ei-
ne Berechnung fir den Beurteilungspegel vorge-
schrieben ist. Ortliche Schallmessungen sind nicht
geeignet, das sagte ich gestern schon, da sie sich
nur auf den Zeitpunkt der Messung beziehen. Letzt-
lich stellt die Fachhochschule fest, dass die Ge-
schwindigkeitsbeschrankung nur von ca. 10 Pro-
zent der Verkehrsteilnehmer akzeptiert worden ist.
Da sich aus dem Gutachten keine zwingenden
Grinde fur die Beschréankung auf Tempo 30 erken-
nen lassen, legte das Landesverwaltungsamt der
Stadt Jena mit Schreiben vom 7. Dezember 2010
nahe, die Beschilderung ,Tempo 30“ zwischen
22.00 und 6.00 Uhr an den Bundesstral’en im
Stadtgebiet Jena zu entfernen. Die Stadt wurde um
Mitteilung ihrer Entscheidung bis zum 15. Januar
2011 gebeten. Mit Schreiben vom 14. Januar 2011
legt die Stadt Jena dar, dass sie sich aus Rechts-
grunden gehindert sehe, die Geschwindigkeitsbe-
schrankungen zurlickzunehmen. Das Landesver-
waltungsamt nimmt dies zum Anlass, den Vorgang
unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der
Stadt erneut zu prifen.

Zu Frage 2: Grundsatzlich kann davon ausgegan-
gen werden, dass eine Geschwindigkeitsbeschrén-
kung zu einer LArmminderung fuhrt. Dies allein ist
aber keine hinreichende Rechtfertigung fur eine An-
ordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen.
Fur eine Geschwindigkeitsbeschrankung sind die
Einhaltung bestimmter Grenzwerte und die Beriick-
sichtigung der besonderen Verkehrsfunktion der
konkret zu bewertenden Strale maf3geblich. Bei
der Entscheidung sind die einschlagigen Stral3en-
verkehrsrichtlinien des Bundes zu beachten. Das
Gutachten ist nicht dazu geeignet, ein zwingendes
Erfordernis nachzuweisen.

Zu Frage 3: Bei der Umsetzung der Stral3enver-
kehrsordnung handelt die Stadt Jena nicht im eige-
nen Wirkungsbereich, sondern als StraRenver-
kehrsbehtrde im Ubertragenen Wirkungsbereich.
Die Verwaltungsvorschrift zu 8 45 der Stral3enver-
kehrsordnung legt fest, dass die StralRenverkehrs-
behorde der Zustimmung der obersten Landesbe-
horde oder der von ihr bestimmten Stelle zur An-
ordnung von MalRnahmen zum Schutz der Bevolke-
rung vor Larm bedarf. Insoweit benétigt die Stadt
Jena die Zustimmung des Landesverwaltungsamts.
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Zu Frage 4: Uber entsprechende Vorgange wird
keine Statistik im Landesverwaltungsamt gefihrt.
Hinweisen méchte ich diesbeziiglich auf einen wei-
teren aktuellen Vorgang. Mit Schreiben vom
29. Oktober 2010 wurde eine verkehrsrechtliche
Anordnung der Stadt Weimar zu einer Tempo-30-
Zone im Bereich B 7, Fuldaer Stral3e, beanstandet.
Urspriinglich wollte die Stadt Weimar im Jahr 2008
damit dem schlechten StralRenzustand Rechnung
tragen. Nachdem die Stral3e aber zwischenzeitlich
saniert ist, war die Tempobeschrankung zu prifen.
Der Vorgang ist noch nicht abgeschlossen, da die
Stadt Weimar noch ein Gutachten der Thuringer
Landesanstalt fir Umwelt und Geologie vorlegen
mochte.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Es gibt dazu offensichtlich eine Nachfrage. Bitte.

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Ich hatte noch zwei Nachfragen. Vielen Dank bis
hierhin. Die erste Frage ist: Wer hat das Gutachten
veranlasst bzw. sieht sich das Landesverwaltungs-
amt erneut dazu veranlasst, Gutachten in anderen
Stadten in Auftrag zu geben, die vielleicht ein &hnli-
ches Ergebnis haben, mit anderen Worten, wird
das Landesverwaltungsamt jetzt im erhéhten nume-
rischen Bereich Schilder in Thiringen abschrauben
lassen?

Die zweite Frage: Sie erwahnten, dass dieses Gut-
achten auch festgestellt hat, dass es darum ging,
dass nur 10 Prozent tatsachlich akzeptieren, dass
diese Beschilderung vorgenommen wurde. Wo ist
denn lhrer Einschatzung nach die Messlatte zu set-
zen, um tatsachlich Larmschutz umzusetzen, um
der Akzeptanz der Birgerinnen und Birger jeweils
in der Stadt gerecht zu werden?

Dr. Eich-Born, Staatssekretérin:

Zu Frage 1: Nach gestriger telefonischer Riickspra-
che von unserem Haus mit dem Thuringer Landes-
verwaltungsamt soll das Gutachten nicht vom Thu-
ringer Landesverwaltungsamt in Auftrag gegeben
worden sein; da bleibt faktisch eigentlich nur die
Stadt Jena selbst Ubrig. Das ist meine Auskunft aus
dem Thiringer Landesverwaltungsamt. Das Thurin-
ger Landesverwaltungsamt hat nicht vor, reihenwei-
se StralRenschilder zu entfernen, das mochte ich an
dieser Stelle festhalten. Meine personliche subjekti-
ve Einschatzung ist, es hat an dieser Stelle eigent-
lich nichts zu suchen, denn hier gibt es ganz klare
Vorschriften, wie eine Beschilderung an den Stra-
Ren zu erfolgen hat, und das ist die Grundlage fur
diese Beschilderung.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Es gibt noch eine Frage durch den Herrn Abgeord-
neten Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Frau Staatssekretarin, die
Stadt Jena ist aufgrund der Tatsache, dass sie
mehr als 30.000 Einwohner hat, auch StraRenbau-
lasttrager fur die Landes- und Bundesstraf3en inner-
halb der Ortslage. Kénnen Sie noch mal erklaren,
wieso die Stadt Jena als StralRenbaulasttrager fur
die Landes- und BundesstrafRen nicht selbst im
Rahmen ihrer Funktion als Verkehrsbehorde fun-
gieren kann, sondern dort auch noch der Fachauf-
sicht des Landes unterliegt?

Dr. Eich-Born, Staatssekretérin:

Hier muss ich korrigieren: Sie wissen, dass eine
Bundesstral3e - das habe ich eigentlich auch er-
wahnt in meiner Antwort - natirlich eine spezifische
Funktion hat, und diese Funktion heif3t, dass hier
HauptverkehrsstralRen den innerdrtlichen und tber-
ortlichen Verkehr weitrdumig bindeln und dadurch
vor allen Dingen Wohngebiete entlasten sollen. Das
ist die Grundlage fur diese Entscheidung.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Die halbe Stunde Fragezeit ist damit erschopft. Wir
hatten ja letzten Endes nur nachzuarbeiten, was
gestern Ubriggeblieben ist. Damit sind noch zwei
Fragen Ubrig, sie sind beide von Herrn Abgeordne-
ten Kuschel und werden nach unserer Geschéfts-
ordnung schriftlich innerhalb von drei Wochen be-
antwortet.

Ich schlieRe die Fragestunde und damit den Tages-
ordnungspunkt 22. Wir kehren zurtick in die laufen-
de Tagesordnung, und zwar zum Tagesordnungs-
punkt 16

Verbraucherpolitik in Thirin-

gen starken

Antrag der Fraktionen der CDU

und der SPD

- Drucksache 5/2073 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
- Drucksache 5/2177 -

Keine der Fraktionen hat beantragt, dass sie das
Wort zur Begriindung nehmen mdchte. Es ist aber
angekiindigt worden, dass die Landesregierung
den Sofortbericht zu den Nummern 1 und 3 des An-
trags der Fraktionen der CDU und der SPD und zu
Nummer 1 des Alternativantrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erstattet. Das Wort er-
halt dafur Frau Ministerin Taubert.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2073&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2177&DokArt=Drs
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Taubert, Ministerin fir Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und
Herren, es freut mich ganz besonders, dass die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklart hat,
dass sie mir gern zuh6rt auch zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn wir moglicherweise hin und wieder an-
derer Meinung sind, finde ich das sehr lobenswert.

Meine Damen und Herren, in Zeiten der Globalisie-
rung gewinnt der Verbraucherschutz eine immer
starker werdende Bedeutung. Deshalb, meine Da-
men und Herren, gebe ich zu dem Antrag der Frak-
tionen der CDU und der SPD gern einen Sofortbe-
richt ab. Der Antrag ist ein weiterer Schritt hin zur
Starkung der Rechte der Verbraucher. Lassen Sie
mich zu Ihrer Frage nach den Zielen der Landesre-
gierung in diesem Bereich zun&chst einmal generell
sagen: Leitbild der Thiringer Landesregierung in
der Verbraucherpolitik ist der miindige Verbraucher.
Ihn zu unterstitzen, eigenverantwortlich hier Ent-
scheidungen zu treffen, stellt das wesentliche Ziel
der Verbraucherpolitik dar. Verbraucherinnen und
Verbraucher kénnen eigenverantwortliche Entschei-
dungen aber nur dann treffen, wenn sie sich darauf
verlassen kénnen, dass alle Produkte, die angebo-
ten werden, sicher sind. Auerdem miussen sich
Verbraucherinnen und Verbraucher anbieterunab-
hangig informieren kénnen, wenn sie ihre Wabhlfrei-
heit zwischen verschiedenartigen Produkten nutzen
wollen. Die Voraussetzungen fiir ein eigenverant-
wortliches Verbraucherhandeln sind als Grundrech-
te in der Verbrauchercharta der Vereinten Nationen
verankert. Wie Sie wissen, hat die Thiringer Lan-
desregierung nur in sehr beschréanktem Umfang
Einflussmdglichkeiten auf die europdische und die
Bundesgesetzgebung, die den groRten Teil der
Rechtsetzung vornehmen.

Ein wesentliches Gremium zur Definition gemeinsa-
mer verbraucherpolitischer Ziele ist die Verbrau-
cherschutzministerkonferenz. Mit einer einstimmi-
gen Beschlusslage im Bundesrat, die vor dem Hin-
tergrund eines Verbraucherschutzministerkonfe-
renzbeschlusses keinesfalls selten ist, kann es ge-
lingen, die Bundesregierung zu veranlassen, auf ei-
ne zeitnahe Anderung von Bundes- und Europa-
recht hinzuwirken. Die Anzahl und die Verschieden-
artigkeit der Tagesordnungspunkte der vergange-
nen Verbraucherschutzministerkonferenzen ma-
chen deutlich, dass lber Parteigrenzen hinweg Ei-
nigkeit besteht, die Interessen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher noch besser zu schitzen.

(Beifall CDU)

Verbraucherpolitik in Thiringen, meine Damen und
Herren, spielt sich ganz wesentlich auch auf einer
anderen Ebene ab: Es ist die Ebene der Informati-

on, der Beratung, der Kontrolle und der Uberprii-
fung von Produkten. Diese Aufgaben werden von
verschiedenen Landes- und Kommunalbehdrden
wahrgenommen. Lassen Sie mich hier auf einige
der Wichtigsten eingehen. Die Arbeit der Veterinar-
und Lebensmitteliberwachungsamter in den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten steht sehr oft im Fo-
kus der Offentlichkeit. Diese sind zustandig fur die
Lebensmitteliiberwachung, die Uberwachung von
Bedarfsgegenstanden und kosmetischen Mitteln
sowie den Vollzug in den Bereichen Tierseuchen-
schutz, Tierschutz und Tierarzneimitteleinsatz. Sie
sind fur die Verbraucher die ersten Ansprechpart-
ner vor Ort, wenn z.B. nicht einwandfreie Lebens-
mittel zum Verkauf angeboten werden. Das Thurin-
ger Landesamt fur Lebensmittelsicherheit und Ver-
braucherschutz koordiniert die Vollzugstatigkeit der
Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamter
und fiihrt die amtlichen Untersuchungen der von
den kommunalen Behdrden entnommenen Proben
von Lebensmitteln, Bedarfsgegenstanden und Kos-
metika durch.

Sehr geehrte Damen und Herren, nennen méchte
ich eine weitere auf dem Gebiet des Verbraucher-
schutzes tatige Landesbehdrde, den Landesbetrieb
fur Arbeitsschutz und technischen Verbraucher-
schutz. Der Landesbetrieb schitzt die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer und gleichzeitig die
Verbraucherinnen und Verbraucher vor unsicheren,
gefahrlichen technischen Produkten. Einfache Kin-
derspielzeuge, Haarfone oder Kaffeemaschinen fal-
len ebenso in sein Aufgabengebiet wie Bohrma-
schinen oder komplexe Maschinenanlagen.

Sehr geehrte Damen und Herren, beide Landesbe-
horden leisten einen wichtigen Beitrag zur Sicher-
heit von Lebensmitteln, Bedarfsgegenstanden und
technischen Geraten. Ihre Arbeit dient damit unmit-
telbar dem Schutz der Bevdlkerung vor Gesund-
heitsgefahren. Ich darf Ihnen auch die Lekture des
in der zweiten Jahreshélfte erscheinenden Verbrau-
cherschutzberichts empfehlen, der - da bin ich mir
ganz sicher - in seiner entsprechenden Form die
Arbeitsergebnisse im Bereich des Verbraucher-
schutzes ausfihrlich darstellen wird. Gemeinsam
muss es gelingen, die Arbeit beider Behdrden zu
stabilisieren und fortzuentwickeln.

Sehr geehrte Damen und Herren, einen wesentli-
chen Anteil an der Umsetzung der aktiven Verbrau-
cherpolitik der Landesregierung haben die vom
Land finanziell maRgeblich unterstitzte Verbrau-
cherzentrale Thiringen und die Deutsche Gesell-
schaft fur Erndhrung, Sektion Thiringen. Sie sind
direkte Ansprechpartner der Verbraucherinnen und
Verbraucher, die hier auf Wunsch objektive, anbie-
terunabhéngige Informationen und spezielle Bera-
tungen erhalten kénnen. Die Bandbreite ihrer Aktivi-
taten geht vom wirtschaftlichen Verbraucherschutz
Uber die Energieberatung, die unabhangige Patien-
tenberatung hin bis zur Erndhrungsberatung, um
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nur einige Themen zu nennen. Besonders zu er-
wahnen sind die Seminare und Aufklarungsaktio-
nen, die diese Organisationen im Rahmen der Er-
nahrungsberatung in Kindergarten und Schulen des
Landes durchfihren. Die Dienstleistungen dieser
Organisationen zeichnen sich durch hohe Qualitét
aus. Sie werden von der Bevolkerung geschéatzt
und in starkem Umfang nachgefragt.

Meine Damen und Herren, ein wichtiges Kriterium
fur einen funktionsfahigen, gesundheitlichen Ver-
braucherschutz sind praventive Arbeiten, wenn es
den Veterindr- und Lebensmitteliiberwachungsém-
tern und dem Thiringer Landesamt fur Lebensmit-
telsicherheit und Verbraucherschutz z.B. gelingt,
nicht sichere Lebensmittel rechtzeitig aus dem Ver-
kehr zu ziehen, um gesundheitliche Schaden vom
Verbraucher abzuwenden. Es ist auch von grol3er
Bedeutung fir einen effektiven Verbraucherschutz,
wenn der Landesbetrieb fur Arbeitsschutz und
Technischen Verbraucherschutz bei der Uberprii-
fung von technischen Geréten feststellt, dass von
ihnen eine Gefahr fur die Verbraucherinnen und
Verbraucher ausgeht und dass diese Geréte sofort
aus dem Handel genommen werden.

Weiterhin ist es flr mich ein wesentliches Qualitats-
kriterium der Verbraucherpolitik, ob es gelingt, den
Informationsbedarf der Bevdlkerung in diesem Be-
reich weitgehend zu befriedigen. Deshalb messe
ich den Schulungen, Fortbhildungsveranstaltungen
und verbrauchernahen Aufklarungsaktionen der
Verbraucherzentrale Thiringen und der Deutschen
Gesellschaft fur Ernahrung, Sektion Thiringen, im
Ernahrungsbereich grof3en Wert bei. Sie tragen da-
zu bei, dass sich Eltern und Kinder ausgewogen er-
nahren kdnnen und dass sie vor allen Dingen ler-
nen, diese Dinge auch zu Hause anzuwenden.

Sehr geehrte Damen und Herren, wichtiger als das
Wort Verbraucherschutz im Namen des zusténdi-
gen Ministeriums oder des Ausschusses ist, dass
verbraucherpolitische Themen behandelt werden.
Das kann im Ausschuss fur Landwirtschaft, For-
sten, Umwelt und Naturschutz, im Ausschuss fir
Soziales, Familie und Gesundheit, im Ausschuss
fur Wirtschaft, Technologie und Arbeit oder im Aus-
schuss fur Justiz, Bundes- und Europaangelegen-
heiten und moglicherweise auch im Gleichstel-
lungsausschuss geschehen. Denn, meine Damen
und Herren, Verbraucherschutz ist eine Quer-
schnittsaufgabe! Daher halte ich die Kriterien fir
das Landerranking der Bundeszentrale fur Verbrau-
cherschutz fur eher problematisch.

Beispiele fur die Umsetzung unserer verbraucher-
politischen Ziele sind exemplarisch zwei Projekte.
Das Thiringer Ministerium fur Soziales, Familie und
Gesundheit wird am 15. Marz 2011, dem Verbrau-
cherschutztag, gemeinsam mit der Verbraucher-
zentrale Thiringen und der Landesseniorenvertre-
tung Thiringen eine Veranstaltung zum Thema

.Online-Geschafte und Geldverkehr im Internet -
Chancen und Risiken fiir altere Verbraucher aus-
richten. Durch Vortrédge und Diskussionsrunden sol-
len alteren Verbraucherinnen und Verbrauchern In-
formationen und Hinweise zur Internetnutzung in
diesem Bereich gegeben und auf Chancen, aber
auch auf mogliche Gefahren hingewiesen werden.
Ich gehe davon aus, dass dieses Angebot gut an-
genommen wird und in den folgenden Jahren &hn-
lich interessante Themen jeweils am 15. Marz, dem
Verbrauchertag, behandelt werden kénnen.

Das zweite Projekt ist der jahrlich erscheinende
Verbraucherschutzbericht, der sich ausfihrlich mit
aktuellen Schwerpunkten des gesundheitlichen,
wirtschaftlichen und technischen Verbraucherschut-
zes befasst.

Der unter Ziffer 2 des Antrags der Fraktionen der
CDU und der SPD geédul3erten Bitte, den Verbrau-
cherschutzbericht um ein Planungselement zu er-
weitern, entspreche ich gern. Der zurzeit in meinem
Haus erarbeitete Entwurf mit dem Titel ,Verbrau-
cherschutz in Thiringen - Situation im Jahr 2010,
Perspektiven fur das Jahr 2011" geht inhaltlich Gber
die bisherigen Verbraucherschutzberichte, tber ei-
ne Beschreibung der Ergebnisse und Aktivitaten
der vergangenen Jahre hinaus. Dort, wo es ange-
zeigt erscheint, werden in den einzelnen Bereichen
die Ziele definiert und neue Vorhaben aufgezeigt.
Bewusst habe ich darauf verzichtet, die Ziele und
Vorhaben in einem gesonderten Papier als eine Art
verbraucherschutzpolitische Strategie erarbeiten zu
lassen. Fur Burgerinnen und Birger halte ich es fir
informativer, wenn sie sich nicht durch ein weiteres
umfangreiches Papier durchlesen missen, sondern
fur den Bereich, fur den sie sich gerade interessie-
ren, und die derzeitige Situation und weitere Vorha-
ben in inhaltichem Zusammenhang in einem Heft
nachlesen kénnen.

Ganz herzlich bedanke ich mich bei meinem Kolle-
gen, Herrn Minister Machnig, fur die konstruktiven
Hinweise aus dem Haus. So wird der Bericht auch
Ausfiihrungen zum Mess- und Eichwesen enthal-
ten.

Meine Damen und Herren von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, auch wenn ich die Erstellung
eines Werkes mit Namen ,Verbraucherschutzpoliti-
sche Strategie" aus vorgenannten Griinden, vor al-
lem auch aus arbeitsékonomischen und finanziellen
Uberlegungen heraus, ablehne, mochte ich doch
auf einige der inhaltlichen Punkte der Ziffer 2 lhres
Alternativantrags eingehen. Sie fordern, die langfri-
stige finanzielle Planungssicherheit der Verbrau-
cherzentrale zu sichern. Ich mdchte darauf verwei-
sen, dass trotz der groBen Sparzwange des Landes
die Forderung der Verbraucherzentrale Thiringen
in den letzten Jahren erhdht und auf diesem Niveau
fortgesetzt wurde. Ob und in welcher Hohe dies in
den Folgejahren geschehen kann, und das wissen
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Sie ja doch recht gut, ist den Hauhaltsverhandlun-
gen der Folgejahre und letztlich dem Thiringer
Landtag vorbehalten. Ich werde, wie bei allen Ent-
scheidungen auch, nattirlich auch die Forderung Ih-
rer Fraktion bedenken, dass die Landesregierung
starkere Sparanstrengungen unternimmt. Ich will
aber hinzufligen, dass fur mich gerade die Verbrau-
cherschutzzentralen ein ganz wichtiges Element
sind, die aus unserem Haushalt finanziert werden.

Ausdrucklich begruf3e ich Ihre Forderung, bei der
verbraucherschutzpolitischen Strategie den Fokus
auf den Ausbau der Erndhrungs- und Verbraucher-
beratung gerade in Schulen zu richten. Eine voll-
wertige Ernahrung ist Grundlage fir die Gesundheit
und das Wohlbefinden der Menschen. Friihzeitig im
Leben erworbene Ernahrungsfehlorientierungen ha-
ben einen nachhaltigen und nachteiligen Einfluss
auf die Gesundheit im spateren Leben. Diese Er-
kenntnis ist zwar breiten Bevolkerungsschichten
bekannt, das umfangreiche Lebensmittelangebot
macht es aber offensichtlich schwierig, einen opti-
malen Speiseplan zusammenzustellen. Aus diesem
Grund fordert Thirringen schon seit mehreren Jah-
ren gezielte Praventionsmaf3nahmen, die sowohl
zur Steigerung der koérperlichen Aktivitat als auch
zur Vermittlung von Kenntnissen fiir eine gesunde
und ausgewogene Erndhrung beitragen.

Zur besseren Ausnutzung vorhandener Ressourcen
haben sich mittlerweile Netzwerke gebildet. Zur
Verstarkung der bekannten langfristig angelegten
Projekte und MaRnahmen zur Ernahrungsberatung
der Sektion Thiringen der Deutschen Gesellschaft
fur Ernéhrung, der Verbraucherzentrale Thiringen
und der Landesvereinigung fir Gesundheitsforde-
rung, der AGETHUR, beteiligen sich auf kommuna-
ler Ebene zunehmend auch Gesundheits- und Ju-
gendamter. Alle Akteure haben sich zum Ziel ge-
setzt, insbesondere Kinder und Jugendliche und
Personen aus sozial benachteiligten Bevoélkerungs-
schichten in Beratungen Uber Erndhrungsfragen zu
informieren und praxiswirksam zu unterstitzen. Als
ein aktuelles Beispiel soll die friihe Beteiligung Thu-
ringens im Jahr 2008 am Projekt ,Vernetzungsstelle
Schulverpflegung” genannt werden. Ziel ist es unter
anderem, durch die Einfihrung der Qualitatsstan-
dards der Gemeinschaftsverpflegung der DGE an
Thuringer Schulen eine Verbesserung der Ernéh-
rung der Kinder und Jugendlichen zu erreichen. Die
Entwicklung und Festigung eines gesunden Le-
bensstils zur Pravention von Ubergewicht und Adi-
positas im Kindes- und Jugendalter ist ein bedeu-
tender Bestandteil der Thiringer Gesundheitsziele.

Sehr geehrte Damen und Herren, tber die vom
Bundesministerium finanzierte Informations- und
Bildungsoffensive zum klimafreundlichen Konsum
wurde im Verbraucherschutzbericht des Jah-
res 2009 berichtet. Die Bundesférderung ist bedau-
erlicherweise trotz mehrerer Interventionen der Ver-
braucherschutzministerkonferenz der Bundeslander

Ende 2010 ausgelaufen. Die Forderung, die Weiter-
fuhrung des Projekts aus Landesmitteln sicherzu-
stellen, mundet in die Frage, ob Sie wirklich der
Meinung sind, dass das finanzschwache Thiringen
eine Kampagne finanzieren soll, die nicht einmal
von den - ich will nicht gerade sagen - reichen, aber
doch wohlhabenden Flachenlandern auf eigene
Kosten fortgefiihrt wird.

Wenn Sie von mir den Ausbau der qualitativen und
quantitativen unabhangigen Patientenberatung for-
dern, dann, meine Damen und Herren der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bin ich eigentlich die
falsche Adressatin. Seit Jahren bietet die Unabhéan-
gige Patientenberatung Deutschland hochst erfolg-
reich unter dem Dach der Verbraucherzentrale Thi-
ringen ihre Dienste an. Sie wird vollumfanglich von
der gesetzlichen Krankenkasse finanziert.

Thiringen hat sich mit anderen Bundeslandern im
Bundesrat erfolgreich fur die Umwandlung des Mo-
dellprojekts in ein Regelprojekt eingesetzt. Die Thi-
ringer Landesregierung intervenierte Uber die Ge-
sundheitsministerkonferenz bei den gesetzlichen
Krankenkassen und bei Gesundheitsminister ROs-
ler, als zu Beginn dieses Jahres die Finanzliicke
bestand. Ich habe deutliche Signale, dass in Kirze
die Aufgaben- und Finanzzuweisungen durch die
gesetzlichen Krankenkassen an einen Trager in
Thiringen erfolgen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Energiebera-
tung beruht auf einem vom Bundeswirtschaftsminis-
terium finanzierten Projekt der Verbraucherzentrale
Bundesverband. Aufgabenerfillung und Projektmit-
tel werden vom Bundesverband an die Verbrau-
cherzentralen der Lander weitergereicht. Sie sehen
also, auf diesem Gebiet besteht derzeit kein Hand-
lungsbedarf hinsichtlich einer verbraucherpoliti-
schen Strategie des Freistaats Thiringen.

Der Alternativantrag fordert ferner eine starkere
Verzahnung von Daten- und Verbraucherschutz.
Zweifelsohne sind Datenschutzthemen auch Ver-
braucherschutzthemen. Ob elektronische Gesund-
heitskarte, RFID-Chips oder soziale Netzwerke, im-
mer sind Verbraucherinnen und Verbraucher betrof-
fen. Auch die Verbraucherschutzministerkonferenz
diskutiert regelmé&Rig uber derartige Fragen. Aber
eines ist klar, das letzte Wort haben immer die Da-
tenschutzbeauftragten.

Ich komme zu Ziffer 3 des Alternativantrags. Der Al-
ternativantrag, meine Damen und Herren der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, verlangt das En-
gagement der Thiringer Landesregierung tber den
Bundesrat bei verschiedenen Gesetzgebungsvor-
haben. Zunachst eine grundsétzliche Bemerkung:
Gesetze auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Ver-
braucherschutzes sind fast immer Einspruchsge-
setze, bei denen der Bundesrat nur sehr selten und
begrenzt Einfluss hat. Sonst wére manches Ban-
kenrettungsgesetz, das als Verbraucherschutzge-
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setz deklariert wurde, in dieser Form nicht zustande
gekommen.

Die Forderung, die Landesregierung mdége sich in
Bezug auf die Novelle des Verbraucherinformati-
onsgesetzes im Bundesrat in einer bestimmten
Weise engagieren, kommt verfriht. Seit Jahren
werden in den Arbeitsgremien der Verbraucher-
schutzministerkonferenz verschiedene Varianten
diskutiert, doch konnte bislang in wesentlichen
Punkten kein Konsens erzielt werden. Dies ware
aber die Voraussetzung flr eine Bundesratsinitiati-
ve. Besser sieht es mit der Umsetzung lhrer Forde-
rung einer Bestatigungslosung bei unerlaubter Te-
lefonwerbung aus. Sie entspricht nicht nur der Be-
schlussvorlage der Verbraucherschutzministerkon-
ferenz, sondern bereits der des Bundesrates. Der
Bundestag hat den Beschluss des Bundes-
ratsplenums jedoch abgelehnt. Ahnlich sieht es bei
der Button-Regelung bei Abofallen im Internet aus.
Die Bundestagsfraktion der SPD hat im letzten
Sommer einen entsprechenden Antrag in den Bun-
destag eingebracht, auch ihm wurde nicht zuge-
stimmt.

Die Hoffnung auf diese wichtigen verbraucher-
schutzpolitischen Neuerungen ruht damit bis nach
der nachsten Bundestagswahl. Rechtliche Rege-
lungen zum Gehalt an Rickstanden bestimmter,
aus technologischen Prozessen stammender Stoffe
in Lebensmitteln, wie z.B. hormonelle wirksame
Weichmacher Bisphenol A und Fotoinitiatoren, kon-
nen eine umfassende Rechtswirkung nur erzielen,
wenn sie auf européischer Ebene erlassen werden.

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren Abgeordneten, die Verbraucherinnen und
Verbraucher durfen zu Recht erwarten, dass wirk-
same Mafinahmen zu ihrem Schutz ergriffen wer-
den, aber auch, dass sie umfassend, vollstandig
und verstandlich informiert werden. Hohe Bedeu-
tung hat im Interesse vieler Verbraucherinnen und
Verbraucher die Information, insbesondere zu Le-
bensmitteln.

Die Verbraucherinformationen zu Lebensmitteln
umfassen, abgesehen von der Erndhrungsbera-
tung, zwei Aspekte: Zum einen die Information tiber
die Kontrollergebnisse der amtlichen Lebensmittel-
Uberwachung und zum anderen die Information
Uber moéglicherweise nicht sichere Lebensmittel, al-
so die sogenannten Warnmeldungen. Rechtliche
Grundlage fur beides finden sich im européischen
Recht und Bundesrecht. Die sogenannte Kontroll-
verordnung der Européischen Union fordert einer-
seits ein hohes Mal3 an Transparenz von den Be-
horden, andererseits aber auch eine Vertraulichkeit
beim Umgang mit bestimmten betriebswirtschaftli-
chen Informationen und personenbezogenen Da-
ten. Das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch
und das Verbraucherinformationsgesetz versuchen,
diese Anspriiche umzusetzen.

In Thiringen werden die Ergebnisse der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung der Offentlichkeit seit
1993 in einem Jahresbericht vorgestellt. Seit 2008
ist dieser Bericht Bestandteil des Verbraucher-
schutzberichts und ermdglicht es dem Verbraucher,
durch eine Weiterfilhrung der umfassenden statisti-
schen Angaben zur Lebensmitteliiberwachung Ver-
gleiche Uber die Jahre zu ziehen.

Uber diese jahrliche Berichterstattung hinaus wer-
den die Verbraucherinnen und Verbraucher regel-
maRig Uber aktuelle Schwerpunkte der Lebensmit-
teluberwachung auf den Internetseiten des Landes-
amts fur Lebensmittelsicherheit und Verbraucher-
schutz informiert. Im Zuge der 6ffentlichen Diskus-
sion dartber hat sich die Thiringer Landesregie-
rung in den letzten Monaten mit der Frage der be-
triebsbezogenen Veroffentlichung von Kontroller-
gebnissen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung
beschaftigt. Offentlich erhobene Forderungen zu
diesem Thema haben sich haufig auf das Anpran-
gern von Misssténden, also die namentliche Nen-
nung von Lebensmittelbetrieben mit unbefriedigen-
den Kontrollergebnissen, beschrankt. Im Fokus
standen vor allem die Gaststatten. Transparenz von
Kontrollergebnissen geht nach meiner Auffassung
jedoch deutlich weiter und verfolgt nicht das Ziel ei-
nes offentlichen Prangers. Vielmehr sollen die Er-
gebnisse der Betriebskontrollen der Lebensmittel-
betriebe in verstandlicher Form 6ffentlich gemacht
werden. Thiringen hat diese Forderung der Ver-
braucherschutzministerkonferenz mitgetragen und
unterstitzt deren Umsetzung aktiv. Die Verbrau-
cherschutzministerkonferenz hat sich fiir ein bun-
desweit verbindliches Modell zur Transparentma-
chung von Ergebnissen der amtlichen Lebensmit-
telkontrolle ausgesprochen. Voraussetzungen sind
eine geeignete rechtliche Grundlage und die An-
wendung einheitlicher Bewertungsmal3stdbe bei
den Kontrollen der Betriebe. Auch die Aspekte ei-
nes moglichst geringen Aufwands fiir die Uberwa-
chungsbehérden und mdglichst niedrigere Kosten
mussen berucksichtigt werden. Thiringen setzt sich
dafiir ein, dass ein Verfahren entwickelt und nach
Schaffung der Rechtsgrundlage verbindlich etabliert
wird, das den Lebensmitteliiberwachungsbehdrden
nur wenig zusatzlichen Aufwand abverlangt und
dennoch fir die Verbraucherinnen und Verbraucher
informativ und verstandlich ist. Vorrangige Aufgabe
der Lebensmitteliiberwachung bleibt die Kontrolle
der Betriebe, die Entnahme von Proben und die
Einleitung von MaRnahmen, um festgestellte Méan-
gel oder Rechtsverstdlie wirksam abzustellen. Die
Veroffentlichung von Kontrollergebnissen muss sich
in die Uberwachungsablaufe einfiigen, darf diese
aber nicht bestimmen. Die Landerarbeitsgemein-
schaft Verbraucherschutz ist von der Verbraucher-
schutzministerkonferenz gebeten worden, einen
Vorschlag fur die Vorgehensweise vorzubereiten.
Diese Arbeiten laufen derzeit. Thiringen beteiligt
sich auch hier aktiv daran. Das Bundesministerium
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fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz ist aufgefordert, die notwendigen Gesetzes-
anderungen vorzubereiten.

Ich bin davon Uberzeugt, meine Damen und Her-
ren, dass nur ein bundesweit einheitliches Vorge-
hen bei der Umsetzung der Transparenz von Kont-
rollergebnissen Erfolg verspricht, den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern Nutzen bringt und letzt-
endlich auch bei der Wirtschaft Akzeptanz findet.
Ich werde gemeinsam mit meinen Kolleginnen und
Kollegen in der Verbraucherschutzministerkonfe-
renz auf eine zugige Bearbeitung und Fertigstellung
durch den Bund dréangen.

(Beifall SPD)

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und
Herren Abgeordneten, von besonderer Bedeutung
fur die Verbraucherinnen und Verbraucher ist eine
schnelle und zielgerichtete Information Uber die im
Verkehr befindlichen nicht sicheren Lebensmittel.
Zur offentlichen Warnung gibt es detaillierte gesetz-
liche Regelungen, die zunachst den Lebensmittel-
unternehmer in die Pflicht nehmen. Die Behdrde
kann im Regelfall nur dann informieren, wenn der
Lebensmittelunternehmer seiner Pflicht zur Infor-
mation der Verbraucherinnen und Verbraucher
nicht oder nicht hinreichend nachkommt. Nach den
Erfahrungen in Thiringen nimmt die weit Uberwie-
gende Mehrzahl der Lebensmittelunternehmer eine
Information der Verbraucherinnen und Verbraucher
erforderlichenfalls selbst vor. Im unginstigsten Fall
kann es dabei passieren, dass die Verbraucherwar-
nung nur eingeschrankt bei den Verbraucherinnen
und Verbrauchern ankommt, weil z.B. die Medien
die Meldungen der Unternehmen nicht im ge-
winschten Umfang aufnehmen. Insbesondere aus
diesem Grund wurde nach einer effektiven Mdglich-
keit der zusatzlichen Verbraucherinformation ge-
sucht. Die Verbraucherschutzministerkonferenz hat
im September vergangenen Jahres die Einrichtung
einer zentralen Internetseite www.lebensmittelwar-
nung.de zu nicht sicheren Lebensmitteln beschlos-
sen. Auf dieser Internetseite, die technisch vom
Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit betrieben werden soll, stellen die zu-
satzlichen Landesbehérden ergdnzend zu den bis-
herigen Informationswegen Angaben zu allen Le-
bensmitteln ein, die als nicht sicher identifiziert und
aus dem Verkehr gezogen wurden. Damit wird die
Verbraucherinformation zu nicht sicheren Lebens-
mitteln deutlich verbessert. Nach meinem Kenntnis-
stand werden derzeit die technischen Vorbereitun-
gen durch das Bundesamt fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit getroffen. Die Nut-
zungsvereinbarung mit den Bundeslandern ist ab-
gestimmt und steht kurz vor der Unterzeichnung.
Sobald die Internetseite in Betrieb genommen wird,
werden wir die Verbraucherinnen und Verbraucher
ausfuhrlich mit dieser zuséatzlichen Informations-
mdglichkeit vertraut machen. Eine solche zentrale

Internetseite ware auch in dem gerade ausgestan-
denen, so hoffen wir es zumindest, Fall des Ver-
dachts einer Dioxinkontamination von Lebensmit-
teln tierischen Ursprungs, verursacht durch konta-
miniertes Futter, hilfreich gewesen. Sie hatte den
Verbraucherinnen und Verbrauchern die mihsame
Suche erspart, aus welchen landwirtschaftlichen
Betrieben belastete Eier in den Verkehr gelangt
sind.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, gestatten Sie mir Anmerkungen zur Information
der Verbraucherinnen und Verbraucher durch mein
Haus in diesem aktuellen Fall. Ich bin mehrfach ge-
fragt worden, warum ich die Landwirtschaftsbetrie-
be, die kontaminationsverdachtiges Futter erhalten
hatten, nicht namentlich genannt habe. Dafir gab
es zwei Grunde. Zum einen wére eine solche Infor-
mation aus rechtlichen Griinden problematisch ge-
wesen. Zum anderen hétte es den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern keinerlei Nutzen fur ihr Kauf-
und Konsumverhalten gebracht, da aus diesen Be-
trieben keine Lebensmittel abgegeben worden sind.
Den Betrieben dagegen wére unverschuldet ein
mdglicherweise erheblicher Schaden aus der Na-
mensnennung erwachsen. Aus diesen Griinden
hatten sich die Lander darauf verstandigt, die Na-
men derjenigen landwirtschaftlichen Betriebe, von
denen keine Gefahrdung der Verbraucher ausging,
nicht preiszugeben.

Sehr geehrte Damen und Herren, in Ziffer 4 des
Antrags wird die Thiringer Landesregierung gebe-
ten, sich fur eine unabhé&ngige Finanzberatung ein-
zusetzen. Die bundesgesetzliche Gewahrleistung
einer unabhéngigen Finanzberatung ist so etwas
wie ein Meilenstein in der Verbraucherpolitik. Auch
wenn sich der Bundesgesetzgeber aktuell mit der
Problematik befasst, ist mit einer grundlegenden
Verbesserung des Anlegerschutzes durch das Ge-
setz derzeit wohl nicht zu rechnen. Gerade unter
diesem Gesichtspunkt begrifRe ich das verbrau-
cherpolitisch zukunftsweisende Engagement der
Landtagsfraktionen von CDU und SPD.

(Beifall SPD)

Manche Entwicklungen werden erst verstandlich
mit einem Blick in die Vergangenheit. Dies gilt auch
fur den Anlegerschutz. Von jeher treten Verkaufer
von Finanzprodukten als scheinbar unabhéangige
Anlageberater auf, um jenen Interessenkonflikt zu
verschleiern, der fur das Verhaltnis von Kaufer und
Verkaufer nun einmal typisch ist.

Die Insolvenz der New Yorker Investmentbank Leh-
man Brothers im September 2008 erschiitterte die-
se lllusion in ihren Grundfesten. Uberdies hauften
sich Medienberichte Uber Verkaufsstrategien bei
Anlageprodukten, die eher an Driuickerkolonnen er-
innerten, nicht aber an seridse Verkaufsberatung.
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Leider hat sich an diesem Umstand bis heute nicht
viel gedndert, weil die Verkaufer von Finanzproduk-
ten nach wie vor mit ihrer Kiindigung rechnen mds-
sen, wenn ihre Verkaufszahlen nicht stimmen.
Schatzungen zufolge belaufen sich die durch Fehl-
beratungen verursachten Verluste privater Anleger
nach wie vor auf jahrlich 20 bis 30 Mrd. €.

Als Konsequenz aus der Lehman-Pleite haben sich
Uberdies neue Dienstleistungsmarkte entwickelt,
die ebenfalls die Verbraucherschitzer auf den Plan
gerufen haben. Vermeintliche Anlegerschutzanwal-
te ziehen geschadigten Anlegern mit ihren nutzlo-
sen Diensten zusatzlich Geld aus der Tasche. Auch
die angeblich unabhéangige Finanzberatung ist zum
Tummelplatz dubioser Geschaftemacher geworden.

Den Anlegern féllt es zunehmend schwerer, die Se-
riositat der Berater einzuschéatzen, wenn diese nicht
im Auftrag einer allgemein anerkannten Institution
wie etwa der Verbraucherzentrale tatig werden.
Deshalb bedarf die Unabhangigkeit der Finanzbera-
tung dringend einer umfassenden Definition. Die
Qualifikation, die Zulassung der Berater und die
staatliche Aufsicht mussen bundesgesetzlich gere-
gelt werden.

Im Herbst vorigen Jahres brachte die Bundesregie-
rung das sogenannte Anlegerschutz- und Funkti-
onsverbesserungsgesetz in den Bundestag ein, wo-
bei der Gesetzentwurf weit hinter der Beschlussla-
ge des Bundesrats vom 4. April 2009 in der Bun-
desratsdrucksache 180/09 zuriickblieb. So ist die
Stellungnahme des Bundesrats zu diesem Gesetz
vom 5. November 2010 mit 27 Seiten vergleichs-
weise umfangreich. Der Beschluss des Bundesrats
zeigt detailliert und auch fiir den Laien nachvoll-
ziehbar, an welchen Stellen die Bankenlobby die
erforderlichen gesetzlichen Regelungen bis zur In-
effizienz entscharft hat. Sie kdnnen es in der Bun-
desratsdrucksache 584/10 nachlesen.

Schon vor einiger Zeit hat der Bundesrat die Bun-
desregierung darum gebeten, auf europaischer
Ebene darauf hinzuwirken, dass die Offenlegung je-
ner Provisionen zwingend vorgeschrieben wird, die
der Verkaufer des Produkts bei Vertragsabschluss
kassiert. Konkret geht es dabei um die Forderung
nach Streichung der Ausnahmevorschrift des Arti-
kels 26 der Richtlinie 2006/73/EG, die die Offenle-
gung der beim Kauf eines Finanzprodukts anfallen-
den Nebenkosten nur in zusammengefasster Form
vorsieht. Wenn diese Ausnahme gestrichen wird,
gilt die in der Finanzmarktrichtlinie fixierte Regel,
wonach die Nebenkosten eines Geschéfts detailliert
und verstandlich aufzuschliisseln sind. Dass die
Bundesregierung keinerlei Interesse zeigt, auf die
Streichung dieser gesetzlichen Nebelkerze hinzu-
wirken, dokumentiert einmal mehr das Primat des
Bankenschutzes.

Sehr geehrte Damen und Herren, so verstehe ich
die Ziffer 4 des Antrags dahin gehend, in regelma-

Rigen Abstdnden an die Beschlusslage des Bun-
desrats zu erinnern. Dies ist in verbraucherschutz-
relevanten Gesetzgebungsverfahren ohne eigene
Vollzugskompetenzen der Lander die einzige Mog-
lichkeit, langfristig Erfolge zu erzielen.

Meine Damen und Herren, in der Ziffer 5 des An-
trags wird die Landesregierung gebeten, die Konti-
nuitat der Arbeit der Thiringer Verbraucherschutz-
zentrale zu gewahrleisten. Einen wesentlichen Bei-
trag zur Kontinuitat der Arbeit der Verbraucherzen-
trale haben Sie geleistet, meine Damen und Her-
ren, hier im Plenum, indem Sie die notwendigen Fi-
nanzierungsmittel in den Haushalten 2010 und
2011 bereitgestellt haben. Dafir auch von meiner
Seite herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Die inhaltliche Kontinuitat der Téatigkeit der Verbrau-
cherzentrale wird durch eine enge Zusammenarbeit
zwischen dem Fachreferat meines Hauses und
dem Vorstand der Verbraucherzentrale Thiringen
garantiert. RegelméaRig werden die Schwerpunkte
der inhaltlichen Arbeit abgestimmt, wobei zum
einen politische Themen auf Bundes- und Landere-
bene berucksichtigt werden - dies ist der Part des
Fachreferats meines Hauses -, zum anderen finden
die Themen besondere Beriicksichtigung, die ver-
starkt in den Beratungsgesprachen der Verbrau-
cherzentrale nachgefragt werden. Deutlich wurde
die enge konzeptionelle Zusammenarbeit meines
Hauses mit der Verbraucherzentrale u.a. anlasslich
der gemeinsamen Pressekonferenz zur Evaluation
des Gesetzes gegen unlautere Telefonwerbung.
Die Impulse der Ergebnisse dieser Untersuchung
werden in die Uberlegungen zu einer Verscharfung
der geltenden Regelungen Eingang finden.

Meine Damen und Herren, letztlich wird in Ziffer 6
des Antrags gefordert, Handlungsméglichkeiten zu
prufen, um sich auf Bundes- und européaischer Ebe-
ne fur die Einflhrung einer transparenten, normier-
ten und verbraucherschutzfreundlichen Kennzeich-
nungspflicht fur gentechnisch veranderte Organis-
men einzusetzen.

Zunachst einige Vorbemerkungen zur Situation des
Anbaus von gentechnisch veranderten Pflanzen in
Thiiringen. Es gibt Angste und Befiirchtungen in
der Bevolkerung zur Anwendung der Gentechnik,
insbesondere im Bereich der Landwirtschaft. Diese
Bedenken werden von der Thiringer Landesregie-
rung ernst genommen. Daher und weil es eine Auf-
gabe des Verbraucherschutzes ist, setze ich mich
fur eine gentechnikfreie Landwirtschaft in Thiringen
ein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber Sie wissen auch, dass ein generelles Anbau-
verbot nur auf der Basis von Bundes- bzw. Europa-
recht erfolgen kann. Um in diesem Bereich nicht al-
leinzustehen, sondern gemeinsam mit anderen



4048 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011

(Ministerin Taubert)

auch Druck austiben zu koénnen, trat Thiringen
dem Europaischen Netzwerk gentechnikfreier Re-
gionen bei.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auf europdischer Ebene soll es gemeinsam mit an-
deren Regionen Europas ermoglicht werden,
selbstbestimmt und rechtsverbindlich gentechnik-
freie Zonen zu definieren.

Lassen Sie mich kurz die derzeitige Situation hin-
sichtlich der Kennzeichnungspflicht skizzieren. Die
einschlagigen EU-Verordnungen sind unmittelbar
geltendes Recht, mit dem eine hohe Transparenz in
der Lebensmittel- und Futtermittelproduktion garan-
tiert wird. Faktisch bedeutet das, alle GVO und alle
Produkte, die aus GVO bestehen oder GVO enthal-
ten, missen gekennzeichnet werden. Gekenn-
zeichnet werden missen auch alle Lebensmittel-
und Futtermittelprodukte, die im Verlauf ihres Her-
stellungsprozesses mit GVO in Beriihrung kamen.
Ein Produkt, das der so definierten positiven Pro-
zesskennzeichnung unterfallt, muss selbst dann ge-
kennzeichnet werden, wenn die gentechnische Ver-
anderung durch Analysemethoden nicht nachweis-
bar ist. Aus praktischen Erwagungen ist vorge-
schrieben, Lebensmittel, die Lebensmittelzutaten
und Futtermittel erst dann zu kennzeichnen, wenn
der zufallige Anteil an zugelassenen GVO 0,9 Pro-
zent Uberschreitet. Nicht zugelassene GVO durfen
auf keinen Fall in Lebensmitteln vorhanden sein.

Sehr geehrte Damen und Herren, kommen wir zu
einem Lebensmittelbereich, in dem es diese ge-
setzliche Kennzeichnungspflicht nicht gibt. Es ist
der Bereich der tierischen Produkte, die unter Ver-
wendung von GVO hergestellt werden. Dazu z&h-
len z.B. Milch, Eier und Fleisch von Tieren, die mit
gentechnisch verandertem Futter geflttert oder mit
gentechnisch veranderten Arzneimitteln behandelt
wurden. Hier ist es wiinschenswert, gleichsam eine
Prozesskennzeichnung einzufihren.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, eine Moglichkeit durch
den Bund wurde jedoch bereits umgesetzt. Es ist
die Negativkennzeichnung von Lebensmitteln, die
weitgehend ohne GVO produziert wurden. Ein Bei-
spiel ist die Definition der Voraussetzung fur die
Verwendung des Logos ,Ohne Gentechnik” durch
das EG-Gentechnik-Durchflihrungsgesetz. Dieses
Logo ,,Ohne Gentechnik® ist ein hilfreiches Kenn-
zeichnungselement, das Verbraucherinnen und
Verbrauchern die Wahlfreiheit erdffnet, auch zwi-
schen tierischen Produkten zu unterscheiden, die
ohne GVO-Futter bzw. mit GVO-Futter produziert
wurden.

Meine Damen und Herren, ebenso wesentlich wie
das Ziel, die vollstindige Kennzeichnungspflicht in
Zukunft zu erreichen, ist es, den Verbraucher fir

diese Kennzeichnungen zu sensibilisieren und ihn
Uber deren Bedeutung aufzuklaren. Hierin sehe ich
eine originare Aufgabe des Landes und der mit ihm
zusammenarbeitenden Organisationen. Gemein-
sam mit unseren Partnern, der Verbraucherzentrale
Thiringen und der Deutschen Gesellschaft fur Er-
nahrung, haben wir schon vor einigen Jahren mit
dieser Aufklarung begonnen. Die bisherigen Infor-
mations- und Beratungsangebote dieser Organisa-
tionen wurden und werden gut angenommen. So
konnten z.B. interessierte Leserinnen und Leser im
Verbraucherschutzbericht des Jahres 2009 uber
Biolebensmittel informiert werden, tber Produkte
also, die GVO vermeiden und mit ,Bio* oder ,Oko*
gekennzeichnet sind. Ich bin zuversichtlich, dass
wir diesen Weg weiterhin erfolgreich beschreiten
kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie haben mit
meinem Bericht gemerkt, dass das Thema Verbrau-
cherschutz sehr weit gefasst ist - das sind jetzt hier
auf meiner Uhr 43 Minuten -, und trotzdem haben
wir das eine oder andere mdglicherweise nicht ein-
mal gestreift. Deswegen ist es gut, dass sich der
Thiringer Landtag sowohl hier im Plenum als auch
in den Ausschissen, die ich genannt habe, weiter
mit der Thematik Verbraucherschutz beschéftigt,
auch dezidiert mit einzelnen Themen. Auch wenn
ich vorhin den Bundesverband Verbraucherschutz
fur die Kriterien kritisiert habe, so will ich Sie natir-
lich alle auffordern, auch weiter sowohl hier im Ple-
num als auch in den Ausschiissen gemeinsam zum
Thema Verbraucherschutz zu wirken, weil die Bir-
gerinnen und Birger das von uns erwarten. Danke
schon.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich frage zuné&chst in die Richtung der Fraktionen.
Wer wiinscht die Aussprache zu diesem Bericht?
Ich frage in Richtung Fraktion DIE LINKE? Ja, also
alle Fraktionen wiinschen die Aussprache zu die-
sem Bericht. Ich rufe nun die Aussprache zum So-
fortbericht und zu den anderen Nummern aus den
Antréagen auf. Als Erstes in dieser Debatte rufe ich
Frau Abgeordnete Sedlacik fir die Fraktion DIE
LINKE auf.

Abgeordnete Sedlacik, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, es
Uberrascht mich, dass ich gleich als Erste drankom-
me. Ich hatte mir lieber erst einmal die anderen an-
gehort.

(Heiterkeit im Hause)

Nichtsdestotrotz bin ich froh, dass wir heute den
Bericht gehort haben, denn, Frau Ministerin Tau-
bert, mit einem Blick in der Vorbereitung meines
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(Abg. Sedlacik)

Redebeitrags auf die Internetseite habe ich nicht
entdecken kénnen, was denn nun die Ziele, die ver-
braucherpolitischen Ziele sind. Im Referat 54 des
Ministeriums werden Grundsatzangelegenheiten
des Verbraucherschutzes und der Verbraucherpoli-
tik fur den Freistaat bearbeitet, aber unter dem Link
finde ich nur folgende Thesen: ,Thesen, die den
Verbraucherschutz in Thiringen pragen.” Von ver-
braucherpolitischen Zielen kann da keine Rede
sein, denn zwischen Zielen und Thesen sehe ich
schon einen Unterschied. Ich denke, vom Grund-
satzreferat waren aber eher formulierte Ziele zu er-
warten. Es scheint die Ziele zusammengefasst
nicht zu geben. Ich frage mich, wie will das Parla-
ment die verbraucherpolitischen Ziele kontrollieren,
wenn es sie gar nicht 6ffentlich gibt.

(Unruhe CDU)

Ihr Bericht heute hat uns etwas Auskunft dazu ge-
geben, aber ich denke, die Diskussion heute wird
dazu beitragen, noch weitere AnstéRe zu geben.
Ich hoffe natirlich, dass die Antrage heute hier
nicht weggestimmt oder abgestimmt werden, son-
dern dass wir in den Ausschiissen dazu weiter in-
tensiv berichten und diskutieren.

Ich mdchte Frau Ministerin Taubert noch einmal an-
fangs zitieren. Im Sommer 2010 horte ich von Frau
Taubert folgende Satze, ich mdchte gern drei zitie-
ren. Erstes Zitat: Frau Taubert schlagt vor, ,den
Verbraucherschutzindex in seiner Erhebung metho-
disch neu auszurichten.” Ja, wir wissen die Hinter-
grinde. Das zweite Zitat: ,Wie Verbraucherschutz-
politik wirklich bei den Menschen ankommt, dariiber
ist bisher keine Aussage mdglich.” Und das dritte
Zitat: ,Der Verbraucherschutzindex solle sich kunf-
tig mehr an der Methodik des bayerischen Verbrau-
chermonitors orientieren.” Gut, das sind drei Satze,
die ich jetzt fir meine Rede mit zum Anlass nehme,
auch Fragen zu stellen, und die Fragen, hoffe ich,
werden wir in den Ausschiissen beantworten oder
ich muss eine Kleine Anfrage nachschieben.

Mich wirde interessieren, Frau Ministerin, wann ist
fur Tharingen ein Verbrauchermonitor geplant? Die
Pressemitteilung stammt vom Sommer 2010, ge-
nug Zeit, MalRhahmen einzuleiten. Eine weitere
Frage: Wer wird das Verbrauchermonitoring durch-
fihren? Welches Ministerium wird federfihrend
sein? Welche Schwerpunkte sollen in das Verbrau-
chermonitoring einflielen? Aus welchen Mitteln soll
der geplante Verbrauchermonitor finanziert wer-
den? Eine weitere Frage: Wurden die vorliegenden
Ergebnisse der Verbrauchermonitore der anderen
Bundeslander ausgewertet? Welche Handlungsfel-
der ergeben sich daraus fir Thiringen? Werden die
Ergebnisse in einem verbraucherpolitischen Kon-
zept Thiringens - welches, wie Sie ja jetzt gerade
sagten, in Erarbeitung ist -, werden dort Handlungs-
schwerpunkte einflieen? Ich denke, das ist eine
Diskussion in den Ausschissen wert.

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen den Al-
ternativantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN nach einer verbraucherpolitischen Strategie
fur Thiringen. Ich méchte einige Gedanken noch
dazu erwadhnen. Die Schwerpunkte der verbrau-
cherpolitischen Strategie sollen nicht nur vorgelegt
oder auch hier vorgetragen werden, wir sind der
Meinung, sie sollten auch vom Landtag beschlos-
sen werden.

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Wenn wir hier
im Landtag wirklich die Kontrolle dieser Strategie
auch ordnungsgemaf ausfiihren wollen, bin ich der
Meinung, sollten wir dariiber nachdenken und pri-
fen, ob es nicht dazu auch einen Ausschuss fur
Verbraucherpolitik im Landtag geben sollte. Der
Verbraucherschutz ist eine Querschnittsaufgabe
und bedarf jeweils einer Abstimmung mit den jewei-
ligen Ressorts bzw. den Ausschissen. Ich wieder-
hole: Die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vorgeschlagenen Schwerpunkte werden von
uns unterstutzt, sie sind jedoch nicht abschlieRend.

Einige ergdnzende Hinweise zu einigen Punkten,
denn uber die, denen wir zustimmen, muss ich jetzt
nicht reden.

Zur Kennzeichnungspflicht fir Produkte von Tieren,
die mit gentechnisch veréandertem Futter versorgt
wurden: Frau Ministerin beklagte gerade, fir Le-
bensmittel, auch fur Futtermittel gibt es mit einer
EU-Verordnung die Kennzeichnungspflicht, aber fur
tierische Produkte von Tieren, die mit genmanipu-
lierten Pflanzen gefittert wurden, wie z.B. Milch,
Fleisch, Eier, gibt es diese Kennzeichnungspflicht
noch nicht. Aber seit 1. Mai 2008 kdnnen Produkte
wie Milch, Fleisch und Eier gekennzeichnet werden
mit der Aufschrift ,ohne Gentechnik* und dazu gibt
es auch seit August 2009 ein einheitliches Siegel.
Hier ergibt sich doch die Frage an den Landwirt-
schaftsminister: In welchem Umfang wird diese
Mdoglichkeit von Thiringer Agrarbetrieben und der
Lebensmittelindustrie genutzt? Sie haben es gera-
de beniest, vielleicht bekommen wir dazu auch eine
Antwort.

Meine Damen und Herren, zum Stichwort ,unab-
hangige Finanzberater": Die Bitte der CDU- und der
SPD-Fraktion bzw. der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zur Umsetzung einer unabhéngigen Fi-
nanzberatung beim Bund ist uns zu eng gefasst. Es
sollte ein Gesamtkonzept fiir einen Anlegerschutz
auf Bundesebene umgesetzt werden. Dabei sollten
folgende Forderungen Bericksichtigung finden, die
ich von der Verbraucherzentrale des Bundesver-
bandes zur o6ffentlichen Anhérung des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestags zum Anleger-
verbraucherschutz bei Finanzdienstleistungen vom
25.11.2010 entnommen habe. Dort - deshalb habe
ich die Quelle ausfiihrlich genannt - gibt es 12 For-
derungen der Verbraucherzentrale des Bundesver-
bandes, die ich bitte, hier mit in die Diskussion ein-
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flieBen zu lassen. Ich mdchte nur drei davon nen-
nen: Erstens, die Aufsichtsziele der Finanzaufsicht
sind um den kollektiven Verbraucherschutz in allen
Sparten zu erweitern oder den Verbraucherschutz-
verbéanden sollte ein formelles Beschwerderecht
gegeniber der Finanzaufsicht eingerdaumt werden.
Die dritte von den 12 Forderungen: Der Vertrieb
von Finanzprodukten muss unabhangig von der Art
des Finanzprodukts einheitlichen und klaren Ver-
haltens- und Haftungsregelungen und einer wirksa-
men staatlichen Kontrolle unterliegen. Der letzte
Punkt von den 12: Die unabhangige Finanzbera-
tung der Verbraucherzentrale ist auszubauen, um
Verbrauchern eine unabhangige Anlaufstelle bei
komplizierten und komplexen Entscheidungen zu
Geldanlagen, Altersvorsorge, Krediten und Versi-
cherungen zu gewdhren.

Ich bitte darum, diese Vorschlage ernsthaft mit in
die weitere Arbeit einzubeziehen. Von der Landes-
regierung erwarten wir deshalb, dass sie den betei-
ligten Ministerien fur Finanzen, fur Wirtschaft und
fir Soziales/Verbraucherschutz einen verbindlichen
Auftrag fir die Abstimmungen und Konsultationen
auf Bundesebene erteilt. Im Bundesrat sollten wir
diese Position auch ernsthaft vertreten.

Meine Damen und Herren, folgende Bereiche bitten
wir noch zu bericksichtigen und zu erweitern, um
somit den Alternativantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN noch mit folgenden Hinweisen zu
verstarken: Wir sind der Meinung, Verbraucher-
rechte mussen um die Schaffung oder Herbeiflih-
rung von rechtlichem Schutz vor Tauschung, Uber-
vorteilung sowie Abwehr von Gefahr fir Sicherheit,
Leben und Gesundheit ausgebaut werden. Wir sind
auch der Meinung, Verwaltungshandeln im Frei-
staat sollte verbraucherfreundlich ausgerichtet wer-
den, Unterstiitzung der Uberarbeitung des Verbrau-
cherinformationsgesetzes, Nutzung landerspezifi-
scher Handlungsspielrdume zugunsten der Ver-
braucher. Auch dem Jugendverbraucherschutz
muss mehr Aufmerksamkeit zukommen, dem Ver-
braucherschutz der Generation 60 Plus unter Be-
ricksichtigung der demographischen Entwicklung
und - Frau Ministerin nannte es bereits - dem Ver-
braucherschutz im Umgang mit Daten und Medien -
heute aktuell zum Tag des Datenschutzes.

Worauf kommt es weiter an aus unserer Sicht? Wir
sind dafir, die Kontinuitat der Arbeit der Verbrau-
cherzentralen zu stérken. Das heif3t mit anderen
Worten, Verbraucherzentralen brauchen Planungs-
sicherheit bei der Finanzierung auch in Thiringen.
Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Parla-
ment darzulegen, wie die Finanzierung der Ver-
braucherzentrale Thiringen im Zeitraum 2011 bis
2014 eingeordnet ist, so dass die Anzahl der vollbe-
schaftigten Mitarbeiter mindestens erhalten bleibt.
Ziel muss es sein, eine langfristige Vereinbarung
zwischen Regierung und Verbraucherzentrale zur
Finanzierung abzuschlieBen. Ministerin Taubert

sagte, das ist Aufgabe des Parlaments mit der
Haushaltsbeschlussfassung. Jawohl, aber ich er-
warte auch, dass uns lhrerseits hier entsprechende
Vereinbarungen unterbreitet werden. Ich kann |h-
nen versichern, Frau Ministerin, die Unterstiitzung
der LINKEN dazu haben Sie. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die FDP-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Koppe zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, auch ich danke der Ministe-
rin fur Thren wirklich sehr ausfihrlichen Bericht und
ich glaube, mehr als eine Dreiviertelstunde zu dem
Thema Verbraucherschutz ist lang, aber es ist
wichtig, denn es ist ein Thema, dem werden wir uns
auch weiterhin stellen missen und auch werden.
Von daher noch einmal vielen Dank, Frau Ministe-
rin.

lhrem Bericht war anzumerken, dass das Ministeri-
um den Verbraucherschutz ernst nimmt. Gerade in
Zeiten von Verbraucherverunsicherung durch bela-
stete Grundstoffe der Futtermittelindustrie sollte
dies aber aus unserer Sicht auch selbstverstandlich
sein.

(Beifall FDP)

Verbraucherschutz ist gut und Verbraucherschutz
ist wichtig. Daher mdchten wir den Antrag der Re-
gierungsfraktionen gern im zusténdigen Sozialaus-
schuss weiter intensiv beraten. Mit dem Alternativ-
antrag der GRUNEN habe ich dagegen so meine
Probleme. Sie fordern hier fiir alles und jedes The-
ma die Landes- oder Bundesregierung auf, eine
bessere Information der Verbraucher sicherzustel-
len, aber Sie vergessen dabei auch, dass die Lan-
desregierung selbst bei bestem Willen auf das Mit-
wirken des interessierten Verbrauchers angewiesen
ist. Es gibt zahlreiche Méglichkeiten, wie sich Ver-
braucher bereits heute schon umfassend informie-
ren kdnnen, beginnend von Internetseiten, tber Te-
lefon-Hotlines zu den ortlichen Verbraucherschutz-
zentralen oder Birgergruppen, die sich dem einen
oder anderen Thema verpflichtet fihlen. Einige Ih-
rer Forderungen zeigen mir auch, wie wenig Sie ei-
gentlich dem Burger zutrauen. Sobald die Materie
etwas komplexer wird, nehmen Sie den Verbrau-
chern die Mitwirkungspflicht ab. Wir haben da ein
ganz anderes Verstandnis vom mindigen Birger.

(Beifall FDP)

Wir glauben auch nicht an einen flirsorgenden
Staat. Wir hatten bereits zwei auf deutschem Bo-
den; ich glaube, das reicht.
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(Abg. Koppe)

(Zwischenruf Taubert, Ministerin fur Soziales,
Familie und Gesundheit: Das ist schon
frech.)

Nein, das ist nicht frech.
(Beifall FDP)

Dennoch werden wir uns auch der Diskussion Ihres
Alternativantrags im Ausschuss nicht verweigern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben
Sie mir aber noch kurz ein Wort zu dem sogenann-
ten Dioxin-Skandal. Hier sind ja so einige Dinge in
Aufruhr und vor allem auch durcheinander gegan-
gen. Ja, es gab ein Unternehmen, das in unverant-
wortlicher Weise aus reiner Profitgier dem Grund-
stoff Futterfett dioxinbelastete Mischfette beige-
mischt hatte. Dass es eine Belastung gab, hat aber
nicht die staatliche Kontrolle, sondern die Futtermit-
telindustrie selbst festgestellt. Sie sehen also, dass
die Kontrollmechanismen funktionieren. Dass letzt-
lich Thiuringer Lebensmittel nicht oberhalb der zu-
lassigen Grenze von 1 bzw. bei Hahnchenfleisch
von 2 Nanogramm pro Kilogramm Korperfett bela-
stet wurden, beruhigt nicht nur die Verbraucher,
sondern hoffentlich auch die Bauern und Landwirte,
deren Hofe mehrere Tage durch das TMLFUN vor-
sorglich gesperrt wurden. Eine Lehre sollte man
aus diesem Fall doch ziehen: Kriminelle Energie
wird stets zur Uberschreitung von Anstand und Ge-
setz fuhren. Eine Kontrolle, die dieses Risiko aus-
schlief3t, kann und wird es niemals geben. Wir sind
aber angehalten, Uber eine Verscharfung des
Strafrahmens nachzudenken. Ich meine damit
nicht, mehr als fiinf Jahre Haft moéglich zu machen,
sondern dort anzusetzen, wo es genau wehtut, bei
denen, die die Grenzen uberschreiten, namlich
beim Geld. Hier, denke ich, wére eine Verschérfung
angemessen und der Strafrahmen dementspre-
chend zu erhdhen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Koppe. Es hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Gumprecht fur die CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Zu Beginn méchte ich gleich noch einmal
feststellen: Der Verbraucherschutz hat in Thiringen
von Anfang an einen hohen Stellenwert.

(Beifall CDU)

Bereits kurz nach der Wende wurde der Verbrau-
cherschutz im Freistaat rechtlich als staatliche Auf-
gabe, aber auch durch nichtstaatliche Organisatio-
nen im Bereich der Ernahrung, der Gesundheitsvor-
sorge und der Verbraucherberatung aufgebaut. So

wurde bereits 1990 die Thuringer Verbraucherzen-
trale gegriindet, die im letzten Jahr das 20-jahrige
Bestehen feiern konnte. Die Anforderungen an den
Verbraucherschutz aber auch das offentliche Be-
wusstsein der Verbraucher und damit auch die Auf-
gaben des Verbraucherschutzes selbst haben sich
stéandig weiterentwickelt. Die letzten Jahre zeigten,
dass sich immer nach sogenannten Skandalen die
Haltung der Bevdlkerung verandert hat und danach
auch gesetzlich auf Bundesebene gehandelt wurde.
Das zeigt, Verbraucherschutz und Verbraucherpoli-
tik sind nicht statisch, sondern entwickeln sich dy-
namisch. Es ist ein sich verandernder Prozess.

Meine Damen und Herren, bei der Festveranstal-
tung in der Staatskanzlei zu 20 Jahre Verbraucher-
zentrale habe ich in Auswertung des Verbraucher-
schutzindex die Fraktionen des Landtags ange-
mahnt, sich dem Verbraucherschutz starker zu stel-
len und sich damit auseinanderzusetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann zwar, so ist es auch von der Ministerin
gemeint, die Methodik des Vergleichsverfahrens
kritisieren - ich tue das auch -, dennoch ist eine
Tendenz klar: Der Verbraucherschutzindex be-
scheinigt Thiringen - sowohl der Verbraucherzen-
trale als auch den Thiringer Behérden - eine solide
Arbeit. Thiringen belegt einen mittleren Platz. Ein-
zig wir, die Legislative, schnitten unterdurchschnitt-
lich und - ich sage es genauer - sehr schlecht ab
und liegen am Ende aller Bundeslander. Daflr tragt
nicht die Regierung, sondern wir, die Abgeordneten
selbst die Verantwortung. Als Verbraucherschitzer
Thiringens begrifRe ich personlich alle Aktivitaten
des Landtags, den Verbraucherschutz starker in
den Fokus zu stellen, um

(Beifall CDU, SPD)

damit natlrlich auch das verbraucherpolitische Be-
wusstsein der Bevolkerung zu starken und anderer-
seits auch Sicherheit zu bieten. Ich mdchte noch
einmal sagen, die Thiringer Behdrden arbeiten vor-
bildlich. Deshalb an dieser Stelle meinen Dank an
die Mitarbeiter in den kommunalen Behdrden, die
auch zustandig sind, und in den Landesbehérden.
Ich schlieBe auch die Bewaltigung der Ereignisse
zum Dioxin in Futtermittelfetten mit ein. Das Mana-
gement unserer Behdrden war besonnen und pro-
fessionell. Frau Ministerin, richten Sie bitte den
Dank unserer Fraktionen aus.

(Beifall CDU, SPD)

Meine Damen und Herren, Verbraucherschutz ist
eine Querschnittsaufgabe, die beinahe samtliche
Bereiche der politischen Agenda betrifft. Neben
Fragen der Lebensmittelsicherheit, dem klassi-
schen Kernbereich der Verbraucherpolitik, haben
vor allem rechtliche und wirtschaftliche Verbrau-
cherbelange an Bedeutung gewonnen, denn die zu-
nehmende Globalisierung und der technische Fort-
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schritt stellen die Verbraucherpolitik gerade in die-
sem Bereich vor neue Herausforderungen. Auf-
grund des Querschnittscharakters bertihrt und be-
trifft vor allem die Verbraucherpolitik jeden von uns,
sei es als Kaufer, sei es als Konsument oder auch
als Patient. Fur die CDU-Fraktion ist Verbraucher-
politik daher eines der zentralen Anliegen einer bir-
gernahen Politik. Fir uns steht der Verbraucher als
eigenverantwortlich handelnder Konsument und
Marktteilnehmer im Mittelpunkt der Politik.

Frau Ministerin, Sie haben den Weg der Thuringer
Verbraucherpolitik aufgezeigt. Ich bin sicher, dass
dieser zukunftsorientiert ist im Sinne der Birger.
Nochmals vielen Dank fiur Ihren Bericht.

Meine Damen und Herren, zu einigen Punkten un-
seres Antrags: Der Verbraucherschutzbericht des
Jahres 2009 des Thuringer Ministeriums fir Sozia-
les, Familie und Gesundheit zeigt klar Schwerpunk-
te des Verbraucherschutzes auf. Ich empfehle al-
len, dort nachzulesen. Dort werden namlich vor al-
len Dingen auch Aufsichts- und Vollzugsaufgaben
deutlich.

Wir wollen kiinftig, dass sich der Bericht mit einem
weiteren Schwerpunkt beschéftigt, namlich dem
Stand der Umsetzung der verbraucherpolitischen
Ziele. Wir wollen, dass er darlber informiert. Frau
Ministerin hat gerade schon angezeigt, dass dies
so vorgesehen ist.

Neben der Arbeit der Verbraucherbehérden nimmt
natiirlich auch die Thiringer Verbraucherzentrale
wesentliche Aufgaben wahr. lhre Arbeit erfahrt in
der Bevdlkerung eine hohe Wertschatzung, das
kann ich Ihnen sagen. Die Zahl der Beratungen be-
lief sich ndmlich im Jahr 2009 auf Gber 45.000 Vor-
gange mit steigender Nachfrage. Wir hatten in die-
ser Zeit etwa eine 5-prozentige Steigerung. Die
Hauptthemen waren wieder der Telekommunikati-
onsmarkt sowie untergeschobene Vertrage per In-
ternet, die Frage der Haustirgeschéafte, Probleme
mit dem Energieversorger, zu Preiserhdhungen,
zum Wechsel oder zu Vertragsbedingungen, aber
auch Fragen der Finanzdienstleistungen, der Al-
tersvorsorge und Versicherungen. Jetzt, zu Jahres-
beginn, kann ich Ihnen sagen, kam natirlich die
Frage der Dioxinproblematik oder der Lebensmittel-
sicherheit auf.

Wir haben in den Beratungen aber auch sehr viel
Aufklarung zu verschiedenen anderen Projekten,
zum wirtschaftlichen Verbraucherschutz, der Pati-
entenberatung, der Frage der Energie, der Erndh-
rung, des Klimas, die Vernetzungsstelle Schulspei-
sung. Sie merken, die Verbraucherberatungszen-
trale hat eine sehr breite Palette an Aufgaben.
Wichtig ist - und das liegt uns auch am Herzen und
da danke ich unserer Fraktion -, die Arbeit kontinu-
ierlich zu sichern. Wer genauer noch uber die Zah-
len nachlesen will, kann sich den Jahresbericht der
Verbraucherzentrale ansehen.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserem
Antrag aber auch zwei Themen, die den Bund be-
treffen, aufgreifen. Erstens: Die Auswertung der Be-
ratungsfulle gerade wahrend der Finanzkrise hat
gezeigt, dass es einen groRen Bedarf an unabhan-
giger Beratung gibt. Ich denke, das wollen wir absi-
chern. Zweitens geht es uns um eine verbraucher-
freundliche Kennzeichnung von gentechnisch ver-
anderten Lebensmitteln.

(Beifall CDU, SPD)

Meine Damen und Herren, nun einige Anmerkun-
gen zum Alternativantrag. Der Antrag scheint mir
etwas hastig nach dem Motto ,Wie kénnen die uns
zuvorkommen?*“ zusammengeschrieben zu sein.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Sie erbitten zwei Antrage und einen Bericht,
dessen Fragestellung nahezu mit der unseren uber-
einstimmt. Darlber hinaus erbitten Sie eine Aus-
wertung, namlich der Bridges Analyse um den Ver-
braucherschutzindex. Vielleicht hat der eine oder
andere vergessen, wir haben uns mit dem Index
bereits im Sozialausschuss im vergangenen Som-
mer beschaftigt, als er namlich verdéffentlicht wurde.
Die eine oder andere Fraktion hat die sicherlich un-
terschiedlich ausgewertet.

Sie fordern in Punkt 2 die Erarbeitung einer ver-
braucherschutzpolitischen Strategie fiir die kom-
menden vier Jahre. Sie haben an unserem Antrag
gemerkt, dass wir uns darin unterscheiden. Sie ha-
ben am Bericht der Ministerin namlich feststellen
kdnnen, dass Thiringen verbraucherpolitisch stra-
tegisch handelt. Und wenn Sie es nachlesen in dem
Jahresbericht, wird das in den letzten Jahren immer
deutlich.

Nun noch einige Anmerkungen zu Schwerpunkten:
Die ersten beiden Anstriche betreffen die Verbrau-
cherzentrale. Ich sage lhnen, in diesen Schwer-
punkt stimmen wir ein, auch dies liegt mir am Her-
zen. Die Erwéhnung der Finanzierung der Verbrau-
cherzentrale im Bericht ist sicherlich lobenswert.
Die Finanzausstattung - muss ich lhnen aber sagen
- ist Sache des Landtags, und das ist fir uns wich-
tig. Das wollen wir heute hier gerade damit auch
deutlich machen.

Die Beibehaltung eines flachendeckenden Bera-
tungsnetzes ist sicher eine Grundvoraussetzung ei-
ner soliden Verbraucherpolitik. Derzeit bietet die
Verbraucherzentrale an 13 Orten eine bedarfsorien-
tierte Beratung an. Zusétzlich existiert an einigen
Orten natirlich auch eine spezifische Fachbera-
tung. Dennoch muss ich Ihnen sagen, es gibt weil3e
Flecken. Positiv ist zu verzeichnen, dass wir im
letzten Jahr gemeinsam mit den Kommunen in Wei-
mar und Gotha neue Beratungen anbieten konnten.
Ich denke, die SchlieBung von weil3en Flecken wir-
de gerade lhrem Antrag entgegenstehen.
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Ich kann auch dartiber hinaus sagen, auch die Kon-
zeption der Bundesverbraucherzentrale, namlich
Verbraucher 4000 plus, sagt, dass Thiringen im
Flachennetz in den Beratungsstellen ein ausrei-
chendes Netz hat. Sicher, der Forderung, die darin
steht, der personellen Ausstattung hinken alle Bun-
deslander nach. Ich muss sogar kritisch sagen, die-
se Forderung ist weder wissenschaftlich hergeleitet
noch realistisch.

Zum Verbraucherinformationsgesetz kann ich sa-
gen, die Einfuhrung hat sich an vielen Stellen be-
wabhrt. Einvernehmen besteht jedoch, dass eine No-
vellierung notwendig ist. Auch Sie kennen den
Stand der Vorbereitung, ein Referentenentwurf liegt
vor. Dennoch gibt es dariiber hinaus auch noch
einen Antrag des Landes Berlin. Ich weil3, der Bun-
desrat wird sich im Februar damit beschaftigen. Lei-
der sind da die Aussagen noch unterschiedlich. Ich
schlieRe mich der Auffassung der Bundesverbrau-
cherzentrale an; wir haben gehoért, dass dies auch
die Position des Freistaats ist.

Gleichfalls setzt sich der Freistaat, wir haben es
von der Ministerin gehort, wie in lThrem Antrag ge-
fordert, fir eine Bestatigungslésung, die Button-Lo-
sung, und weitere Themen ein. Es handelt sich
aber - wie wir horten - um Widerspruchsgesetze mit
geringem Einfluss des Landes. Die Wirkung zahlrei-
cher Stoffe, vor allen Dingen Weichmacher im Be-
reich Verpackung, hat das Bundesinstitut fiir Risiko-
bewertung - wenn Sie es nachlesen - sehr umfang-
reich darstellt. Im Ziel sind wir uns einig. Hier muss
es aber, wie die Ministerin schon sagte, eine euro-
paische Lésung gebeten.

Meine Damen und Herren, das bedarf Initiativen auf
staatlicher Ebene, aber auch Initiativen nicht staatli-
cher Organisationen. Positiv, das mdchte ich heute
hier noch mal darstellen, kann ich sagen, dass die
Entscheidung, dass die unabhangige Patientenbe-
ratung weitergefuihrt werden kann, getroffen ist. Die
Thiringer Verbraucherzentrale kann dies wieder
tun. Der Zuschlag ist auf Bundesebene erfolgt. Ich
kann hier die Gelegenheit nutzen, das noch mal
deutlich zu machen; wir sind auch im Sinne der Pa-
tienten sehr froh dariber.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann
ich sagen, lhr Antrag ist entbehrlich und stellt keine
Alternative dar. Fir Fachgespréache bin ich natirlich
offen. Ich bitte um Zustimmung flr unseren Antrag.
Er gibt dem Verbraucherschutz Zukunft und zerre-
det ihn nicht.

Meine Damen und Herren, Verbraucherschutz ist
das gute Geflihl, das Richtige zu tun. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Gumprecht. Es hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Dr. Augsten fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zunéchst einmal den Geschéftsfihrer der
Thuringer Verbraucherschutzzentrale Dr. Ralph
Walther auf der Tribline begrtfZen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Ralph, ich bin froh, dass sich die Reihen
jetzt wieder gefiillt haben. Als du reinkamst, konnte
man den Eindruck haben, es ist kein wichtiges The-
ma fir das Haus; es ist ein wichtiges Thema, wie
du siehst. Aber du weil3t auch, Essen und Trinken
ist auch eine Art von Verbraucherschutz, insofern
waren die Kolleginnen und Kollegen sicher bei der
Mittagspause, als die Reihen so leer waren.

Meine Damen und Herren, werte Frau Ministerin,
herzlichen Dank fir diesen Bericht, der schon fast
die Form einer Regierungserklarung angenommen
hat. Aber Sie haben es richtig gesagt, Verbraucher-
schutz ist so wichtig, dass man da auch ein
bisschen langer reden muss und darf, insofern
herzlichen Dank. Ich komme an mehreren Stellen
auf lhren Bericht zurick.

Meine Damen und Herren, wenn jemand am 15.12.
im vorigen Jahr einen Antrag zur Starkung des Ver-
braucherschutzes einbringt, dann kénnte man dem
schon fast hellseherische Fahigkeiten unterstellen
angesichts dessen, was uns dann einige Tage spa-
ter alle ereilt hat. Das, was auf den ersten Blick wie
weise Voraussicht ausschaut, entpuppt sich dann
auf den zweiten Blick, ich hatte nicht gesagt, hastig
zusammengeschrieben, aber als ausgesprochen
anderungsbedurftig, werter Kollege Gumprecht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wollte lhnen eigentlich genau den gleichen Vor-
wurf machen. Gerade weil Sie im Dezember nicht
ahnen konnten, was auf uns zukommt, hétten Sie
doch mehr Zeit gehabt, hatten nicht, wie so viele
andere, in den letzten Wochen in Aktionismus ver-
fallen missen und héatten einen ordentlichen Antrag
hier vorlegen kénnen. Das haben Sie nicht getan,
deshalb an dieser Stelle von uns ein Alternativan-
trag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, als ich im Dezember
horte, dass es von der CDU und der SPD einen ge-
meinsamen Antrag zum Verbraucherschutz geben
wird, hatte ich zwei spontane Gedanken. Der erste
war, aha, Herr Gumprecht mochte die Landesregie-
rung daran erinnern, was im Koalitionsvertrag steht,
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namlich die dauerhafte Sicherung der Arbeit der
Verbraucherschutzzentrale, auch wenn die Ministe-
rin darauf hingewiesen hat, wie die Entwicklung
war. Wir haben ja schon schlechtere Zeiten erlebt
hier in Thiringen, als die Verbraucherzentrale unter
den Sparzwéngen gelitten hat. Insofern gebe ich Ih-
nen recht, man muss ab und zu einmal daran erin-
nern, wie wichtig es ist, an diesem Punkt festzuhal-
ten. Da haben Sie meine volle Unterstiitzung.

Frau Ministerin, an dieser Stelle noch einmal ganz
deutlich, ich habe hier schon einmal gesagt, als es
um Umweltschutz ging: Die Tatsache, dass wir spa-
ren miissen - und dazu haben sich auch die GRU-
NEN verpflichtet, dass wir einen Haushalt zu kon-
solidieren haben, den andere in eine ziemliche
Sackgasse gefahren haben -, heif3t ja nicht, dass
wir in allen Bereichen sparen missen bzw. den
Standard halten muissen, sondern es kann
durchaus sein, dass Dinge, die in den letzten Jah-
ren nicht ausreichend finanziert wurden, besser fi-
nanziert werden mussen. Ich glaube, wir sind uns
einig, dass gerade im Bereich Verbraucherschutz
ein unglaubliches Sparpotenzial liegt. Wenn man
heute Geld ausgibt, kann man in vielen anderen
Bereichen in Zukunft Geld sparen. Sie haben das
mit der gesunden Erndhrung angesprochen. Wenn
man sich Uberlegt, was Erndhrungswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler voraussagen, wenn wir
nicht wesentlich mehr Geld fur die Prophylaxe im
Erndhrungsbereich ausgeben, dann werden wir das
in 20, 30 Jahren so teuer bezahlen, dass es mogli-
cherweise nicht mehr finanzierbar ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Investitionen im Bereich Verbraucherschutz, da
muss man auch mehr Geld in die Hand nehmen,
sind gegebenenfalls SparmaRnahmen fir die Zu-
kunft und insofern wiinschen wir uns, dass die Ver-
braucherschutzzentrale in Thiringen auch in Zu-
kunft noch besser ausgestattet wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mein zweiter Gedanke -
da komme ich auf den Verbraucherschutzindex zu-
rick. Nun kann ich mir ja vorstellen, wenn die bei-
den regierungstragenden Fraktionen den obersten
Verbraucherschutzmenschen in ihren Reihen ha-
ben, namlich den Herrn Gumprecht als Vorstands-
vorsitzender der Verbraucherzentrale, dass es da
das Land schon etwas wurmt, wenn man bei einem
Landerranking so schlecht abschneidet. Sie beide
haben nun erklart, warum ausgerechnet dieses
Landerranking nichts taugt. Wenn Thiringen am
Anfang steht oder vorn steht, Herr Minister Rein-
holz, dann wird es hier in jedem dritten Satz er-
wahnt, wie toll Thiringen ist, wenn man aber in ei-
nem Landerranking von einer Bundeszentrale Ver-
braucherschutz einmal weit hinten landet, dann
sind das natirlich die falschen Kriterien und dann

muss man auf diesen Verbraucherschutzindex
nichts geben.

Meine Damen und Herren, Landerranking ist Lan-
derranking, da missen Sie sich auch einmal ent-
scheiden, was jetzt wichtig ist und was nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist eines: Thiaringen rutscht ab von einem
Platz 9 auf einen Platz 12, auf einen Platz 13. Das
hei3t, man kann ja in Thiringen besser werden,
aber ganz offensichtlich sind andere Lander in der
Lage, da zuzulegen und Thiringen zu uberholen.
Es geht doch gar nicht darum, was man in Thirin-
gen macht, sondern wie man gegeniiber anderen
Landern an Boden verliert. Das, meine Damen und
Herren, ist fur ein Land, was zu Recht auf seine Er-
nahrungswirtschaft stolz ist, ein verbraucherschutz-
politisches Armutszeugnis ganz deutlich an dieser
Stelle.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, als ich diesen Antrag
auf dem Tisch hatte, habe ich mich bestétigt ge-
fuhlt. Unter Punkt 5 findet man die Forderung, die
Verbraucherschutzzentrale ordentlich auszustatten.
Ich hatte schon gesagt, das findet meine ungeteilte
Zustimmung, auch was den Verbraucherschutzin-
dex angeht. Es ist zwar nicht erwdhnt als Wort,
aber machen wir uns doch nichts vor, in den ersten
beiden Punkten - Punkt 1 und Punkt 2 des Antrags
von CDU und SPD - steht genau das drin, namlich
dass Thiringen eine Strategie braucht, eine Zielset-
zung und dass es auch einer Kontrolle dieser Ziel-
setzung bedarf. Insofern, meine Damen und Her-
ren, herzlichen Glickwunsch dafir, dass Sie sich
diesen Verbraucherschutzindex zu Herzen genom-
men haben und dass Sie darauf reagieren. Das ist
genau die richtige Reaktion. Aber man kénnte ja
meinen, die beiden Ideen, die dem Kollegen Aug-
sten eingefallen sind, sind im Antrag enthalten und
es ist alles in Ordnung - mitnichten, meine Damen
und Herren. Wenn man einmal Uberlegt - Sie haben
ja ganz zu Recht diesen wirklich tollen Verbrau-
cherschutzbericht zu Thiringen hochgehalten, den
kann ich warmstens empfehlen, ein ganz tolles
Werk, das muss ich ganz neidlos anerkennen -, es
héatte ein Blick in diesen Verbraucherschutzbericht
genigt, um zu sehen, dass es in Thiringen beim
Verbraucherschutz um weit mehr geht, als um das,
was in diesem Antrag steht. Sie mussen sich schon
entscheiden, wenn Sie einen Antrag hier einbrin-
gen. Entweder man hélt es so allgemein, dass man
es der Landesregierung Uberlasst, wie sie denn
einen solchen Antrag mit Leben fiillt, aber wenn
man in die Details geht, Herr Gumprecht, dann
muss man sich entscheiden, entweder man
schreibt zwei, drei Punkte hinein und schreibt dazu,
das ist eine Auswahl, oder man bemduht sich we-
nigstens halbwegs darum, dass es einigermal3en
vollstandig ist.
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Wenn ich jetzt in die Punkte hineingehe - ich habe
gesagt, bei Punkt 1 und 2 geht es um den Verbrau-
cherschutzindex -, dann ist neben der Verbraucher-
zentrale nur noch zu lesen Lebensmittelsicherheit,
Finanzberatung und GVO-Kennzeichnungen, kein
Wort von praventiver Erndhrungs- und Verbrau-
cherbildung, von Futtermittelkontrollen. Das war
auch vor Dioxin schon ein Thema in Thiringen. Es
ist nichts zu lesen von klimafreundlichem Konsum,
Patientenberatung, Energieberatung und ganz zu
schweigen vom Datenschutz.

Ich glaube, die Ministerin hat mit ihren Bemerkun-
gen hier vorn deutlich gemacht, wie wichtig genau
diese Punkte sind. Die fehlen bei Ihnen einfach in
diesem Antrag, weil wir von der Landesregierung
natdrlich auch in diesen ganz speziellen Punkten
Auskunft haben wollen, wie sie gedenkt, in Zukunft
damit umzugehen.

Meine Damen und Herren, wenn ich jetzt den Ralph
Walther da oben sehe, erinnere ich mich an zahlrei-
che Veranstaltungen mit der Verbraucherzentrale.
Ich selbst hatte das Gliick, vor zwei Jahren in Jena
eine solche Veranstaltung zu moderieren und ich
weil3, wie ich dann den Ralph Walther nach einer
Dreiviertelstunde unterbrochen habe, er hatte nur
eine Stunde Redezeit, und ihn dann als landwirt-
schafts- und erndhrungsinteressierter Mensch ge-
fragt habe, wann er denn endlich mal zu den Le-
bensmitteln kommen wolle. Bis dahin war von allen
anderen Dingen die Rede, nur nicht von Lebensmit-
teln. Er wies darauf hin, dass das eben nicht die
Probleme sind, mit denen die Menschen in die Ver-
braucherzentrale kommen. Die Verbraucherzentra-
le tut sehr viel aktiv in diesem Bereich, aber die
Menschen haben andere Probleme, die mit Le-
bensmitteln Gberhaupt nichts zu tun haben.

Insofern, meine Damen und Herren von der CDU
und SPD, erweckt lhr Antrag genau den falschen
Eindruck, wenn sich von drei genannten Punkten
zwei Punkte mit Lebensmitteln beschéaftigen, dann
sind Sie weit an dem vorbeigeschrammt, was in der
Verbraucherzentrale wirklich an Anfragen aus der
Bevolkerung kommt.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, deshalb unser Alterna-
tivantrag. Wir haben - Herr Gumprecht, das haben
Sie vollkommen richtig erkannt - nichts vollig ande-
res gemacht, das mussten wir nicht tun. In lhrem
Antrag stehen wichtige, richtige und wertvolle Din-
ge, die haben wir Gbernommen. Wir haben ver-
sucht, drei Dinge besser hinzubekommen: Wir ha-
ben einmal eine Strukturierung vorgenommen, weil
es unterschiedliche Handlungsebenen gibt. Wir ha-
ben dann erganzt an den Stellen, die wir fur wichtig
hielten und schlie3lich haben wir Prazisierungen
vorgenommen an den Stellen, wo wir uns so was
von einig sind und wo man der Landesregierung

gar keinen Spielraum lassen darf, sondern wo es
einfach um ganz konkrete Schritte geht, die wir ge-
meinsam von der Landesregierung einfordern.

In Punkt 1 geht es zum Beispiel nochmals um die
Strategie. Hier haben wir genau das ubernommen,
was Sie auch fordern, da sind wir uns einig, da-
riber missen wir nicht lange sprechen.

Punkt 2 enthalt diese Ergdnzungen, die Frau Minis-
terin mit ihrem Statement eigentlich noch mal be-
kraftigt hat. Man kann dariber reden, in welcher
Form man noch mal darauf eingeht. Aber letzten
Endes, denke ich, sind wir uns einig, Frau Ministe-
rin, mit Ihnen hoffentlich auch, dass das eine Frage
der Priorisierung ist und da gilt, was ich am Anfang
schon gesagt hatte, da muss man sich entschei-
den, will man dort mehr Geld in die Hand nehmen,
weil man in Zukunft mit diesen MaBhahmen mehr
Geld einsparen kann als man jetzt investiert oder ist
es ein Thema, was dann notgedrungen etwas nach
hinten rutscht.

Meine Damen und Herren, sehr gern spreche ich
noch mal zu unserem Punkt 3, denn das sehen wir
als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schon et-
was anders. Zunachst einmal - und an dieser Stelle
mdchte ich auf Herrn Koppe eingehen - bin ich der
Ministerin auf3erordentlich dankbar, dass sie noch-
mals darauf hingewiesen hat, was auf Bundesebe-
ne im Bereich Verbraucherschutz ablauft. Sie hat
es naturlich sehr vorsichtig in Richtung des Koaliti-
onspartners getan, aber wenn man sich die ver-
braucherschutzpolitischen Initiativen beziehungs-
weise Beschlisse in den letzten Jahren anschaut,
dann musste man eigentlich den beiden Regie-
rungsfraktionen auf Bundesebene jegliche Ambitio-
nen im Bereich Verbraucherschutz absprechen.
Das ist so. Insofern, meine Damen und Herren, will
ich jetzt auf Herrn Koppe gar nicht weiter eingehen.
Ich bin der Ministerin dankbar, dass sie darauf hin-
gewiesen hat, dass wir hier bei diesen Punkten
noch mal hineinschauen missen, was ist bundes-
ratszustimmungspflichtig, was sind andere Initiati-
ven. Das werden wir tun.

Zu Punkt a Verbraucherinformationsgesetz, muss
man nicht viel sagen. Es gibt eine Vereinbarung
vom 18. Januar der Landwirtschafts- und Verbrau-
cherschutzminister in Deutschland mit der Verbrau-
cherschutzministerin in Deutschland, Frau Aigner,
dass dieses Verbraucherinformationsgesetz novel-
liert wird. Wir missen nattrlich schauen, wie das
geschieht. Da gibt es mittlerweile die ersten Mel-
dungen, dass das bei Weitem nicht so wird, wie
sich das die Verbraucherschutzorganisationen vor-
stellen.

In Punkt b haben wir noch einmal zwei aus unserer
Sicht sehr wichtige Themen, die in den Verbrau-
cherzentralen immer die grof3te Rolle spielen, ndm-
lich unerlaubte Telefonwerbung und die Abzocke im
Internet thematisiert. Wir wissen aus den Ruckmel-
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dungen aus den Verbraucherzentralen, dass das
wohl die meisten Anfragen sind, wenn man mal da-
von absieht, dass wahrscheinlich in den letzten Wo-
chen die Lebensmittel doch eine gréRere Rolle ge-
spielt haben.

Meine Damen und Herren, sehr gern mache ich
noch einmal deutlich, was wir mit dem Punkt ¢ mei-
nen. Da kann ich mich den Ausfiihrungen der Mini-
sterin weitestgehend anschliel3en, mdchte es aber
noch einmal pointierter tun. Frau Ministerin, wenn
Sie den Antrag von der CDU und der SPD vorneh-
men und dort lesen, dass wir eine Einfihrung einer
transparenten, normierten und verbraucherfreundli-
chen Kennzeichnungspflicht brauchen, dann haben
die CDU und die SPD wohl nicht verstanden,
worum es da geht, denn - wie Sie richtig ausgefiihrt
haben - das haben wir im pflanzlichen Bereich. Die
Tatsache, dass wir bei unverarbeitenden pflanzli-
chen Produkten Giberhaupt kein Problem haben - es
gibt namlich gar nichts zu kaufen -, hat genau mit
dieser strengen Kennzeichnungspflicht zu tun. Al-
les, was uber 0,9 Prozent Bestandteile enthélt,
muss gekennzeichnet werden. Ich wiinsche jedem,
der das versucht, viel Glick. Fakt ist eines: Wir ha-
ben im pflanzlichen Bereich Uberhaupt keinen
Handlungsbedarf. Aber wir haben - und das ist hier
dargestellt worden - im tierischen Bereich die ver-
dammte Verpflichtung, diesen verbraucherpoliti-
schen Fauxpas der EU endlich anzugehen und
auszugleichen. Es ist ein Unding, dass man beim
Einkaufen tierischer Produkte nicht dariber infor-
miert wird, ob diese Tiere mit gentechnisch veran-
dertem Futter gefittert wurden. Das ist ein Skandal.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen eine ganz klare Prioritatensetzung, da
muss gehandelt werden. Da ist auch die Thiringer
Landesregierung, die sich ja im Ubrigen mit unserer
Unterstutzung fir eine gentechnikfreie Produktion
verpflichtet hat, nattrlich in der Pflicht.

Meine Damen und Herren von der CDU und SPD,
wenn Sie dartber hinaus noch Schritte einleiten
wollen, dann sind wir die Letzten, die sich dem ver-
schliel3en. Aber lassen Sie uns mit dem anfangen,
was jetzt wichtig ist, und das ist die Kennzeichnung
von tierischen Produkten.

Zum letzten Punkt, dem Punkt d, méchte ich natr-
lich auch noch etwas sagen, weil Herr Gumprecht
so ein bisschen in den Raum gestellt hat, na ja, das
sind EU-Regelungen. Herr Gumprecht, sprechen
Sie doch auch einmal mit der Bundeszentrale fur
Verbraucherschutz. Es ist ein Argernis, dass ande-
re Staaten, wie z.B. die Schweiz, da schon lange
reagiert haben. Es ist ein Argernis, dass wir da hin-
ter Regelungen zurlckfallen, die in den USA eine
Selbstversténdlichkeit sind. Hier muss gehandelt
werden. Ich sage das auch mal durchaus vor dem
Hintergrund der Diskussion der letzten Tage im Be-
reich Dioxin. Wenn man sich mit solchen Fragen

beschéftigt, dann wirkt das, was wir in den letzten
Tagen erlebt haben im Bereich Dioxin, lacherlich,
weil wir dann so tun, als ob die Menschen reihen-
weise sterben und dabei gar nicht wissen, was wir
sonst noch fir Probleme im Lebensmittelbereich
haben. Das ist bei den Dingen, die wir hineinformu-
liert haben, von hormonell wirksamen Weichma-
chern, Bisphenol A und Fotoinitiatoren so. Sie wis-
sen selbst, dass von den Fotofarben, von den
Druckfarben noch nicht einmal eine Handvoll Gber-
haupt auf ihre Wirkungen untersucht ist, weder im
Tierversuch noch beim Menschen. Es ist ein Skan-
dal, dass die Industrie Farben einsetzen darf, die
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in Lebensmittel
hineindriften und man nicht weif3, was diese Fotoi-
nitiatoren bzw. diese Lebensmittelfarben anrichten.
Da brauchen wir ein Gesetz, wir brauchen ganz
schnell ein Gesetz. Insofern wiirde auch Thiringen
gut daran tun, hier initiativ zu werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Ich glaube, dass alle Vorrednerinnen und
Vorredner zum Ausdruck gebracht haben, dass es
das Thema Verbraucherschutz wert ist - und da be-
ziehe ich mich auf den Sofortbericht der Ministe-
rin -, breit diskutiert zu werden. Es sind ja auch
noch eine ganze Reihe von Fragen offengeblieben.
Frau Sedlacik hat auch noch mal einige Forderun-
gen aufgemacht, die wir mitdiskutieren sollten. Ich
winsche mir sehr und wir stellen auch den Antrag,
diese beiden Antrage - ich sage ganz bewusst die-
se beiden Antrage - im Ausschuss fur Soziales, Fa-
milie und Gesundheit und im Ausschuss fir Land-
wirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz zu dis-
kutieren. Ich bin der guten Uberzeugung, dass wir
aus den beiden Antragen einen hinbekommen. Ich
glaube, wir kdnnen auch lernen in der Diskussion,
wie man einen gemeinsamen Antrag dann qualifi-
zieren kann.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben in
diesen Zeiten, in denen die Verbraucher verunsi-
chert sind Uber das, was in den letzten Wochen
passiert ist, auch die verdammte Pflicht, hier mit ei-
ner Stimme zu sprechen. Es ist, glaube ich, in die-
sem Bereich - das haben ja auch die Wortmeldun-
gen gezeigt - nicht von zwei verschiedenen Mei-
nungen auszugehen. Ich glaube auch, wir tun uns
keinen Gefallen, wenn wir hier so tun, als ob wir
uns ausgerechnet beim Verbraucherschutz partei-
politisch profilieren missen. Das ist dem Thema
nicht angemessen. Insofern bitte ich darum, unse-
ren Antragen zuzustimmen.

Jetzt komme ich zu meiner allerletzten Bemerkung:
Ich hatte ja gehofft, dass ich ein bisschen eher re-
den kann und dann noch mal vorgehen kann, weil
ich nicht wusste, ob meine Bitte von gestern, doch
die beiden Antrage in den Ausschiissen zu beraten,
vielleicht doch noch auf lhre Zustimmung trifft. Ich
hatte gedacht, dass Frau Ministerin das nicht nur in
ihrer Rede jetzt erwahnt, sondern mdoglicherweise



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011 4057

(Abg. Dr. Augsten)

auch Einfluss nimmt. Sie hat ja auch dafir gewor-
ben, in den Ausschissen darliber zu sprechen.

Meine Damen und Herren, wenn ich die beiden Ar-
gumente von gestern, die mir da entgegengebracht
wurden aus den Reihen der SPD und der CDU, hier
noch mal darlegen darf. Das eine Argument war,
wir kdnnen euch nicht zustimmen, weil, das geht
nicht immerzu. Wir kénnen doch nicht standig den
Antragen der GRUNEN zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich verspreche lhnen,
wir stellen so viele Antrdge, denen missen Sie
nicht zustimmen, das ist Gberhaupt nicht das Pro-
blem, da kénnen Sie noch so oft ablehnen, aber
doch bitte nicht an dieser Stelle. Lassen Sie uns
das in den Ausschiissen gemeinsam diskutieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Und das zweite Argument, was ich gehort habe.
(Beifall DIE LINKE)

Ja, das ist so ein toller Antrag der CDU und der
SPD und au3erdem mdge man doch das Plenum
nicht noch mal nach den Ausschuss-Sitzungen da-
mit behelligen.

Meine Damen und Herren, ich verspreche lhnen,
weil es ja so aussieht, als ob das jetzt nicht an die
Ausschusse Uberwiesen wird, wir werden zu jedem
dieser einzelnen Punkte hier einen Antrag stellen.
Da werden wir jedes Mal dartber reden und da
missen Sie, und darauf freue ich mich schon, in
den Wahlkampfen, die dann anstehen, erklaren,
warum Sie so abgestimmt haben, wie Sie es getan
haben. Eine Zeitersparnis werden Sie nicht haben.
Sie werden sehen, es lohnt sich, dartiber zu spre-
chen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Augsten. Es hat jetzt
das Wort die Abgeordnete Muhlbauer fir die SPD-
Fraktion.

Abgeordnete Mihlbauer, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, ich moéchte mich bedanken. Ich
bin hier rausgegangen und wollte mich bedanken
fur die sehr schone parlamentarische Debatte zum
Verbraucherschutz und ich wollte mich bedanken
fur dieses Zeichen, das heute von diesem Parla-
ment hier ausgeht, dass Verbraucherschutz partei-
Ubergreifend alle angeht und alle interessiert. Ich
wollte mich bedanken bei unserer Ministerin und es
ist heute schon mal erwahnt worden, ich habe mich
gefreut, heute hier annédhernd eine Regierungser-
klarung zum Verbraucherschutz zu hoéren. Es ist

der richtige Zeitpunkt und die richtige Zeit, dieses
auch zu tun. Danke.

Aber lassen Sie mich noch ein paar Anmerkungen
machen, die mir im Rahmen der Debatte aufgefal-
len sind.

Ja, Herr Augsten, wir sind im Ranking hinten, aber
woran liegt das? Es lag auch daran, dass sich die-
ses Parlament zu wenig mit dem Thema Verbrau-
cherschutz befasst hat. Es ist heute ein gutes Zei-
chen, dass wir damit angefangen haben und des-
wegen noch mal Danke. Herr Augsten, ich habe
noch mal unseren Antrag gelesen, weil Sie gesagt
hatten, drei von diesen sechs Punkten beschéftigen
sich mit Lebensmitteln. Dem ist nicht so. Es ist ge-
nau umgekehrt, Sie beschéaftigen sich in Ihrem An-
trag mehr mit Lebens- und Futtermitteln als wir in
unserem, nur um das noch mal klarzustellen. Ich
denke, das ist nicht das Problem, wie oft sich ein
Antrag womit beschéftigt, sondern es ist wichtig,
dass wir uns damit beschatftigen.

Frau Sedlacik, wir hatten ja lange hei3e Debatten,
ich konnte ein bisschen googeln. Schon, dass Sie
sich so eine tolle Rede haben schreiben lassen;
stellen Sie die bitte auf lhrer Internetseite ein. Wenn
man bei lhnen in der Internetseite zum Thema Ver-
braucherschutz googelt, dann kommen vier Punkte,
das ist ein bisschen dinn. Aber Sie haben ja jetzt
eine gute Grundlage bekommen. Sie kdnnen sie ja
jetzt einstellen. Mir ist noch wichtig in Threm Bereich
- Sie haben das Monitoring angesprochen -, Moni-
toring findet auf Bundesebene statt. Das ist auch
richtig und wichtig. Ich denke nicht, dass das Moni-
toring eines unserer mafRgeblichen Probleme ist.
Aber, Frau Sedlacik, wenn Sie den Titel Verbrau-
cherschutzsprecherin der Partei DIE LINKE bekom-
men, werden wir Sie gemeinsam mit Herrn Augsten
und dem Herrn Gumprecht in das Thema einarbei-
ten. Herr Koppe steht uns mit Sicherheit auch hilf-
reich zur Verfugung.

Zum Schluss moéchte ich noch a) an den Herrn
Waltner von der Verbraucherschutzzentrale Danke
sagen und b) mdéchte ich mich beim Herrn Gum-
precht bedanken. Vielen Dank, Herr Gumprecht, fir
viele Jahre erfolgreicher Arbeit im Verbraucher-
schutz. Vielen Dank, Herr Gumprecht.

(Beifall CDU)

Thiringens Verbraucherschutz steht mit dem Na-
men Gumprecht und daflr stehen Sie ein. Dafir
steht auch lhre Partei ein. Man kann ja viel schimp-
fen, aber Sie haben auch in Zeiten knapper Haus-
haltskassen immer daflir gesorgt, dass dieses The-
ma fortgefuihrt wird und dass dieses Thema in Thi-
ringen eine wichtige Rolle spielt und dass wir mit
diesem Thema gut aufgestellt in diese Regierung
reingegangen sind. Diesbeziglich vielen Dank,
Herr Kollege Gumprecht.

(Beifall CDU)
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Und zum Schluss, ja, Sie haben recht, Herr Aug-
sten, aber das Thema ist zu umfanglich. Ja, wir
brauchen die Debatte in den Ausschissen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden Debatten in den Ausschiissen bekom-
men, da bin ich mir sicher, das Thema Dioxin
kommt wieder - ob es Dioxin ist, ob es Weichma-
cher sind, ob es kriminelle Futtermittelhersteller
sind -, wir werden uns in diesem Parlament mit Si-
cherheit standig diesen aktuellen Themen widmen
mussen und damit sollten wir dann, wenn es aktuell
wird, in die Ausschiisse gehen.

Ich méchte mich noch einmal parteiibergreifend,
auch bei der FDP - sie sind heute so sehr geschol-
ten worden - fur das Engagement fur den Verbrau-
cherschutz bedanken. Ich werbe noch einmal bei
allen Fraktionen, einen Sprecher auch im Titel zu
benennen. Ich werbe bei allen Fraktionen, dieses
Thema aktuell zu diskutieren, wenn es ansteht, und
ich bitte, heute ein gutes Signal aus diesem Haus
herausgehen zu lassen. Ich bitte um Unterstiitzung
unseres Antrags und bedanke mich fur die gute, in-
haltlich sehr fundierte Debatte. Danke schon.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Muhlbauer. Mir liegt kei-
ne Redemeldung mehr vor, dann gehe ich davon
aus, dass das Berichtsersuchen erfilllt ist, oder regt
sich Widerspruch? Nein, das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung zu den Num-
mern 2, 4, 5 und 6 des Antrags der Fraktionen der
CDU und der SPD. Es wurde Uberweisung an den
Ausschuss fur Soziales, Familie und Gesundheit
und an den Ausschuss fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz beantragt.

Wer fiir die Uberweisung an den Ausschuss fir So-
ziales, Familie und Gesundheit ist, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. Das sind die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP. Gegenstimmen? Das sind die
Stimmen der SPD und der CDU. Damit ist die Uber-
weisung abgelehnt.

Ich komme jetzt zur Uberweisung an den Aus-
schuss fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Na-
turschutz. Wer daflr ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
FDP. Danke. Gegenstimmen? Kommen aus den
Reihen der SPD und der CDU. Gibt es Enthaltun-
gen? Das ist nicht der Fall. Damit ist auch diese
Uberweisung nicht angenommen.

Das heil3t, wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber
die Nummern 2, 4, 5 und 6 des Antrags der Fraktio-
nen der CDU und der SPD in Drucksache 5/2073.
Wer dafur stimmt, den bitte ich jetzt um das Hand-

zeichen. Das sind die Stimmen der FDP, CDU und
SPD. Gegenstimmen? Keine. Stimmenthaltungen?
Aus den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Damit ist der Antrag angenommen.

Weil der Antrag der Fraktionen der CDU und der
SPD angenommen worden ist, kdnnen wir Uber den
Alternativantrag und die Nummern 2 und 3 von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht mehr
abstimmen.

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt und rufe auf
den Tagesordnungspunkt 17

Bauforderungssicherungsge-
setz fir Handwerksbetriebe er-
halten

Antrag der Fraktionen der CDU
und der SPD

- Drucksache 5/2074 -

Winschen die Fraktionen das Wort zur Begrin-
dung? Nein. Die Landesregierung erstattet einen
Sofortbericht zu Nummer 1 des Antrags. Fir die
Landesregierung hat Herr Prof. Herz das Wort.

Prof. Dr. Herz, Staatssekretéar:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren, ich darf fur die Landesregierung folgenden
Bericht abgeben:

Vor fast genau zwei Jahren, im Januar 2009, ist
das Forderungssicherungsgesetz in Kraft getreten.
Es bedurfte langjahriger Bemihungen und mehre-
rer Anlaufe, um dieser gemeinsamen Bundesratsi-
nitiative von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Tharin-
gen endlich zum Erfolg zu verhelfen.

Ziel dieses Gesetzes war die verbesserte Durchset-
zung von Forderungen kleiner und mittlerer Hand-
werksunternehmen im Baubereich. Hier hatten viele
Unternehmen und auch die Politik schmerzliche Er-
fahrungen machen missen. Ich denke, wir alle erin-
nern uns noch daran, dass an sich gesunde Hand-
werksunternehmen in finanzielle Schwierigkeiten
gerieten oder sogar in den Ruin getrieben wurden,
weil ihre Auftraggeber und Generalunternehmer die
von ihnen geleistete Arbeit nicht bezahlten. Die
Grinde lagen vielfach darin, dass chronisch unterfi-
nanzierte Bauunternehmen vereinnahmtes Geld -
lassen Sie mich das mal mit einer Metapher aus-
driicken - zum Stopfen alter Locher verwendeten.
Ging dieses Hangeln von Baustelle zu Baustelle,
von Zahlungstermin zu Zahlungstermin ab einem
bestimmten Zeitpunkt nicht mehr auf, fiel der Gene-
ralunternehmer in die Insolvenz. Die nach dem
Bauvertragsrecht vorleistungspflichtigen Handwer-
ker sahen fur die von ihnen geleistete Arbeit kein
Geld, mussten aber ihrerseits Mitarbeiter und ein-
gesetztes Material bezahlen. Um sicherzustellen,
dass gute Arbeit auch bezahlt wird, sah das Forde-
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rungssicherungsgesetz unter anderem Anderungen
des bereits seit 1909 geltenden Bauforderungssi-
cherungsgesetzes vor. Es bestimmt seither, dass
Bautrdger und Generalunternehmer erhaltenes
Baugeld zunéchst zur Bezahlung der Handwerker
verwenden mdussen, die fur sie auf der konkreten
Baustelle gearbeitet haben. Diese sogenannte bau-
stellenscharfe Verwendungspflicht ist Gber eine zi-
vilrechtliche und strafrechtliche Haftung der Ge-
schaftsfiihrung der Bauunternehmen abgesichert.
Der eingangs beschriebenen Praxis, finanzielle L6-
cher auf anderen Baustellen zu stopfen, wurde
durch diese sogenannte Baustellenschéarfe wirksam
ein Riegel vorgeschoben.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hatte bereits im Frihjahr 2009 versucht, das erst
wenige Monate geltende Bauforderungssicherungs-
gesetz in zentralen Bereichen zu revidieren. Ge-
genstand war insbesondere die baustellenbezoge-
ne Baugeldverwendungspflicht. Dieses sollte nur
noch fir Verbraucherbaustellen gelten. Die weitge-
hende Abschaffung dieser Regelung wurde mit der
finanziellen Situation der Baubranche begriindet.
Die baustellenscharfe Verwendung wiirde zu Liqui-
ditatsengpassen bei den ohnehin schon gebeutel-
ten Baufirmen filhren - so die weitergehende Be-
grundung. Die Thiringer Landesregierung hat sich
seinerzeit dieser Sichtweise nicht angeschlossen.
Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Abschaf-
fung der Baustellenschéarfe diese Probleme nicht I6-
sen, sondern nur auf das Handwerk verlagern wur-
de. Denn mit der Aufhebung der baustellenscharfen
Verwendungspflicht wirden wieder solche Ge-
schaftspraktiken legalisiert, die mit dem Bauforde-
rungssicherungsgesetz gerade verhindert werden
sollten. Leidtragende wéren dann wieder die jeweils
letzten Glieder in der Kette, ndmlich die mittelstan-
dischen und kleinen Handwerksbetriebe. Dieser
Sichtweise hat sich der Bundesrat auf Antrag Thi-
ringens und Sachsens mit groRer Mehrheit ange-
schlossen. Sowohl der Bundesrat als auch die
Fraktionen des Deutschen Bundestags haben sich
dafiir ausgesprochen, dass moglichen Anderungen
des Gesetzes eine umfassende Evaluation voraus-
zugehen habe. Da es eines gewissen zeitlichen
Vorlaufs bedarf, bis das Gesetz in der Praxis tat-
sachlich ankommt, tatséchlich wirkt, wurde als fri-
hestmdglicher Termin ausdriicklich das Jahr 2011
genannt. Eine Anderung des Gesetzes bereits im
Sommer 2009 konnte damals und damit einstweilen
abgewendet werden. Als im Februar 2010 bekannt
wurde, dass beim Bundesbauministerium kurzfristig
eine Arbeitsgruppe zur Uberprifung des Gesetzes
gebildet wird, hat sich die Thiringer Landesregie-
rung unverziglich um eine Beteiligung bemiht und
wurde schlieBlich durch das Thiringer Justizminis-
terium in Berlin vertreten. Die Ubrigen Teilnehmer
setzten sich im Wesentlichen aus Vertretern der be-
troffenen Bundesministerien, der Bauindustriever-
bénde, der Banken und dem Zentralverband des

deutschen Handwerks zusammen. Auf Anregung
des Thiringer Justizministeriums erhielt auch ein
Vertreter der Handwerkskammer Erfurt die Méglich-
keit, an einer Sitzung teilzunehmen und die Position
des Thuringer Handwerks einzubringen.

Meine Damen und Herren, die Arbeitsgruppe hat ih-
re Arbeit nach nur vier Sitzungen im April 2010 oh-
ne konkretes Ergebnis eingestellt. Insbesondere
hat das Bundesbauministerium hierzu weder einen
schriftlichen Abschlussbericht noch Protokolle ver-
sandt. Fur den Freistaat Thiringen wurde eine um-
fangreiche schriftliche Stellungnahme abgegeben,
in der eine vorschnelle Anderung nachdriicklich ab-
gelehnt und auf die Notwendigkeit einer umfassen-
den Evaluation des Gesetzes im Jahr 2011 hinge-
wiesen wurde.

Das Bundesbauministerium hat dann Anfang Juli
2010 einen Referentenentwurf zur Anderung des
Bauforderungssicherungsgesetzes zur Abstimmung
an die Ubrigen Bundesressorts versandt, nur an die
Ubrigen Bundesressorts. Es handelt sich dabei um
denselben Entwurf, der den Landern und Verbén-
den ein halbes Jahr spater, Mitte Dezember 2010,
zugeleitet wurde und der nun Gegenstand der lau-
fenden Anhorung ist. Nach Auskunft des Bundes-
bauministeriums hatte ein Bundesressort Wider-
spruch gegen den Entwurf erhoben und so dessen
zeitnahe Versendung verhindert. Ob dieser Verzo-
gerung verursachende Dissens innerhalb der Bun-
desregierung mittlerweile ausgerdumt wurde, ist
nicht bekannt. Der nun vorliegende Entwurf wurde
aber noch nicht vom Bundeskabinett beschlossen
und enthalt Passagen, die offensichtlich noch nicht
abgestimmt sind.

Meine Damen und Herren, der aktuelle Entwurf &h-
nelt dem seinerseits vom Bundesrat abgelehnten
Entwurf aus dem Jahre 2009 in den wesentlichen
Punkten. Er geht sogar noch dartiber hinaus, indem
er die baustellenscharfe Verwendungspflicht nun
auch fur Verbraucherbaustellen aufgehoben wissen
will. Insofern gilt das, was seinerzeit von verschie-
denen Seiten und auch der Thiringer Landesregie-
rung geltend gemacht wurde, erst recht mit Blick
auf den vorliegenden Entwurf. Die vorgeblichen Li-
quiditatsprobleme der Bauunternehmen sollen er-
neut auf Kosten des Handwerks geldst werden.

Neben der inhaltlichen Kritik an der beabsichtigten
Aufweichung des Schutzes der kleinen und mittel-
standischen Handwerksbetriebe gilt es aus meiner
Sicht aber vor allem auf eines aufmerksam zu ma-
chen. Offensichtlich ist die Bundesregierung den
Forderungen von Bundesrat und Bundestag aus
dem Jahr 2009 nach einer umfassenden Evaluie-
rung des Gesetzes nicht nachgekommen. Vielmehr
wird tatsachlich ein zweiter Versuch unternommen,
dieses Gesetz zu andern. Eine solche Verfahrens-
weise widerspricht den rechtlichen Standards fir
die Uberpriifung von Gesetzen und fiir den darauf
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beruhenden Entwurf kann das nur bedeuten, dass
er schon deswegen abzulehnen ist. In diesem Zu-
sammenhang ist es fragwirdig, wenn die Bundes-
regierung in einer aktuellen Antwort auf eine Kleine
Anfrage mitteilt, dass eine Evaluation des Baufor-
derungssicherungsgesetzes in der Anfang 2010
beim Bundesbauministerium eingerichteten Arbeits-
gruppe, von der ich anfangs gesprochen habe, er-
folgt sei und auch den aktuellen Gesetzesentwurf
mit den Ergebnissen dieser Arbeitsgruppe begrin-
det.

Ich hatte bereits erwdhnt, dass das Thiringer Ju-
stizministerium an allen Sitzungen der Arbeitsgrup-
pe beteiligt war, und darf daher feststellen, dass ei-
ne Evaluierung des Gesetzes in der Arbeitsgruppe
nicht erfolgt ist. Dies ware auch reichlich verfriiht
gewesen, denn die Gesetzesanderungen galten zu
diesem Zeitpunkt gerade einmal etwas mehr als ein
Jahr. Unabhangig davon darf ich nochmals daran
erinnern, dass nicht einmal ein verschriftlichtes Er-
gebnis der Arbeitsgruppe vorliegt und auch auf die
aktuell im Anhoérungsverfahren vorgebrachte Bitte
meines Hauses und anderer Landesjustizverwal-
tungen, den Anderungsbedarf durch Ubersendung
eines entsprechenden Abschluss- oder Evaluie-
rungsberichts zu belegen, konnte das Bundesbau-
ministerium schlicht und ergreifend nichts vorwei-
sen. Damit steht fest, dass das Bundesbauministe-
rium zur Begrindung der Gesetzesanderung nur
vage auf vermeintliche Ergebnisse der Arbeitsgrup-
pe verweist, ohne dass diese lberhaupt in schriftli-
cher Form vorliegen und damit Dritten zugéanglich
gemacht, geschweige denn kritisiert oder Uberprift
werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, transparent ist ein sol-
ches Verfahren sicher nicht, deshalb kdnnen und
werden wir uns damit auch nicht zufriedengeben,
nicht, nachdem sich Thiringen fast zehn Jahre lang
fur die Verbesserung der Situation der kleinen
Handwerksbetriebe durch das Forderungssiche-
rungsgesetz eingesetzt hat. Dass hier alles im Un-
gefahren bleibt, deutet darauf hin, dass es keine
belastbaren Belege fur die Notwendigkeit einer Ge-
setzesanderung gibt. Noch weniger Verstandnis ha-
be ich dafir, dass die von Vertretern des Hand-
werks in der Arbeitsgruppe geschilderten positiven
Erfahrungen mit dem Gesetz keinerlei Erwahnung
finden. Insofern muss das Bundesbauministerium
hier erst einmal alle Fakten auf den Tisch legen,
bevor wir iber Anderungen des Gesetzes reden
kénnen. Wir brauchen hierfir nicht nur belastbare
Zahlen, sondern auch ein umfassendes Meinungs-
bild aller Beteiligten, insbesondere der vom Gesetz
geschiitzten Handwerksbetriebe.

Meine Damen und Herren, der Justizminister weif3
sich mit dieser Einschatzung in Ubereinstimmung
mit seinen Amtskollegen aus Sachsen und Sach-
sen-Anhalt. Anlasslich des Treffens der mitteldeut-
schen Justizminister am 21. Oktober letzten Jahres

haben sich diese ausfiihrlich und detailliert mit einer
moglichen Anderung des Bauforderungssiche-
rungsgesetzes beschéaftigt und ihre ablehnende
Haltung in einem gemeinsamen Schreiben gegen-
Uber dem Bundesjustizministerium und den rechts-
politischen Sprechern aller Bundestagsfraktionen
geltend gemacht.

Bezilglich des nun vom Bundesbauministerium in
Gang gesetzten Gesetzgebungsverfahrens sehe
ich keinen Grund, hinter das milhsam Erreichte zu-
rickzufallen. Das wirde das Vertrauen nicht nur
der Handwerker und Mittelstéandler in die Bestands-
kraft gesetzgeberischer Entscheidungen nachhaltig
beschédigen. Das Thiringer Justizministerium ist
federfihrend damit beauftragt, fir den Freistaat
Thiringen eine Stellungnahme zum vorgelegten
Gesetzentwurf gegeniiber dem Bundesbauministe-
rium abzugeben. Hierzu hat es bereits eine Beteili-
gung der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Praxis sowie der Verbande und Kammern im Frei-
staat veranlasst. Ich darf lhnen versichern, dass
das Justizministerium die durch das Bauforde-
rungssicherungsgesetz erreichten Verbesserungen
zum Schutz der kleinen und mittelstandischen Thi-
ringer Handwerksbetriebe gegeniiber der Bundes-
regierung nachdricklich vertreten wird. Vielen
Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. Ich frage: Wird
Beratung zum Sofortbericht zu Nummer 1 des An-
trags gewiinscht? Ich sehe aus allen Fraktionen ein
Nicken. Dann ert¢ffne ich jetzt die Aussprache zum
Sofortbericht und gleichzeitig zu Nummer 2 des An-
trags. Das Wort hat als Erster der Abgeordnete
Adams fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich kann es an dieser Stelle recht kurz ma-
chen. Wir stimmen hier mit der Darstellung der Lan-
desregierung Uberein, dass, bevor ein so wichtiges
Gesetz, das fur unser Handwerk einen ganz ent-
scheidenden Vorteil bringt, novelliert und unserer
Meinung nach zum Schlechten hin novelliert wer-
den soll, die Fakten und eine Uberpriifung wirklich
auf dem Tisch liegen sollten. Wir sollten hier vom
Thiringer Landtag aus ein Zeichen setzen, dass wir
dazu nicht bereit sind, diesen Weg einfach mitzuge-
hen, dass wir uns zusammen mit unseren Hand-
werkskammern und ihren Mitgliedern dagegen
wenden werden. Damit stimmen wir diesem Antrag
gerne zu. Vielen Dank.
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(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Adams. Es hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Kemmerich fur die Fraktion
der FDP.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren! Herr Adams, das war ja mal beeindruckend
kurz, vielen Dank. Ich habe gar nicht so schnell da-
mit gerechnet.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ja, nicht immer, aber wir kdnnen es auch so noch
etwas in die Lange ziehen. Ich wiirde namlich auch
einen etwas anderen Zungenschlag hineinbringen.
Hier wird der Eindruck erweckt durch den Antrag,
dass das Gesetz abgeschafft werden soll durch die
Bundesregierung. Der Bericht hat ja auch gezeigt,
dem ist nicht so, sondern die Intention des bisheri-
gen Gesetzes - ich denke, dariber sind wir uns ei-
nig - wird insgesamt als gut bewertet und ist sehr
forderlich nicht nur fur das Thiringer Handwerk,
sondern fir das deutsche Bauhandwerk insgesamt.
Es hat sicher auch ein Problem aufgerissen, das
seinerzeit und bis heute immer wieder auftauchen
kann, das Liquiditatsproblem bei gro3en Bautrager-
vorhaben, bei grol3en Bautrégern, welches letzten
Endes immer die Kleinen der Kette auszutragen,
auszuleiden haben. Ich denke, hier hat der Gesetz-
geber mit der ersten Gesetzgebung im Jahr 2009
ein gutes Zeichen gesetzt. Allerdings haben sich
dort in der Praxis bei der Umsetzung gewisse Defi-
zite erwiesen. Insofern hat auch das deutsche Bau-
gewerbe - ein Zusammenschluss des Bauhand-
werks an sich -, insofern ist auch ein Malus besei-
tigt worden, wo sich die Fraktionen im Bundestag
von CDU, SPD, GRUNEN und auch FDP einig wa-
ren, dass die Erstfassung im Jahr 2009 mit sehr
heiBer Nadel gestrickt war und dass die Sachver-
stéandigen aus dem Gewerbe und auch die Fachpo-
litiker aus den einzelnen Fraktionen zu wenig ein-
bezogen waren. Insofern war man sich schnell einig
geworden, eine Novellierung zu machen. Sie haben
das relativ ausfihrlich geschildert, das ist bis jetzt
im parlamentarischen Prozess, im Gesetzgebungs-
prozess stecken geblieben.

Gleichwohl gibt es viele Punkte, tUber die man dis-
kutieren kann. Sie sprachen auch von der Arbeits-
gruppe, in der Tharingen vertreten ist und Sachsen
vertreten ist - die Hauptgegner dieser Initiative -, wo
man sich aber, nach dem, was uns vorliegt, einig
war, dass folgende Kriterien sicherlich in einer Eva-
luation herauskommen wirden und damit fur eine
Novellierung anstehen, dass zunéchst diese Siche-

rungsmaflnahmen, die getroffen worden sind, trotz-
dem das Baugeld nicht insolvenzfest machen. Das
hat mit dem BGB zu tun. Auch ist das Baugeld in
der vorliegenden Form nicht pfandbar, nicht abtret-
bar. Es bleibt erst einmal im Prozess stecken. Auch
in der jetzigen Gesetzesform ist der Auftragnehmer,
der kleine Bauhandwerker nicht davor gefeit, wenn
es ein offentlicher Auftraggeber ist, der zwar insol-
venzsicher und -fest ist, aber gegen Zahlungsver-
zug ist er auch nicht gefeit. Weil die klassische
Birgschaft die Einrede der Vorausklage etc. nicht
beinhaltet, komme ich auch relativ schnell an mein
Geld. Die Klagen der kleineren Handwerker sind ja
inshesondere, dass auch die Ooffentliche Hand
manchmal die Zahlung sehr hinauszdgert und man-
cher den Zahlungstermin dann gar nicht mehr ,un-
ternehmerisch” erleben kann, erleben darf, weil zwi-
schenzeitlich die Zeit gerichtet hat.

Einigkeit besteht auch in den Fachkreisen, dass
diese scharfe Separierungspflicht unheimlichen
Verwaltungsaufwand macht, auch fur kleine Bautra-
ger, auch fur Bautrager, die als Subbautradger in
groRen Unternehmungen arbeiten, ein unheimlicher
Verwaltungsaufwand auch fir mittelstandische Fir-
men, die mehr als 100 Baustellen im Jahr zu ver-
walten haben. Hier ist ein Apparat losgetreten wor-
den, der es sehr schwer macht, diese Vorgaben
des Gesetzes einzuhalten - die Verwaltung dieser
Baugeldkonten und Bausicherungskosten. Damit
fuhrt das zu einer massiven Belastung der Liquiditat
der im Bauhandwerk tatigen Unternehmen. Wir
freuen uns alle, dass keine Kreditklemme gekom-
men ist. Aber wie die Gefahren sich da einmal aus-
wirken, auch das kann man jetzt nach ca. zwei Jah-
ren ja sagen.

Alternativen, die das BGB anbietet - zum Beispiel
§ 648 a -, greifen da nicht, dort werden nur 10 Pro-
zent der Bausumme abgesichert und das ist deut-
lich zu wenig, weil 90 Prozent in der Luft h&ngen.
Insofern ist auf jeden Fall Bedarf da, das Gesetz
auch mdglichst schnell anzupassen. Wie gesagt,
ich denke, die Schwachpunkte sind evident. Der
Zentralverband des deutschen Handwerks hat auch
ein Positionspapier erarbeitet. Als Dachverband
des deutschen Handwerks gebe ich denen eine
grof3e Expertise im Fachbereich. Ich denke, da ist
wichtig, dass Politik nicht von oben dariber richtet,
was da zu tun und zu lassen ist, sondern wir sollten
die Hinweise der Fachleute durchaus einsehen.
Auch da wird noch einmal ausdriicklich gesagt, die
scharfe Separierung von Baugeldern ist schéadlich
und hinderlich.

Wir werden dem Antrag so nicht zustimmen, weil
der falsche Eindruck erweckt wird und es wird auch
nicht gesagt, dass es reformierungsbedurftig ist.

(Beifall FDP)

Insofern sollte man auch im Sinne des Handwerks
mit den Handwerkern gemeinsam maglichst schnell
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an einen Tisch kommen und sich darauf zuriickzie-
hen, wir haben es bis jetzt geschafft, wir wollen es
nicht abschaffen. Wir wollen es nur mdoglichst
schnell der Realitdt anpassen, wie es Ubrigens
auch Konsens der Bundestagsfraktionen von CDU
und SPD war, auch von den GRUNEN im Bundes-
tag, aber auch von unserer Partei. Insofern lehnen
wir hier ab, um das Handwerk zu starken, nicht, um
es zu schwachen. Danke.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Kemmerich. Es hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Lemb fur die SPD-Frak-
tion.

Abgeordneter Lemb, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Logik zum Schluss habe ich nicht
verstanden, Herr Kemmerich.

(Zwischenruf Abg. Hauboldt, DIE LINKE: Wir
auch nicht.)

Vielleicht kénnen Sie die noch einmal erlautern,
warum Sie den Antrag, der das Handwerk, gerade
das Thiringer Handwerk starken soll, ablehnen, um
das Handwerk zu stérken. Ich will, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, zunachst einmal ein herzliches
Dankeschdn an den Justizstaatssekretar richten,
der in seinen Ausfuhrungen drei Dinge deutlich ge-
macht hat. Erstens den bisherigen Einsatz der Thi-
ringer Landesregierung fiir die Sicherung des Bau-
forderungssicherungsgesetzes, zum Zweiten eine
klare Position eingenommen hat, was diesbeziiglich
gemacht worden ist und was weiterhin gemacht
werden wird und zum Dritten deutlich gemacht hat,
dass es - um es mal etwas salopp zu formulieren -
zumindest bedenkliche Vorgénge im Beratungsver-
fahren im Deutschen Bundestag offensichtlich in
diesem Zusammenhang in den letzten Monaten
gab. Im Kern ist klar, worum es geht. Es geht um
unsere Handwerksbetriebe in Thiringen und es
geht darum, dass gerade - und das ist zumindest
aus meiner Sicht ein Kern - Gber diese baustellen-
scharfe Verwendungspflicht/Sicherungspflicht das
Handwerk und die Kleinstbetriebe geschiitzt wer-
den. Von daher will ich Gberhaupt nicht in Abrede
stellen, dass es mdglichen Veranderungsbedarf an
diesem Gesetz geben kdnnte. Das ist auch genau
das, was mit der Evaluierung des Gesetzes ur-
spriunglich angesprochen und geplant war.

Allerdings muss man, glaube ich, auch dazu sagen,
dass man bei dem Weg, wie damit umgegangen
wurde in den letzten Monaten und wie damit im Mo-
ment umgegangen wird, nicht von einer wirklichen
Evaluierung, Auswertung des bisherigen Gesetzes
sprechen kann und insofern auch keine Schlussfol-
gerung fir einen moglichen Anderungsbedarf aus

der jetzigen Sicht gezogen werden kann. Das
schlie3t eine Evaluierung und eine Weiterentwick-
lung des Gesetzes nicht aus. Dazu missen wir
aber wissen, was an welcher Stelle im Forderungs-
sicherungsgesetz geandert werden kann, um mogli-
cherweise die Handwerksbetriebe noch besser zu
schiutzen. Solange das aber nicht der Fall ist, geht
es zunéchst einmal um den Erhalt der jetzigen Re-
gelungen. Deshalb, Kolleginnen und Kollegen, darf
ich Sie auch fraktionstibergreifend bitten, dem An-
trag der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion zuzu-
stimmen. Es geht um die Sicherung der Unterneh-
men, es geht um die Sicherung des Mittelstandes
und es geht damit naturlich auch um die Sicherung
der Arbeitspléatze und der Beschéftigungsverhéltnis-
se in unseren Thiringer Unternehmen. Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Lemb. Es hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Hausold fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Abgeordneter Hausold, DIE LINKE:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das, was die Koalitionsfraktionen uns heute
hier zur Debatte vorlegen, hat eigentlich eine mitt-
lerweile schon unendliche Geschichte zur Grundla-
ge. Insofern kann ich auch nicht ganz nachvollzie-
hen, dass das jetzige Gesetz nun gar so mit hei3er
Nadel gestrickt ist. Ich kann mich erinnern, dass wir
mindestens zwei Jahre lang auf vielen Zusammen-
kinften des Hohen Hauses mit dem Thiringer
Handwerkertag, mit den Industrie- und Handels-
kammern immer wieder darliber debattiert haben,
wie lange der parlamentarische Lauf im Bundestag
gewesen ist, um Uberhaupt ein solches Gesetz in
Gang zu bringen und dass das auch von allen Frak-
tionen des Hauses schon damals wiederholt heftig
kritisiert wurde; insofern volles Verstandnis dafir,
dass dieser Antrag hier heute so vorliegt. Aller-
dings, weil mich das jetzt schon beschéftigt und wir
auch in den Medien immer damit konfrontiert wer-
den, ist mir nicht ganz verstandlich, dass das unse-
re Landesregierung offensichtlich so wenig interes-
siert.

(Beifall DIE LINKE)

Ich hatte gedacht, dass vielleicht das Ressort Wirt-
schaft an der Debatte interessiert ist, aber auch Mi-
nisterprasidentin und Vizeministerprasident glanzen
im Moment durch Abwesenheit, werden andere
wichtige Dinge zu tun haben. Frau Préasidentin Die-
zel verweist immer mit Recht darauf, dass wir in
diesem Hause der Ort und das Zentrum der Demo-
kratie in diesem Lande sind und da, finde ich, kénn-
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te die Landesregierung etwas ofter und etwas zahl-
reicher hier anwesend sein.

(Beifall CDU, DIE LINKE, FDP)

Das gilt nicht nur fir diesen Tagesordnungspunkt,
meine Damen und Herren.

(Zwischenruf Abg. Kowalleck, CDU: Und die
Fraktionsvorsitzenden.)

Man kann immer noch ergénzen, das ist richtig.

Ich wirde natirlich aber doch ein paar politische
Bemerkungen zu dem vorliegenden Antrag machen
wollen. Das Anliegen hat Staatssekretar Herz hier
umfassend erlautert, da muss ich nichts wiederho-
len. Es ist so, dass dieser Passus zur Evaluierung
des Gesetzes, das am 1. Januar 2009 in Kraft ge-
treten ist, schon im Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und FDP mit der Formulierung ,alsbald* und ,um-
fanglich® usw. angezeigt wurde. Ich muss lhnen
ganz ehrlich sagen, nachdem wir nun wussten, wie
lange die Beratung vorher im Bundestag war, wie
schwierig die ganze Problematik ist, war ich von
Anfang an sehr irritiert, dass wir jetzt in so schneller
Zeit schon wieder evaluieren missen, dass wir
dann noch eine Situation haben, wo eigentlich eine
Arbeitsgruppe mit den Landern lange angekiindigt
war, die dann gar nicht so in Form einer Anhdrung
hat erfolgen kdnnen - also die angesprochenen
Verfahrensfragen kommen auch dazu -, und das al-
les hat mich darin bestarkt, dass ich sehr argwoh-
nisch war und das findet sich jetzt auch bestatigt,
was denn die Richtung dieser Evaluierung durch
die Bundesregierung ausmachen soll. Ich glaube,
die Katze ist jetzt wirklich aus dem Sack. Deshalb,
meine Damen und Herren, ist es auch richtig, dass
es diesen Antrag gibt und ich werde auch ganz
deutlich sagen, dass wir ihm als Fraktion DIE LIN-
KE zustimmen werden. Das kann im Ubrigen nicht
verwundern, weil wir diese Debatte jahrelang auch
als Fraktion hier mit Antrdgen im Thiringer Landtag
schon in der zurtickliegenden Legislaturperiode ver-
folgt haben. Wir haben ja immer gesagt, weil es im
Bund so lange gedauert hat, deshalb greifen wir
doch auf eine Landesregelung in dieser Frage zu-
rick. Das ist die einzige Stelle, wo ich eine kleine
Irritation habe, Herr Staatssekretdr, wenn Sie die
zurlickliegende Regierung auch schon gemeint ha-
ben, die sich so aktiv fir diese Fragen eingesetzt
hat - ich hatte Sie so verstanden -, dann muss ich
das entschieden bestreiten, weil Herr Minister Rein-
holz immer gesagt hat, wir brauchen keine Landes-
regelung, wir vertrauen voll und ganz auf den Bund.
Da muss ich einfach anhand der Fakten sagen,
jetzt versucht die Bundesregierung wieder einen
Ruckschritt zu erreichen in dieser Angelegenheit.
Wir haben keine Landesregelung und da ist es um-
so folgerichtiger, dass sich das Land Thuringen ent-
sprechend gegen dieses Vorgehen und in dieser
Richtung bewegt. Das werden wir deshalb also
auch entsprechend unterstitzen.

Selbstverstandlich wissen wir alle, es gibt in Berlin
viel Lobbyarbeit beim Bundestag, aber das Traurige
ist, dass dort Handwerk, Kleinunternehmen und in
vieler Hinsicht auch Mittelstand wenig Lobby ha-
ben, dass leider auch oft die gro3en Verbande dar-
auf nicht so viel achtgeben, deren Interessen zu
vertreten, aber umso richtiger und umso notwendi-
ger ist naturlich, dass wir hier als Landespolitik die-
se Lobby fir Handwerk und Gewerbe in dieser Hin-
sicht austiben und entsprechend aktiv werden, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Ich méchte noch auf eines am Schluss meiner Aus-
fuhrungen eingehen, was natirlich ein Stick weit
Uber Bauforderungssicherungsfragen hinausgeht.
Forderungssicherung, das ist nicht nur im Baube-
reich eine zentrale Frage, sondern das betrifft na-
turlich auch viele andere Bereiche des Handwerks
und des Mittelstandes und wenn - auch da stimme
ich meinem Kollegen Lemb zu - wir schon sehen
missen, dass wir Evaluierung brauchen zu diesem
Gesetz, dann aber z.B. Evaluierung in diese Rich-
tung, dass wir Forderungssicherung noch viel star-
ker auf alle Bereiche des Handwerks und des Mit-
telstands ausdehnen kénnen, weil es dort sehr viel
ahnliche Probleme wie in der Baubranche gibt und
wir genauso an diese Unternehmen naturlich den-
ken missen. Das sind meine Bemerkungen zu dem
vorliegenden Antrag. Wir werden ihm zustimmen.
Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Hausold. Es hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Wucherpfennig fur die
Fraktion der CDU.

Abgeordneter Wucherpfennig, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, zu Zif-
fer 1 des Antrags: Der Bericht war sehr ausfuhrlich
und chronologisch gut geordnet. Ich betrachte das
Berichtsersuchen von daher als erfillt. Zu Ziffer 2:
Es ist wahrlich ein sehr langer Weg gewesen zum
Forderungssicherungsgesetz. Die Urspringe der
Initiativen aus Thiringen, Sachsen-Anhalt und
Sachsen gehen zuriick auf das Jahr 2001. Ich
selbst habe die Mdglichkeit gehabt, dem Gesetz im
Bundesrat von 2004 bis 2009 zu folgen und die
Thuringer Interessen zu vertreten. Zweimal fiel die-
ses Gesetz der Diskontinuitat im Bundestag zum
Opfer. Seit nunmehr zwei Jahren gilt dieses Forde-
rungssicherungsgesetz. Dieses Gesetz starkt die
Rechte im Handwerk und Mittelstand, verbessert
die Stellung des Werkunternehmers, seine Zah-
lungsanspriiche durchzusetzen, und verbessert
auch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
kleinen und mittleren Betriebe auch in Thiringen.
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Da dieses auch kinftig so sein soll, bitte ich fur die
CDU-Fraktion um Zustimmung zu Nummer 2. Vie-
len Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank. Gibt es weiteren Redebedarf? Das se-
he ich nicht. Ich gehe davon aus, dass das Be-
richtsersuchen zu Nummer 1 des Antrags erflillt ist,
oder hebt sich da Widerspruch? Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung zu Nummer 2
des Antrags in der Drucksache 5/2074. Wir haben
keinen Antrag auf Ausschussuberweisung. Deshalb
kommen wir direkt zur Abstimmung Uber den An-
trag selbst, und zwar tber die Nummer 2. Wer fur
den Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD in
der Drucksache 5/2074 ist, den bitte ich um sein
Handzeichen. Das sind die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD
und der CDU. Gegenstimmen? Aus der Fraktion
der FDP. Gibt es Stimmenthaltungen? Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Antrag in Nummer 2 so ange-
nommen.

Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt und rufe auf
den Tagesordnungspunkt 18

Infrastruktur der Bahn in Thu-
ringen verbessern

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/2155 -

Winscht die Fraktion das Wort zur Begrindung?
Ja, das ist der Fall. Das Wort hat der Abgeordnete
Huster, Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, der Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE passt in eine spannende Zeit. Bundesverkehrs-
minister Ramsauer lasst sich mit den Worten zitie-
ren, wenn ich zitieren darf: ,Auf der Schiene regier-
ten jahrelang Sparpolitik und Renditedruck. Reser-
ven wurden abgebaut, Personal eingespart.“ Bahn-
chef Grube, ebenfalls in diese Schlagrichtung, Zitat:
.Die Infrastruktur der Bahn ist unterfinanziert.“ Zei-
tungen titeln im ganzen Land in diesen Tagen: ,Pa-
radigmenwechsel bei der Bahn“.

Ob es diesen Wechsel tatsachlich gibt oder geben
wird, wird sich noch zeigen, aber die Diskussion um
den besten Weg, weg vom Renditedruck der Bahn,
hat unseres Erachtens begonnen und das ist gut
so. Liebe Kollegen, wahrend in den letzten Jahren
die Bahn international auf Einkaufstour gegangen
ist, wurden hierzulande der Versorgungsauftrag
und notwendige Investitionen jahrelang vernachlas-
sigt. Die Méangelliste ist lang. Wir haben in diesen

Tagen im Plenum schon dariiber diskutiert. Es gibt
sowohl Mangel bei der technischen Ausstattung,
bei Personal und bei Zugbereitstellungen, was wir
natdrlich insbesondere bei schwierigen Witterungs-
bedingungen in diesen Tagen und im Sommer be-
sonders stark gesehen haben. Aber ebenso - und
das ist die spezifisch thiringische Sicht - gibt es na-
turlich Nachholbedarf auch im investiven Bereich.
Hier ist insbesondere die unbefriedigende Situation
bei der Mitte-Deutschland-Schiene zu nennen.

(Beifall DIE LINKE)

Zu diesen beiden Punkten, meine Damen und Her-
ren, hat die Fraktion DIE LINKE in ihrem Antrag ein
entsprechendes Berichtsersuchen an die Landesre-
gierung gerichtet. Uns geht es aber nicht nur dar-
um, sondern wir glauben, dass sich gerade in die-
sen Tagen eine gesellschaftliche Debatte um die
Ausrichtung der Bahn und letztlich der entspre-
chenden Bundespolitik tber die Ausrichtung der
Bahn entwickelt hat. Kern dieser beginnenden ge-
sellschaftlichen Debatte sollte unserer Meinung
nach dieser Paradigmenwechsel sein, der die Bahn
wieder starker in die Lage versetzt, im Geiste des
Grundgesetzes das zu sein, was sie eigentlich sein
soll, ein Unternehmen der Daseinsvorsorge und der
Mobilitatssicherung.

Wir fordern ,Birgerbahn statt Bérsenwahn* und es
ware schon, liebe Kollegen der anderen Fraktionen,
wenn Sie sich mit hinter diese Formel stellen wiir-
den und wir in diese Richtung diskutieren kénnten.
Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Huster. Die Landesre-
gierung erstattet einen Sofortbericht zur Nummer 1
des Antrags. Das Wort hat Minister Carius.

Carius, Minister fur Bau, Landesentwicklung
und Verkehr:

Vielen Dank. Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, zu den aktuellen Proble-
men im Bereich des Schienenverkehrs in Thirin-
gen, insbesondere zu den witterungsbedingten
Ausfallen und Einschrankungen im Zugverkehr, ha-
be ich ja bereits umfassend im Rahmen der Aktuel-
len Stunde Stellung genommen. Ich betone aber
nochmals gern: Der Verweis auf den auf3ergewdhn-
lich kalten und schneereichen Winter im Dezember
letzten Jahres taugt nicht als Ausrede oder Ent-
schuldigung fur die von den Birgerinnen und Bur-
gern erlebten Beeintrachtigungen im Schienenver-
kehr. Es nitzt auch nichts, reflexartig auf ahnlich
gelagerte Probleme bei den jeweils anderen Ver-
kehrstragern zu verweisen. Denn jeder Verkehrstra-
ger fur sich, ob Strale, Schiene oder Luft, muss
auch und gerade bei solchen Witterungsbedingun-
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gen in der Lage sein, seine Daseinsvorsorgever-
pflichtung zu erfilllen. Andernfalls verlieren namlich
die Burgerinnen und Birger ihr Vertrauen in ein
Verkehrssystem, auf das sie angewiesen sind, sei
es, um zur Arbeit zu kommen, Kindergarten und
Schulen zu erreichen oder um sich mit Waren und
Dienstleistungen des taglichen Bedarfs zu versor-
gen. Gleichwohl kdnnen bei solchen extremen Wit-
terungsbedingungen auch bei umfangreicher Vor-
sorge und Vorbereitung nicht alle Verkehrsbehinde-
rungen vermieden werden. Im Rahmen der Aktuel-
len Stunde hatte ich bereits ausgefuhrt, dass das
Winterwetter insbesondere im Schienennah- und
Schienenfernverkehr zu erheblichen Problemen ge-
fuhrt hat. Es gab zahlreiche Verspatungen und
auch Zugausfalle. Die Grinde sind vielschichtig.
Die Ursachen reichen von vereisten Oberleitungen,
Schneeverwehungen, ausgefallenen Weichenhei-
zungen und Stellwerksstérungen, bis hin zu Ausfal-
len von Triebwagen und Stérungen bei den Heizun-
gen. Hinzu kamen Probleme bei der Information
Uber Verspatungen und Zugausfélle. Das ist leider
Sso.

Die Landerverkehrsminister haben umgehend rea-
giert und am 10.01.2011 eine Sonderverkehrsmini-
sterkonferenz einberufen. Vertreter der Bundesre-
gierung und der Vorstandsvorsitzende der DB AG
Dr. Grube mussten sich zu den Vorkommnissen er-
klaren. Es wurden Versdumnisse in der Vergangen-
heit eingeraumt und MaRnahmen angekundigt, um
kurz- und langfristig Abhilfe zu schaffen. Die Lan-
derverkehrsminister haben die Bundesregierung
aufgefordert, gemeinsam mit der DB AG eine Feh-
leranalyse durchzufihren und die Grinde fur die
aufgetretenen Stérungen der vergangenen Wochen
sowohl quantitativ als auch qualitativ zu analysie-
ren. Die Verkehrsminister erwarten einen MafRnah-
mekatalog von kurz- und mittelfristigen Aktivitaten,
um schnellstméglich systemimmanente Stérungen
Zu beseitigen, so dass der vorgesehene Fahrplan
mit den vorgesehenen Fahrzeugen eingehalten
werden kann. Ich glaube, die rechtliche Struktur der
Bahn ist jedenfalls keine systemimmanente Sto6-
rung.

Mit Nachdruck haben wir darauf hingewiesen, dass
eine sachgerechte Reservevorhaltung in den Berei-
chen der Infrastruktur, der Fahrzeuge, der Werk-
statten und des Personals fur die Gewahrleistung
einer angemessenen verkehrlichen Qualitat unab-
dingbar ist. Schlie3lich - und auch in diesem Punkt
war ich mir mit meinen Landerkollegen einig - ist es
erforderlich, dass die hierfur erforderlichen finanzi-
ellen Mittel unverziglich bereitgestellt werden mis-
sen. Sollte dies nicht méglich sein, ist es nur folge-
richtig, hierfur den Einsatz der bei der DB AG anfal-
lenden Gewinne zu fordern. Bereits Anfang
April 2011 steht das Thema deswegen auch erneut
auf der Tagesordnung. Bis dahin erwarten wir aller-

dings auch Vorschlage eines langfristigen Kon-
zepts.

Unabhéngig von diesen aktuellen Ereignissen ist
die Landesregierung stets engagiert, die landes-
spezifischen Interessen gegeniiber dem Bund und
der DB AG geltend zu machen. Dies geschieht so-
wohl auf politischer als auch auf der fachlichen
Ebene. Denken Sie nur an die regelmaRig stattfin-
denden Bahngipfel und die erst kiirzlich stattgefun-
denen Spitzengesprache in Weimar sowie die min-
destens ebenso wichtige Zusammenarbeit auf der
Fachebene. Gerade hier hat sich in den vergange-
nen zwei Jahrzehnten eine positive Zusammenar-
beit mit der Bahn entwickelt. Hierfir mochte ich
mich an dieser Stelle auch ausdriicklich bedanken.

Nun komme ich zur konkreten Situation in Tharin-
gen. Das Land hat als Aufgabentrager die Verant-
wortung fir die bedarfsgerechte Bestellung des
Schienenpersonennahverkehrs. Die konkrete Lei-
stungsbestellung und Uberwachung der durch die
Eisenbahnverkehrsunternehmen zu erbringenden
Leistungen ist der Nahverkehrsservicegesellschaft
NVS Tharingen GmbH Ubertragen. Diese hat fur
den Schienenpersonennahverkehr ermittelt, dass in
den Monaten November und Dezember 2010 witte-
rungsbedingt insgesamt ca. 72.300 Zugkilometer
nicht erbracht wurden. Zum Vergleich: Im gesamten
Jahr 2010 waren es 135.000 Zugkilometer. Das
entspricht 2 bzw. 0,6 Prozent der insgesamt bestell-
ten Leistungen. Die Eisenbahnverkehrsunterneh-
men haben sich bemiiht, fur die ausgefallenen Leis-
tungen Schienenersatzverkehr zu organisieren. Ins-
besondere an den Tagen mit starken Schneeféllen
war dies nur eingeschrankt maoglich, weil die Bus-
unternehmen aufgrund der Witterungsverhaltnisse
die Auftrage in der Regel nicht angenommen ha-
ben. Bei der Analyse der eingetretenen Zugausfalle
hat sich gezeigt, dass Trassen- und Fahrzeugsto-
rungen die Hauptursachen waren. Etwa 70 Prozent
der witterungsbedingten Zugausfalle sind von den
Infrastrukturbetreibern zu verantwortende Trassen-
stérungen, z.B. aufgrund von Schneeverwehungen,
Weichenstérungen oder B&dumen im Gleis. Hiervon
waren insbesondere folgende Strecken betroffen:
Saalfeld-Lobenstein-Blankenstein an 10 Tagen, die
Strecke Saalfeld-Lichtenfels an 5 Tagen, die
Strecke Gera-Mehltheuer-Hof an 4 Tagen und Go-
tha-Grafenroda an 3 Tagen.

Die zweithaufigste Ursache fiur witterungsbedingte
Ausfalle waren Fahrzeugstérungen. Hier gab es
verstarkt Probleme beim Kuppeln der Fahrzeuge,
mit vereisten Tiren und eingefrorenen Bremsen.
Die Folge war, dass die Fahrzeuge nicht in der ge-
forderten Bespannung fuhren und es zu Einschrén-
kungen bei den Platzkapazitdten kam. Die Proble-
me traten vor allen Dingen bei der DB Regio AG
auf. Im Dezember verkehrten ca. 7 Prozent der Zi-
ge der Linien Regionalexpress 1 Géttingen-Erfurt-
Chemnitz-Zwickau, Regionalexpress 2 Erfurt-Saal-
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feld, Regionalexpress 3 Erfurt-Altenburg, Regional-
express 7 Erfurt-Wirzburg und Regionalbahn 21
Weimar-Gera mit einer geringeren Anzahl Triebwa-
gen als bestellt. Besonders betroffen war die Regio-
nalbahnlinie 21 Weimar-Gera. Trotz Einsatz aller
Reservefahrzeuge der DB Regio AG konnten Min-
derbespannungen allerdings nicht verhindert wer-
den, da neben den bereits genannten witterungsbe-
dingten Fahrzeugschadden vermehrt Fahrzeuge
durch Unfallschaden nicht einsatzfahig waren. Auf
der Strecke Frottstedt-Friedrichroda verkehrten an
funf Tagen im Dezember anstatt der Zlige Busse im
Schienenersatzverkehr.

Mit Blick auf die aufgetretenen Probleme hat die
Landesregierung von der DB Regio AG ein Konzept
zur Verbesserung der Pinktlichkeitssituation und
der Fahrzeugverfugbarkeit eingefordert. Dieses
Konzept wurde am 23. Dezember Ubergeben.
DB Regio Thuringen schildert darin dezidiert die Ur-
sachen und sagt verschiedene MalRnahmen, wie
z.B. zusétzliche Werkstatt- und Personalkapazita-
ten, zusatzliche Fahrzeugreserven sowie tagliche
Abstimmungsrunden zwischen Verkehrs- und Infra-
strukturunternehmen zu. Die Landesregierung wird
die DB Regio Thiringen parallel zu den bundeswei-
ten Aktivititen der Bahn anhalten, dieses Konzept
schnellstméglich umzusetzen, um kunftig die Pro-
bleme bereits im Vorfeld zu entschérfen.

Im Rahmen der laufenden Gesprache zwischen der
DB Regio AG und meinem Haus findet eine Aus-
wertung der Vorkommnisse statt. Gleichzeitig arbei-
ten wir an weiteren Vorschlagen fur Praventions-
malnahmen zur Vermeidung solcher Stdrungen.
Unabhéangig davon werden auf Basis der Rege-
lungen in den Verkehrsvertragen fir die eingetrete-
nen Qualitatsmangel und Zugausfalle finanzielle
Sanktionen gegeniiber den Verkehrsunternehmen
geltend gemacht. Allein fiir die Monate November/
Dezember werden mehr als 770.000 € zuruckgefor-
dert. Dies zeigt, dass Zugausfélle, Verspatungen
und Qualitatsmangel nicht ohne Konsequenzen
bleiben. Das gilt selbstverstéandlich auch fur die
Kunden selbst, die ihrerseits Entschadigungsan-
spriiche geltend machen kénnen.

Ich stimme lhnen zu, dass dies die Beeintrachtigun-
gen nicht ungeschehen macht. Es fuhrt aber dazu,
dass die Eisenbahnverkehrsunternehmen schon
aus rein betriebswirtschaftlichem Kalkil heraus ein
Interesse an einer ordnungsgemalfen Leistungser-
bringung haben.

Zur aktuellen Situation so viel: Die Fahrzeugverfug-
barkeit hat sich weitgehend normalisiert. Gleiches
gilt fur die Bespannungssituation. Auch hier konn-
ten zwischenzeitlich spirbare Verbesserungen er-
reicht werden.

Lassen Sie mich nun zu den Schwerpunkten der
Landesregierung bei der Entwicklung der Infrastruk-
tur in Thiringen kommen. Wie Sie wissen, liegt die

Verantwortung fir den Bau und die Unterhaltung
der Schieneninfrastruktur beim Bund. Gleichwohl
versucht die Landesregierung, landesspezifische
Interessen gegeniiber dem Bund und der Bahn gel-
tend zu machen. Daneben unterstitzt das Land In-
frastrukturprojekte der Bahn auch finanziell im Rah-
men der Forderung nach dem OPNV-Investitions-
programm. So soll z.B. auch der weitere Ausbau
der Mitte-Deutschland-Verbindung mit 2 Mio. € ge-
fordert werden. Wie Sie wissen, ist es gelungen, die
Mitte-Deutschland-Verbindung als Projekt des Be-
darfsplans Schiene weiterhin zu verankern. Die Mit-
te-Deutschland-Verbindung ist jetzt im Bedarfsplan
Schiene eingeordnet in den Vordringlichen Bedarf,
das sind punktuelle Restleistungen der ersten Bau-
stufe, die Gesamtkosten von ca. 310 Mio. € um-
fasst, und den Weiteren Bedarf mit neuem Projekt-
zuschnitt, das ist die zweite Baustufe, der zweiglei-
sige Ausbau zwischen Weimar bis Gera und der
Elektrifizierung zwischen Weimar bis G63nitz, Kos-
tenumfang ca. 300 Mio. €. Gegenwartig kommt es
darauf an, eine sofortige Finanzierungszusage des
Bundes fur das sogenannte 50-Millionen-Euro-Pa-
ket zu erreichen. Der zweigleisige Ausbau der
17,4 km langen Streckenabschnitte Weimar-Grol3-
schwabhausen und Neue Schenke-Stadtroda sowie
der Aus- und Umbau der Verkehrsstationen Jena
West und Godschwitz haben aufgrund der bekann-
ten massiven Kapazitatsprobleme hochste Prioritét.
Nach Umsetzung des 50-Millionen-Euro-Pakets
steigt der zweigleisige Streckenanteil der 68 km
langen Strecke Weimar-Gera auf ca. 80 Prozent, im
Streckenabschnitt Weimar-Goschwitz auf 100 Pro-
zent. Damit ware die infrastrukturelle Vorausset-
zung fur die vorgesehene zusatzliche Zugbestel-
lung erfullt.

Nach Auskunft des Konzernbevollméachtigten der
Deutschen Bahn AG fur den Freistaat Thiringen
kénnen die Planungen in 2011 abgeschlossen wer-
den. Somit kénnte nach Ausschreibung und Verga-
be im Laufe des Jahres 2012 gebaut werden. Hier-
fur sind die Freigabe der Bundesmittel und der Ab-
schluss einer entsprechenden Finanzierungsverein-
barung mit der Deutschen Bahn unabdingbare Vor-
aussetzungen.

Daneben hat selbstverstandlich auch der zlgige
Abschluss des Verkehrsprojekts Deutsche Ein-
heit 8, der Bau der ICE-Trasse Berlin-Erfurt-Nurn-
berg hdchste Prioritat. Hier stehen wir vor der Her-
ausforderung, alle Landesteile optimal an die Hoch-
geschwindigkeitstrasse anzubinden. Der Ausbau
der Mitte-Deutschland-Verbindung ist hierflir einer
der ganz wichtigen Bausteine; andere haben wir
bereits in der Vergangenheit erledigen kénnen.

SchlieBlich gibt mir der vorliegende Antrag auch
Gelegenheit, mit einem Missverstandnis aufzurdu-
men. Hier handelt es sich um die Méar, dass ein Zu-
rick zur Staatsbahn das Allheilmittel bei der Bewal-
tigung der aktuell auftretenden Probleme ist. Eine
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solche Forderung, meine Damen und Herren, fugt
sich sicher nahtlos in die von der Bundesvorsitzen-
den der antragstellenden Fraktion geauf3erten
Kommunismusthesen ein. Ich bin jedoch ein ent-
schiedener Gegner davon, die in weiten Teilen
funktionierende Eisenbahninfrastruktur in Deutsch-
land als ein Pilotprojekt fur ,neue Wege zum Kom-
munismus" dem Verfall preiszugeben.

(Beifall CDU)

Offenbar haben diejenigen, die so etwas fordern,
nicht wahrgenommen, welche Entwicklung die
DB AG seit 1994 genommen hat. Der Bahn ist es
bei aller Kritik durchaus gelungen, sich zu einem
modernen und wettbewerbsorientierten Dienstleis-
tungsunternehmen zu entwickeln, in dem sich die
Beforderungssubjekte zu wirklichen Kunden ent-
wickelt haben, die im Wettbewerb zu anderen Ver-
kehrstréagern stehen.

Was das Ziel und die Fortfihrung der im Jahr 1994
begonnenen Bahnreform angeht, gehe ich davon
aus, dass das gilt, was im Koalitionsvertrag der Ko-
alitionsparteien CDU/CSU und FDP steht: Sobald
der Kapitalmarkt es zulasst, soll eine schrittweise
ertragsoptimierte Privatisierung der Transport- und
Logistiksparten eingeleitet werden. Anzeichen da-
fur, dass dies kurz oder mittelfristig der Fall ist, lie-
gen jedenfalls derzeit nicht vor. Demgegeniber sol-
len die Infrastruktursparten, wie Netz, Bahnhofe
und Energie, aus guten Grinden eben nicht privati-
siert werden, weil sie im Zusammenhang mit der
staatlichen Infrastrukturverantwortung stehen. Auch
unser Vorschlag, die Ergebnisse und Ertrage der
DB Netz AG wieder in das Schienennetz zuriickflie-
Ben zu lassen, geht in die richtige Richtung.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
wird sich auch zukinftig auf politischer und fachli-
cher Ebene fiir eine verbesserte Aufgabenerfillung
der Bahn einsetzen. Einer entsprechenden Auffor-
derung des Landtags an die Landesregierung, wie
in Ziffer 2 des Antrags formuliert, bedarf es nicht.
Ich empfehle daher, Ziffer 2 des Antrags abzuleh-
nen. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Minister Carius. Wird die Beratung
zum Sofortbericht zu Nummer 1 des Antrags ge-
wuinscht? Ja. Auf Wunsch aller Fraktionen eréffne
ich die Beratung zum Sofortbericht zu Nummer 1
und gleichzeitig die Aussprache zu Nummer 2 des
Antrags. Das Wort hat Frau Abgeordnete Doht fur
die SPD-Fraktion.

Abgeordnete Doht, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, uber
die aktuellen Probleme der Bahninfrastruktur haben

wir bereits gestern in der Aktuellen Stunde disku-
tiert. Ich mochte es mir aufgrund der fortgeschritte-
nen Zeit auch ersparen, das alles noch mal zu wie-
derholen. Herr Minister Carius ist ja auch schon
darauf eingegangen.

(Beifall CDU, SPD)

Nichtsdestotrotz ist es Ziel der Koalitionsfraktionen,
so viel Verkehr wie mdglich auf die Schiene zu ver-
lagern, dafur ist auch eine entsprechende Infra-
struktur notig. Deswegen haben sich die Koalitions-
fraktionen auch fur den zweigleisigen elektrifizierten
Ausbau der Mitte-Deutschland-Verbindung ent-
schieden. Ich habe gestern bereits darauf hingewie-
sen, dass wir hier nicht das Heft des Handelns in
der Hand haben, sondern dass es letztendlich Sa-
che des Bundes ist, wie dieser Ausbau weitergeht.
Nichtsdestotrotz werden wir uns alle sowohl auf
Fraktionsebene als auch auf Regierungsebene ge-
genuber dem Bund dafur einsetzen, dass dieser
Ausbau vonstatten geht und die Baumalinahmen
hier mdglichst schnell abgeschlossen werden, denn
diese Baumalinahmen sind letztendlich auch Vor-
aussetzung dafur, dass wir im Schienenpersonen-
nahverkehr auf dieser Strecke zusatzlich Zige ein-
setzen kdnnen. Das ist momentan aus Kapazitats-
grinden nicht moglich. Wir brauchen hier insge-
samt ein verdichtetes Schienenpersonennahver-
kehrsangebot und deswegen ist der Ausbau der
Mitte-Deutschland-Verbindung fir uns auch vorran-
gig. Aber wir brauchen auch ein gut vertaktetes An-
gebot in alle Landesteile. Ich hatte es auch gestern
schon mal gesagt, wir stehen dafir, dass die ICE-
Trasse fertiggebaut wird, dass wir mit dem Hoch-
leistungsknoten Erfurt dann aber auch die entspre-
chenden Regionalverkehrsangebote in die Regio-
nen schaffen. Hier bewegen wir uns auch in dem
Rahmen, was die Jenaer in ihrer Erklarung z.B. zur
Saaletalbahn gefordert haben. Wir wollen hier auch
nach Fertigstellung der ICE-Strecke ein adaquates
Fernverkehrsangebot, wir wollen die Vertaktung in
die Flache letztendlich bis hinunter zum Stral3en-
OPNV. Dies ist natiirlich ein Programm, was man
nicht in einem Jahr Regierungsverantwortung abar-
beiten kann. Das wird sicher noch einige Zeit beno-
tigen, aber der klare Wille beider Koalitionspartner
ist hier vorhanden.

Neben der Gleisinfrastruktur wird es auch darum
gehen, kinftig die Bahnhdfe und Haltepunkte weiter
zu verbessern. Wir haben das Bahnhofsverschéne-
rungsprogramm fortgeschrieben und auch die ent-
sprechenden Mittel hierfir eingestellt. Es ist aus
meiner Sicht auch ein ganz wichtiger Faktor, damit
die Leute die Bahn nutzen, entsprechende Zu-
gangsvoraussetzungen zu schaffen.

Zu Punkt 2 des Antrags: Die Bundesregierung hat
sich in der letzten Legislaturperiode sehr intensiv
mit der Frage auseinandergesetzt, wie auch ange-
sichts des geplanten Bdrsengangs die in Artikel 87
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Abs. 4 Grundgesetz geregelte Daseinsvorsorge si-
chergestellt werden kann. Auf Betreiben der SPD
wurde letztendlich eine Lésung gefunden, dass die
Infrastruktur in der Hand des Bundes bleibt. Das
heil3t, private Investoren werden weder an der
DB AG noch an dem Infrastrukturunternehmen be-
teiligt. Damit ist letztendlich sichergestellt, dass die-
se Daseinsvorsorge laut Grundgesetz geregelt wer-
den kann, dass es nicht moglich ist, dass grol3e
bérsennotierte Unternehmen entscheiden, wohin es
in diesem Bereich geht.

Aufgrund der Wirtschaftskrise ist der Borsengang
der Bahn in weite Ferne geriickt und vor einer
reichlichen Woche hat sich die Bundeskanzlerin da-
hin gehend geaufert, dass sie momentan keine
Mdglichkeiten fir diesen Bérsengang sieht. Deswe-
gen sehen wir auch nicht die Notwendigkeit, heute
hier Gber einen Antrag zu entscheiden, der sagt, wir
wollen diesen Bdrsengang nicht, zumal wir sowieso
von hier aus nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
entscheiden kdnnen, so wie DIE LINKE das mit ih-
rem Antrag will, dass sie sagt, wir schlieBen den
Borsengang grundsatzlich aus. Wenn das Thema
wieder ansteht, dann muss man sich sicherlich dem
Problem und dieser Fragestellung stellen. Das wer-
den wir auch tun, aber wir sehen momentan die
Notwendigkeit dieser Debatte nicht. Ich gebe Herrn
Minister Carius auch in einem Punkt recht, es ist
nicht in jedem Fall gesagt, dass staatliche Unter-
nehmen unbedingt besser sind als private Unter-
nehmen. Ich verweise hier z.B. nur auf den privat fi-
nanzierten Bau der A 4 im Bereich Hérselbergum-
gehung, bei dem man vor Ort, wenn man das Bau-
geschehen verfolgt hat, sehen konnte, dass
durchaus auch Private in der Lage sind, hier ent-
sprechende Infrastruktur auszubauen und entspre-
chende Ergebnisse zu bringen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Die
verdienen ja genug daran.)

Deswegen wollen wir diese Debatte so nicht fiihren,
wie sie im Antrag der LINKEN festgeschrieben ist.
Wir missen sicher auch in Zukunft eine Debatte
fuhren mit dem Bund, wie sichergestellt wird, dass
die Bahn uber die entsprechenden finanziellen Mit-
tel verfugt, um die Infrastruktur weiter auszubauen.
Die Debatte mit dem Bundesverkehrsminister steht
an. Was wird mit den Gewinnen der Bahn? Sollte
man die doch lieber bei der Bahn lassen, um hier
z.B. auch in neues Wagenmaterial, in neue Technik
zu investieren, oder zieht der Bund weiterhin das
Geld aus der Bahn raus? Dieser Debatte wollen wir
uns gerne stellen, aber da springt der Antrag der
LINKEN letztendlich zu kurz und deswegen pladie-
re ich fur Ablehnung.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Doht. Es hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Schubert fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wir be-
gruBen den Antrag der Linksfraktion, wir begriiRen
auch das Engagement der Landesregierung. Herr
Carius, wenn tatsachlich 2012 die MDV Realitat
werden sollte, angefangen wird, dann ist das ein
groRer Erfolg - ich bin sehr gespannt. Sie haben in
Ihrer Rede mehrere Schritte genannt, die lhrer Mei-
nung nach in die richtige Richtung gehen. Das ist
richtig, allerdings kommt mir die Verantwortung der
Politik fur dieses Debakel doch zu kurz. Es ist rich-
tig, dass die Bahn verantwortlich ist daftir, dass der
Balken mal wieder gebrochen ist, damit meine ich
das Winterdebakel. Allein fir die Konstruktion des
Hauses sind Sie verantwortlich, ist die Bundesre-
gierung verantwortlich.

Wir wollen auch keine Staatsbahn. Trotzdem lohnt
es sich, darliber zu diskutieren, wie muss denn die
Bahn strukturiert sein, damit wir wieder eine Bahn-
politik fur die Burgerinnen und Bulrger dieses Lan-
des bekommen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNDIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dazu gehoért mehr Wettbewerb, mehr Wettbewerb
auf der Schiene. Wir missen das Netz vom Betrieb
trennen. Wir brauchen fairen Wettbewerb auf der
Schiene. Im Moment werden nur ein Drittel der Ver-
kehrsleistungen im Wettbewerb vergeben. Das
fuhrt dazu, dass die Bundeslander mit ihren Mitteln,
die sie daflir ausgeben, bis zu 50 Prozent mehr be-
zahlen, wenn sie direkt vergeben, als wenn sie die
Verkehrsleistung ausschreiben. Da ist offensichtlich
noch viel zu tun. Das heif3t im Endeffekt, die Steu-
erzahler geben viel zu viel Geld fur zu wenig Ver-
kehrsleistung auf der Schiene aus. Wir brauchen
mehr Geld fur die Instandhaltung und wir brauchen
auch neue Ausbaupriorititen. Das heif3t im Falle
der Neubaustrecke Berlin-Muinchen, dass dies eine
falsche Prioritat war.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNDIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn wir fur den Guiterverkehr etwas tun wollen,
dann brauchen wir den Ausbau der Rheintalbahn.
Hier gibt es auch Konsens, dass dies zwingend no-
tig ist, wenn man Guterverkehr auf die Schiene
bringen will. Allein, es ist eben im Moment kein
Geld dafir da.

Wir missen also eine ehrliche Bilanz ziehen, wel-
che Infrastrukturprojekte der Bahn erfolgreich wa-
ren und welche nicht. Das kann ich lhnen jetzt nicht
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ersparen, dazu gehort auch eine ehrliche Bilanz
Uber das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit 8.1.
Herr Machnig hat das heute noch das ,Geschenk
Gottes” genannt;

(Beifall CDU)

das grenzt fast schon ein bisschen an Gotteslaste-
rung. Ich meine, wir missen uns dringend - wir fan-
gen erst damit an - in diesem Plenum dariiber un-
terhalten, ob wir uns die 49 Mio. € pro Kilometer,
die diese Trasse kostet, tatséchlich leisten kénnen
oder nicht. Sie haben es abgelehnt, dartuber Bilanz
zu ziehen. Sie wollten es nicht diskutieren, wahr-
scheinlich weil Sie anerkennen, dass die Wabhrheit
schmerzt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese ICE-Trasse ist kein Geschenk. Sie ist - las-
sen Sie es mich so ausdriicken - ein zu teures Ge-
schenk nicht fur Tharingen, aber fur Erfurt. Erfurt
hat tatsachlich etwas davon, der Rest von Thrin-
gen nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Wir werden
ja dann sehen, wer alles mitfahrt.)

Vielleicht noch die Region um Erfurt, das mag sein.
Nur sehen wir auch, dass diese Trasse wahrschein-
lich irgendwann fertig sein wird. Es ist ja so, im Mo-
ment stehen in Franken die sogenannten Soda-
Brucken in der Landschaft herum, schon seit zig
Jahren, also einfach Briicken, die keinen Anschluss
haben und die, weil der Beton inzwischen pords
wird, schon wieder Millionen an Instandhaltungs-
kosten verursachen. Die Strecke wird fertig sein
nicht 2015, auch nicht 2017, wahrscheinlich ein
paar Jahre spater. Wir wollen uns mit der Frage
auseinandersetzen, ob diese Investition sinnvoll
war oder nicht. Wir wollen evaluieren, Sie handeln
nach dem Motto ,,Augen zu und durch®. Eine einmal
demokratisch getroffene Entscheidung muss eben
nicht unbedingt richtig sein. Ich glaube, diese Ent-
scheidung war falsch. Diese Trassenvariante ist
falsch, es gibt ndmlich auch genug Alternativen; es
gab mindestens zwei Alternativen fir den so teuren
Bau mitten durch den Thiringer Wald mit seinen
zig Tunneln und Brticken hintereinander.

Jetzt mochte ich mal erinnern, wie wir angefangen
haben in der Zeit, in der wir in diesem Landtag sind.
Wir hatten, glaube ich, eine Aktuelle Stunde zur
ICE-Trasse und da kam die entscheidende Frage
auf: Ist diese Trasse geeignet fur den Guterverkehr
oder ist sie es nicht? Das ist namlich die entschei-
dende Frage, ob man sagen kann, diese Trasse ist
wirtschaftlich oder nicht. Herr Carius sagte damals,
natdrlich wird auf dieser Trasse der prognostizierte
Guterverkehr fahren. Herr Scherer sagte zum Pro-
blem des Begegnungsverbots von Personenziigen
und Gluterziigen, dass es eine Wand gébe in den

Tunneln, die nattrlich die Begegnung dann ermég-
licht. Das haben Sie damals gesagt. Von Frau
Walsmann war zu lesen: Wieso, die Trasse ist doch
nie fir den Guterverkehr ausgelegt gewesen.

Angesichts dieses Informationsstandes haben wir
uns gedacht, das reicht nicht, wir brauchen doch ei-
ne gemeinsame Grundlage, auf der man diskutie-
ren kann. Deswegen haben wir die Ausschussan-
hérung gemacht. Wir wollten eine 6ffentliche Aus-
schussanhérung mit Experten, die genau zu die-
sem Thema Stellung beziehen. Sie haben dann
entschieden, wir machen die Diskussion zu der An-
horung nicht 6ffentlich. Das hat dazu gefiihrt, dass
entsprechende Nachfragen zu widersprichlichen
Angaben der DB in ihrer Stellungnahme nicht be-
antwortet werden konnten, weil Herr Hadrich ja
nicht da war. AuBerdem haben Sie die Diskussion
zu dieser Anhdrung nach der Halfte der Zeit abge-
brochen. Es waren néamlich noch nicht alle Stellung-
nahmen da. Frau Doht, Sie werden sich erinnern,
Sie wollten nicht sehen und nicht héren. Das zeigt,
finde ich, gerade im Vergleich zu der Debatte, die
wir heute zu der kV-Trasse haben, wie wenig An-
spruch die Verkehrsausschussmitglieder der regie-
rungstragenden Fraktionen haben, sich mit dieser
Thematik zu beschaftigen. Da beneide ich fast die
Anhdrung zur kV-Trasse, die war offentlich und da
wurde auch von A bis Z alles durchgegangen. Das
vermisse ich hier. Wenn Sie sagen, wir holen das
nach, bin ich sofort hier vorne fertig.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Das hat
doch jetzt nichts mit dem Antrag zu tun.)

Dann haben Sie den Anfang nicht gehort, Frau
Tasch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann nicht gleichzeitig in eine gute
Schieneninfrastruktur investieren, die auch im Win-
ter tragt, und solche grofimannssichtigen Projekte
bauen. Das ist genau der Widerspruch, den ich hier
gerade aufdecke.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Da merke
ich, dass Sie gar nicht mitfahren.)

Die Synopse, welche die Landtagsverwaltung aus
der Anhérung gemacht hat, hat zu der aufgeworfe-
nen Bemerkung von Herrn Scherer Ubrigens ge-
zeigt, es ist keine Tunnelwand vorgesehen, es sind
einrAumige Tunnel, deswegen auch die Schwierig-
keit bei der Begegnung von Giterziigen und Perso-
nenverkehr. Die Synopse zeigt Ubrigens auch - also
die Zusammenfassung aller Stellungnahmen -,
dass die Mehrheit der Anzuhérenden feststellt, die-
se Trasse ist nicht fir den Giterverkehr geeignet,
sie ist zu teuer, sie ist zu steil und die alternative
Strecke Uber den Ostraum Reichenbach-Hof, die
gerade elektrifiziert wird, ist dafur viel geeigneter



4070 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011

(Abg. Schubert)

und wird dementsprechend auch mehr Guterver-
kehr aufnehmen. Das deckt sich mit der Erfahrung
bei anderen Neubaustrecken. Im besten Falle wur-
den dann in der Praxis 50 Prozent des Guterver-
kehrs erreicht. Auf der Neubaustrecke Nurnberg-In-
golstadt ist Ubrigens noch kein einziger Guterzug
gesichtet worden.

Zum Schluss mochte ich lhnen sehr empfehlen,
diesen Artikel zu lesen - ganz druckfrisch von
gestern in der ZEIT. Dort geht es genau um die
ICE-Strecke. Jetzt will ich Thnen einmal den ehema-
ligen Ministerprasidenten dieses Landes zitieren,
Bernhard Vogel, auf die ganze Kritik zu dieser Tras-
se. Der hat sich Ubrigens sehr dafiir eingesetzt,
dass die ICE-Trasse genau durch Erfurt geht. Er
sagte: ,Aber der Wirtschaftsstandort Thiringen wird
nicht international interessant sein, wenn er nicht
angeschlossen ist.” Das lassen wir uns auf der Zun-
ge zergehen. ,Mit dem ICE-Halt in Erfurt erschlie-
Ben wir Thiringen als Wirtschaftsstandort im inter-
nationalen MalRstab.” Herzlich willkommen bei
.rausend und eine Nacht". Die Staatssekretarin ist
jetzt leider nicht da, aber ich empfehle hier dem Mi-
nister, diesen Artikel mitzunehmen, wenn Sie nach-
ste Woche Mittwoch in Gehren die nachste Tunnel-
patin der ICE-Strecke kiren. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Schubert. Es hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Untermann fur die FDP-
Fraktion.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, Frau Schubert, ich antworte jetzt
nicht auf die ICE-Trasse. Ich habe das schon aus-
reichend getan und ich denke, das ist klargestellt.

(zZwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist das Problem, ja, ja.)

In den vergangenen Tagen haben wir bereits aus-
giebig Uber die Ausfalle durch den extremen Win-
tereinbruch diskutiert. Evaluierung und Auswertung
der Storfalle auf den betrieblichen Ablauf und die
Ausstattung ist notwendig, um zukiinftig zielgerich-
tete Losungen zu erarbeiten. Ich mdchte hier auf
die einzelnen Malinhahmen nicht noch einmal einge-
hen, das haben wir wohl genug erdértert und beraten
in Aktuellen Stunden und auch heute schon.

Eine Berichterstattung mit konkreten Zahlen und
Fakten an die Abgeordneten dieses Hauses ist fur
eine Bewertung der Ausféalle von Bedeutung. Herr
Minister Carius informierte das Haus in seiner Rede
dartber, dass im Frihjahr 2011 der Landesregie-
rung seitens der DB AG ein Konzept vorgelegt wird,

wie die DB zukinftig ihr Kerngeschéft gestalten
wird. Dieses Krisen- und Praventionskonzept sollte
Bestandteil der Berichterstattung sein. Wie Sie
eben erwahnten, haben Sie vor, Herrn Hadrich zu
besuchen und er wiirde dann Bericht erstatten tiber
die notwendigen Malnahmen. Es ware schon,
wenn das Gespréach beendet ist, dass Sie vielleicht
den Ausschuss kurzfristig einmal informieren, damit
wir das dann hier auch diskutieren kénnen.

Wichtig ist natirlich auch die Gestaltung des Guter-
verkehrs, genau das ist sehr wichtig. Wir kennen al-
le diese hochgesteckten Ziele, um das zu errei-
chen. Ich sage aber wiederum, wenn ich das Guter-
verkehrszentrum in Erfurt sehe, das ist zu wenig fur
Thiringen. Wir missen hier Lésungen finden, wo
wir auch noch Container an anderen Stellen ausla-
den koénnen, sonst wird dieses nie rentabel gestal-
tet werden konnen.

Zu Punkt 1 b muss ich sagen, jawohl, wir wollen die
MDV, das wollen wir alle. Dariiber haben wir im
Plenum und auch im Ausschuss mehr als genug
geredet. Wichtig ist, dass der zweigleisige Ausbau
zlgig vorangeht und auch die Elektrifizierung
schnellstens erfolgt. Zur Fertigstellung des Ver-
kehrsprojekts Deutsche Einheit Munchen-Erfurt-
Berlin gehort auch die optimale Anbindung Nord-
und Suddthiringens dazu; das habe ich an dieser
Stelle auch schon ofter gesagt.

Gern hdre ich mir noch einmal die Position der Lan-
desregierung im Ausschuss fir Bau, Landesent-
wicklung und Verkehr an, wie sie die finanziellen
Absichten der Bahninfrastruktur sieht. Hier sollte es
nicht nur um das sogenannte 50-Millionen-Euro-Pa-
ket gehen, sondern um eine zukunftsorientierte Fi-
nanzierung.

Zu Punkt 2 des Antrags: Seit der Gruindung der
DB AG im Jahre 1994 - damals unter rot-griiner Ko-
alition - entwickelte sich die DB von einem nationa-
len zu einem internationalen Unternehmen. Nach
dem heutigen Stand muss man sagen, das war
falsch - nicht alles, aber hauptsachlich. Denn es er-
weckt den Eindruck, dass es wichtiger ist, aulRer-
halb Deutschlands Geschéfte zu machen als inner-
halb Deutschlands, wo es meiner Meinung nach
wichtiger ist. Ob wir in 130 Landern présent sein
missen als Deutsche Bahn, das wage ich auch
noch zu bezweifeln.

Weitere Investitionen in auslandische Geschéftsfel-
der sollten angesichts der aktuellen Qualitéat des
Verkehrs im Inland untersagt werden. Nach meiner
Meinung darf man das Unternehmen Bahn nicht als
Ganzes sehen. Die einzelnen Verkehrssparten sind
unterschiedlich privatisierungsreif; das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Allerdings missen die Infrastruk-
turunternehmen - dazu zéhlen Bahnhdofe, Bahnstei-
ge, das DB Netz und die DB Energie - in einer
Hand bleiben. Da bin ich auch mit Ihnen einig.
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Der Regionalverkehr muss dem Wettbewerb durch
Ausschreibungen freigegeben werden, damit wir
hier auch mehr Qualitat in die gesamte Entwicklung
bekommen. Das hat sich auch gezeigt bei dem
Winterproblem, dass die privaten Bahnen hier doch
einen Vorsprung vor der DB hatten. Hier musste
man natdrlich dem Wettbewerb freien Lauf lassen.

Naturlich sind wir der Meinung, dass sich der Kon-
zern mehr auf die Ertlchtigung der Infrastruktur
konzentrieren muss. Wir unterstiitzen die Uberle-
gungen, die Infrastruktur einem eigenstandigen Fi-
nanzkreislauf zuzufihren.

Der Borsengang der DB AG ist nach Berichten der
Bahn, und auch nach unserer Meinung zurzeit kein
Thema und sollte auch keines werden.

Im Jahr 2009 hat die Bahn 1 Mrd. € Gewinn nach
Steuern gemacht. Das ist ein stolzer Fakt. Da
mdchte ich nur noch zwei Worte zu der sogenann-
ten Zwangsdividende sagen. Eine Dividende wird
gezahlt, nachdem ein Unternehmen alle Kosten ab-
gezogen und die Investitionen vorgenommen hat.
Abgezogen werden aul3erdem Abschreibungen und
Zinskosten. Das ist dann das Ergebnis vor Steuern.
Bei 1 Mrd. € Gewinn nach Steuern ist eine 500-
Mio.-Euro-Dividende machbar. Da bin ich auch der
Meinung, dass wir das vielleicht eher wieder in die
Infrastruktur der Bahn geben als es unbedingt ab-
zufuhren.

Abschlielend médchte noch einmal betonen - si-
cherlich sage ich da nichts Neues -, die DB AG
muss die ihr Ubertragenen Aufgaben zur Absiche-
rung der Mobilitdt in einem hohen Niveau bei allen
Serviceleistungen fur ihre Fahrgéaste erfiillen. Da es
in Bezug auf die Privatisierung und auch in Sachen
Guterverkehr noch erheblichen Diskussionsbedarf
gibt, wirden wir dafur pladieren, diesen Antrag an
den Ausschuss fur Bau, Landesentwicklung und
Verkehr zu geben. Ich danke Ihnen.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Untermann. Es hat jetzt
das Wort Abgeordnete Tasch fiir die CDU-Fraktion.

Abgeordnete Tasch, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Schubert, ich weil3 nicht, ob Sie den Antrag
von den LINKEN ,Infrastruktur der Bahn verbes-
sern“ gelesen haben.

(Zuruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nein.)

Das Einzige, was Sie zu sagen haben, ist, der ICE
war falsch.

(Beifall CDU)

Das zeigt, dass Sie Bahn und Nahverkehr nur ideo-
logisch diskutieren, weil Sie irgendwas gegen Stra-
Ben haben. Wenn Sie wollen, dass in Deutschland
im Fernverkehr mehr Menschen das Auto stehen
lassen und mit dem Zug fahren, dann missen Sie
zur Kenntnis nehmen, dass Menschen sich in den
Zug setzen, damit sie schneller von A nach B,

(Beifall CDU)

vielleicht von Hamburg nach Munchen oder von Er-
furt nach Berlin kommen.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann brauche ich natirlich eine Anbindung von al-
len Landesteilen an einen Bahnhof.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Genau das ist ja das Pro-
blem.)

Diese missen gut ausgebaut sein. Aber wir werden
keinen einzigen Menschen dazu bringen, im Fern-
verkehr sein Auto stehen zu lassen, wenn er durch
Deutschland von Hamburg nach Minchen vielleicht
nur mit der Regionalbahn fahren kann.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ihr weltfremdes Bild von Verkehr und
moderner Verkehrspolitik. Aber wir haben einen An-
trag der LINKEN, Uber den wollen wir auch spre-
chen und nicht tber die ICE-Strecke oder den ICE-
Neubau.

Wir haben am Mittwoch die Aktuelle Stunde einge-
reicht, weil sie aktuell war und dort haben wir uns
mit den Problemen der Bahn bei dieser Witterung
auseinandergesetzt. Herr Minister Carius hat uns
mitgeteilt, dass er die hier mehrfach genannten
Probleme im Rahmen der Verkehrsministerkonfe-
renz gemeinsam mit seinen L&nderkollegen, mit
dem Vertreter der Bundesregierung und vor allem
auch mit dem Vorstandsvorsitzenden der Deut-
schen Bahn AG ausfuhrlich diskutiert und ausge-
wertet hat. In diesem Zusammenhang haben wir
deutlich gemacht, und das werden wir auch immer
wieder machen, dass die Bahn kiinftig die Gewahr-
leistung der erwartbaren Mindestqualitatsstandards
sowohl im Normalbetrieb als auch bei Extremsitua-
tionen sicherstellen muss. Darlber hinaus erwarten
wir von der Bahn einen detaillierten MalRnahmeka-
talog von kurz- und mittelfristigen Aktivitaten, insbe-
sondere ein Konzept zur Verbesserung der Piinkt-
lichkeit und der Fahrzeugverfigbarkeit.

Deshalb vorweg, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist es nicht erforderlich, dass DIE LINKE die Lan-
desregierung an die Erledigung ihrer Aufgaben er-
innert. Dieser Antrag ist Uberflissig.

Es ist doch gar keine Frage, dass Land und Bund
ein Interesse an einer funktionierenden Bahninfra-
struktur haben. Vielleicht darf ich den Artikel 87 e
der Verfassung, der im Antrag ausdricklich ange-
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sprochen ist, zitieren: ,Der Bund gewahrleistet,
dass dem Wohl der Allgemeinheit, inshesondere
den Verkehrsbedurfnissen, beim Ausbau und Erhalt
des Schienennetzes der Eisenbahn des Bundes so-
wie bei deren Verkehrsangebot auf diesem
Schienennetz ... Rechnung getragen wird.“ So weit,
so gut. Leider ist aber die deutliche Unterfinanzie-
rung der Verkehrsinfrastruktur offensichtlich. Allein
bei Schienenprojekten des Bundesverkehrswege-
plans zeichnet sich bei einem Bedarf von 1,8 Mrd. €
pro Jahr nach Auslaufen der Konjunkturpakete eine
Unterdeckung von 400 Mio. € im Jahr bis 2014 und
ab 2015 von 500 bis 600 Mio. € ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sagen auch
ganz deutlich, das System Deutsche Bahn darf
nicht wie bisher auf Verschleil3 gefahren werden.

(Beifall CDU)

Erforderlich sind weitere Investitionen in Netz und
Betrieb der Deutschen Bahn sowie die Vorhaltung
weiterer Kapazitatsreserven. Deutlich mehr Auf-
wendungen missen in die Instandhaltung und Re-
paratur des rollenden Materials flieBen. Dennoch,
gerade an DIE LINKE, wir debattieren ja hier im
Thiringer Landtag und das Land ist nicht zustandig
und kann die Prozesse nicht beeinflussen. Auch
Zahlen und Fakten haben wir von der Bahn Uber-
nommen und da haben wir auch keine eigenen Da-
ten. Trotzdem - das betone ich noch einmal - haben
die Landesregierung und die CDU-Fraktion eine
ganz klare Haltung zur Bahninfrastruktur. Die Bahn
ist durch eine ausreichende Ausstattung mit Bun-
desmitteln und durch optimale organisatorische Ab-
laufe und Verantwortlichkeiten in die Lage zu ver-
setzen, den Blrgern eine verninftige Qualitat ihrer
Dienstleistung bieten zu kénnen. Die Unzulanglich-
keiten - sie sind bekannt, die haben wir auch mehr-
fach aufgezahlt, da kennen Sie auch unsere Mei-
nung - bei den bundeseigenen Infrastrukturunter-
nehmen und der DB Fern AG kdnnen nur bundes-
weit geldst werden. Ich bin deshalb unserem Minis-
ter Carius dankbar, dass er sich mit seinen Lander-
kollegen und mit dem Bund zusammen bei der
Deutschen Bahn eingesetzt hat, damit dieses Kon-
zept kommt und damit kurzfristig Abhilfe geschaffen
wird. Wir wissen, das geht nicht alles kurzfristig,
aber auch langfristig und er wird dranbleiben und
die anderen Landerminister auch, denn alle
16 deutschen Bundeslénder haben ein Interesse
daran, dass es funktioniert. Ich kann nicht erken-
nen, dass die Landesregierung Belehrungen be-
darf.

Noch ein Wort zur Frage der Rickverstaatlichung
der Bahn. Das kommt ja auch in Punkt 2 vor. Be-
denken Sie doch einmal, dass der Konzern durch
die Privatisierung auch wesentlich moderner und
wirtschaftlicher geworden ist. Deshalb sind wir der
Auffassung, dass dem Berichtsersuchen Genuge

getan ist und den Punkt 2 lehnen wir ab. Vielen
Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Tasch. Das Wort hat
jetzt Frau Abgeordnete Dr. Lukin fir die Fraktion
DIE LINKE.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, ich wundere mich doch Uber die
Art der Debatte, die jetzt die Form einer Belehrung
der Opposition angenommen hat, was wir dirfen
und was wir nicht dirfen. Ich muss auch gestehen,
dass ich sofort das Hohelied der Dankbarkeit hier
unterbrechen werde, weder fir Fraktionen noch fur
Minister,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

obwohl ich es nicht schlecht fand, was berichtet
wurde. Allerdings muss ich sagen, Frau Tasch, von
Ihnen als Zugfahrerin hatte ich ein bisschen mehr
Unterstltzung fir unser Anliegen erwartet,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

schon aus dem ganz einfachen Grund, die Aktuelle
Stunde mit dem Winterchaos, das haben wir noch
nicht einmal formuliert in unserem Antrag, stammt
von der CDU. Offensichtlich ist nicht alles in Ord-
nung, auch bei der Deutschen Bahn.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Da wird man doch einmal fragen dirfen, was im
Rahmen einer Analyse mdéglich ist und diese Analy-
se erwarten wir erst noch.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Ja, wir
auch.)

Dann lassen Sie uns doch gemeinsam diesem An-
trag entweder zustimmen oder ihn an den Aus-
schuss Uberweisen,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

wenn Sie die gleiche Erwartungshaltung haben wie
wir. Wir haben jedenfalls festgestellt, dass eine
grindliche Aufarbeitung der Fehler - und ich muss
wieder den Minister Ramsauer, seines Zeichens
Verkehrsminister des Bundes, als Kronzeugen her-
anfuihren, Herr Huster hat es auch schon getan -,
die signifikanterweise in der Zeit seit der Rechts-
formanderung der Deutschen Bahn aufgetreten
sind, die wird man doch einmal analysieren wollen
oder kénnen und auch die Auswirkungen auf den
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Nahverkehr in Thiringen, denn wir missen schliel3-
lich Nahverkehrsleistungen, abbestellten Fernver-
kehr und Fehler der Bahn wieder korrigieren hier in
Thiringen. Das kostet nicht nur die Steuergelder
der Thiringerinnen und Thiringer, sondern auch
die der gesamten Bundesrepublik, wenn wir uns
nicht zu einer einheitlichen Diskussion und Form
der zukUnftigen Bahnstrukturierung einigen kénnen.

Ich will die Probleme nicht wiederholen. Wir haben
in der Aktuellen Stunde Uber vieles gesprochen. Ich
will nur noch einmal sagen, dieser Winter wéare die
Chance fiur die Deutsche Bahn gewesen, bei den
kollabierenden Verkehrverhéltnissen die Reisenden
aufzunehmen und sicher zu beférdern. Das Ergeb-
nis war, wir haben es ja auch schon besprochen,
dass 70 Prozent im Fernverkehr eingebrochen sind,
Verspatungen aufgetreten sind und auch 77 Pro-
zent der Nahverkehrsziige in Thiringen zu spéat ka-
men. Die tagelange Stilllegung der Strecke Mun-
chen-Berlin, die auch das Herz Thiringens mit trifft,
haben wir schon mehrfach diskutiert. Allerdings
muss ich an der Stelle auch eines sagen, wenn der
Minister darauf verweist, dass er in der Diskussion
mit der Bahn ist, dass sie gemeinsam Programme
erarbeiten, dann will ich nur mal konstatieren, dass
wir einen vergangenen Winter hatten, wo auch
schon Probleme aufgetreten sind. Die von der
DB Regio Siuidost aufgestellten MaRnahmekataloge
haben nicht gegriffen. Weder eine lang- noch mittel-
fristige Optimierung oder eine kurzfristige Optimie-
rung des Winterbetriebs hat sich fiir dieses Jahr ab-
gezeichnet.

Auch in der Bundeszentrale der Bahn - die Zeit-
schrift ,Mobil* wird ja von ihr herausgegeben - sind
Malnahmen zur Verbesserung der Verkehrssituati-
on vertffentlicht worden. Mehr Reserve-ICE, die
Modernisierung der Weichenheizung, die Einstel-
lung von mehr Personal zum Schnee raumen - al-
lerdings nur die Zahlen, die auch in den Jah-
ren 2009 und 2010 schon bendtigt wurden -, die
Beschneidung von Baumen; all das war zu wenig.

In dem Zusammenhang wird man doch mal fragen
durfen, was vielleicht die Ursache fir diese
Missverhaltnisse ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich meine, wir haben einen neuen Bahnchef, der
erklart uns, dass die Bahn jahrzehntelang auf Kante
gefahren wurde, dass die Infrastruktur vernachlas-
sigt wurde, dass zu wenig Personal da ist - wollen
wir uns doch mal die Zahlen ansehen -, dass zu
wenig Bahnhofe instand gesetzt wurden, dass
Schienenstruktur, und zwar funktionsfahige, abge-
baut wurde. Das wird doch Ursachen haben. Ent-
weder trimme ich ein Unternehmen auf Rendite-
kurs, das heif3t auf Gewinnmaximierung, oder ich
erledige die im Grundgesetz - Sie haben es ja dan-

kenswerterweise zitiert - vorgegebene Gemein-
wohlorientierung.

Nichts anderes beinhaltet unser Antrag, dass wir
uns einmal einen Uberblick tber die Infrastruktur in
Thiringen verschaffen und zum Zweiten die Effizi-
enz dieser Privatisierung diskutieren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Minister, ich muss Sie korrigieren, es ist noch
kein Weg zum Kommunismus, es ist noch kein Ruf,
sofort zu verstaatlichen, sondern es geht lediglich
darum, zu prifen, war denn dieser Weg effizient?
Es ist eine einfache Frage wirtschaftlicher Rech-
nungsfiihrung. Ich denke, die Kollegen von der FDP
kénnen dort auch zustimmen, nur die Koalition
nicht. Das verwundert mich jetzt allerdings ein we-

nig.

Gehen wir noch einmal nach Thiringen und sehen
uns die Situation an. Die Verspéatungen hatten wir
schon erwahnt, aber sehen wir uns unsere Bahnho-
fe an. In Goschwitz kein Winterdienst, die Reisen-
den mussten die Treppe hochhangeln. Die anderen
Bahnsteige, die vielleicht noch viel kleiner sind,
wurden gar nicht erst beraumt. Menschen mit Be-
hinderungen wurde das Recht auf Mobilitat wegra-
tionalisiert. Fehlende Warterdume. Ich meine, wir
haben manchmal das schéne Schild ,Rauchfreier
Bahnhof”, eigentlich musste dort wartehallenfreier
Bahnhof stehen. Die Informationen, die schon be-
klagt wurden, fehlende Sanitdranlagen, das alles
haben wir doch da.

Wenn wir noch einmal in das Landesverkehrspro-
gramm - wir bleiben ja bei Thiringen - 2006 einen
Blick werfen, dann wird durch die Landesregierung
eingeschatzt, dass Bahnhofe Werbetrager fur die
Bahn sind und ihre Einbeziehung in die Infrastruk-
turentwicklung notwendig ist.

Ich will auch nicht verhehlen, wir haben schon Er-
folge erzielt, der Herr Minister hat beim Bahnhofs-
verschdnerungsprogramm darauf verwiesen. Wir
haben aber glattweg auch 4 Mio. € aus dem Ver-
kehrsetat gestrichen mit Stimmen der SPD und der
CDU. Die sind im allgemeinen Haushalt versenkt
worden.

Ich hatte mir gewilnscht, dass man fiir Bahn, Infra-
struktur, Bahnhofe oder auch fir andere Verkehrs-
trager mehr ausgegeben hatte. Ich klage hier nicht
den Minister an, sondern die Koalition, die dort zu-
gestimmt hat. Das wéare doch eine lohnenswerte
Aufgabe gewesen, hier noch mehr von den 4 Mio. €
fur die Infrastruktur zu behalten. Das waren Lan-
desmittel, die wir durch Erh6hung der Regionalisie-
rungsmittel aus dem Bund bekommen haben. Allzu
viel werden wir davon sicherlich an Erhéhung aus
dem Bund nicht mehr sehen.
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Die Liste der Mangel und strategischen Fehlent-
scheidungen liel3e sich fortsetzen. Wir haben aller-
dings nicht die Absicht, weiter auf dem Problem
Winter, Eis und Schnee herumzureiten. Ich will es
nur sagen, weil das den Zustand der Bahn offenge-
legt hat, es hat ihn einfach noch mal unterstrichen.

(Beifall DIE LINKE)

Nicht der Winter ist schuld, sondern dadurch wur-
den die Probleme, die aufgetreten sind in der Ent-
wicklung der letzten Jahre, einfach verdeutlicht, die
Vernachléassigung und die Sparprojekte zutage ge-
fordert und nicht unter einer weiRen Schneedecke
mildtatig begraben.

Deswegen halten wir es fur notwendig, dass die
Landesregierung gerade mit der Bahn einen Kri-
sen- und Praventionsplan aufstellt. Sie hatten er-
wahnt, dass Sie das machen wollen. Aber wir sind
der Meinung, dass man es erstens vor dem Winter
tun sollte und zweitens auch langerfristig mit Maf3-
nahmen, die auch zur Kenntnis gegeben werden,
die auch von uns als Opposition nachgeprift wer-
den kdnnen. Es heildt immer so schon, der Minister
und die Regierung arbeiten - das wurde uns ge-
sagt -, wir zweifeln auch nicht daran, dass sie heftig
arbeiten, aber dann kdnnen Sie uns doch auch mal
die Arbeitsergebnisse dokumentieren und wir kén-
nen das im Ausschuss diskutieren.

Wir pladieren auRerdem, das hatten wir in der Aktu-
ellen Stunde schon mit erwéhnt, fur die Erstellung
einer verkehrstragertbergreifenden Infrastruktur-
analyse. Einmal kénnen wir dort die Schieneninfra-
struktur neu bewerten und auf3erdem einen Priorita-
tenkatalog hier auch im Parlament diskutieren fr
Infrastrukturmafnahmen in Thuringen. Ich will nur
daran erinnern: Es wird immer gesagt, Thuringen
gibt kein Geld dafiir. Ende des Jahres 2006 gab es
auf 62 Kilometern des Schienennetzes in Thiringen
Méangelstellen. Wie ist die Situation heute? Wir ha-
ben als Land Thiringen auch Infrastrukturmafnah-
men durchgefiihrt - die OberweiRbacher Bergbahn.
Auch dort sind Mittel des Landes hineingeflossen.
Ich denke, das waren sehr gute Projekte. Aber wir
sollten auch Uberlegen, wie wir nicht nur Mittel des
Bundes abfordern, sondern auch eigene Prioritaten
fur eine Mittelvergabe und einen Mitteleinsatz in
das Verkehrssystem Schiene vornehmen kénnen.

Drittens hoffen wir, dass wir bei der Uberarbeitung
des Landesverkehrsprogramms und der Fortschrei-
bung des Landesverkehrsplans ebenfalls Schwer-
punkte mit setzen kdnnen und die hier im Parla-
ment diskutieren.

Ich will noch mal auf den Punkt 2 zuriickkommen.
Der Winter hat ja nun deutlich die strukturellen und
finanziellen Defizite des Systems Bahn gezeigt. Ich
will nur mal sagen, auch die Bahn hat eingeschatzt,
2009/2010 und 2010/2011 waren nicht die Kata-
strophenwinter; im Jahr 2005/2006 mussten sie viel

mehr raumen. Aber bereits seit Ende der 90er-Jah-
re, das haben auch die Minister bei der Landesmi-
nisterkonferenz im Januar unterstrichen, wurde die
Bahn systematisch runtergefahren.

Ich hatte vorhin schon einige Beispiele erwéhnt, ich
will sie noch einmal verdeutlichen: Seit 1995 wurde
die Zahl der Beschaftigten im Bereich Schiene
mehr als halbiert; das betrifft sowohl Private als
auch die DB Regio; das Schienennetz wurde um
9.000 Kilometer gekirzt, Thiringen hatte daran
nicht den grofdten Anteil, aber auch hier wurden
Kirzungen vorgenommen; es wurden mehr als
2.000 Bahnhofe geschlossen sowie mehr als 1.000
verkauft. Fur uns ist das gro3te Problem, dass ge-
brauchsfahige Technik sowohl fur Giterverkehr als
auch fur Schienenpersonenverkehr abgeraumt wur-
de. Ich meine, wenn das normal auf Verschleil3 ge-
fahren wird und man hétte die Modernisierung ver-
absaumt, hatte man noch eine Entschuldigung fin-
den koénnen. Aber wenn man gebrauchsfahige
Technik beseitigt, ob das Weichen sind, Uberhol-
spuren, dann muss man schon mal Uber das Sys-
tem Bahn nachdenken.

Jetzt mochte ich einen Punkt noch mal aufgreifen,
den Frau Schubert erwéhnt und auch der Kollege
von der FDP beklagt hatte: Grof3projekte, in sie
wurde investiert und ebenfalls im Ausland wurden
Milliarden bereitgestellt. Ich will als kleines Beispiel
nur mal eine Verkehrskonferenz der Region Stidost
Inzell nennen, der Bahnchef Grube war angesagt,
er musste kurzfristig mit Frau Merkel den Emir von
Katar begleiten. Ich will nicht bestreiten, dass sol-
che Termine vielleicht auch wichtig sind, aber ich
will auch sagen: Wenn man das System Bahn im
Inland zurickfahrt, wenn man es derart rationali-
siert, dass es nur noch Mindestanforderungen ge-
recht werden kann unter extremen Witterungsbe-
dingungen, dann muss man auch (berlegen, wo
man Prioritaten setzt.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn wir schon die Frage ICE-Strecke andiskutie-
ren, dann zwei Bemerkungen: Sie wird bereits heu-
te 2 Mrd. € teurer als geplant eingeschéatzt. Nun
mag einer sagen, das geht den StralRen auch so,
aber das ist viel Geld. Wir sollten einmal tberlegen,
was man fir 2 Mrd. € auch im Land Thiringen und
den anderen Bundesléandern hatte erneuern oder
rekonstruieren kénnen

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

oder auch an Luckenschluss beispielsweise hatte
herstellen kénnen. Bei dem Wort ,Giterverkehr”
werden wir ja noch unser blaues Wunder erleben.
Frau Schubert hat zu Recht angesprochen, dass
der Giuterverkehr auf der neuen Strecke wahr-
scheinlich kaum stattfinden und daflr auf die Saale-
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bahn verlagert wird. Aber ich muss hier an dieser
Stelle doch einen Tropfen Essig in den Wein trop-
feln. Die damalige Forderung von Frau Schubert,
einen zweiten Tunnel zu bauen fur den Guterver-
kehr, fand ich auch nicht ganz passend. Da finde
ich es gut, dass sich jetzt eine Allianz gebildet hat,
um die Frage der Infrastrukturplanung noch mal
grundlich zu untersuchen.

Zur Mitte-Deutschland-Bahn: 2 Mrd. € sind jetzt
schon verbaut worden oder werden noch verbaut
fur die - ich sage es jetzt mal bose - Vogelfluglinie.
Der Minister hatte gesagt, das wére die topogra-
phisch interessanteste Variante. Es ist schwierig.
Die meisten Experten, die dazu gefragt wurden, ha-
ben gesagt, dass das eine gerade Linie durch Erfurt
ware, dass weiter ostlich eine Bahnstrecke glnsti-
ger geworden ware. Gut, es war der Verkehrskno-
tenpunkt in Erfurt, der von der bisherigen Landesre-
gierung favorisiert wurde. Aber dass man dafur die
bevolkerungsreichsten Gebiete in Ostthiringen ab-
hangt, ich denke, so war das Projekt auch nicht ge-
plant worden.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn doch, dann ist es ein Trauerspiel, dass die
50 Mio. €, die schon langere Zeit bereitgestellt wer-
den sollten durch die Bundesregierung, fur den
Ausbau der Mitte-Deutschland-Schienenverbindung
immer noch nicht da sind. Gut, 2 Mio. € will die Lan-
desregierung mit einsetzen, aber vielleicht sollte
man auch hier noch mal tberlegen, welche Priorita-
ten gesetzt werden und ob die 2 Mio. € reichen.

Wir wollen deswegen die Landesregierung an die-
ser Stelle noch einmal explizit auffordern, sich bei
der Bundesregierung fur einen zeitlich und finanziell
untersetzten MalRnahmeplan einzusetzen. Dass
man sich nicht nur damit zufriedengibt - es ist wich-
tig, es ist notwendig -, das wurde auch im Bund er-
kannt. Ich wei3, dass die Mittel der Landesregie-
rung endlich sind, aber es gibt viele Landesminister
und, ich denke, an der Stelle kénnen auch die Mini-
ster insgesamt diesen Vorschlag unterstitzen. Lei-
der muss ich eines sagen, ich hatte bei Frau Doht
gehdrt, dass im Koalitionsvertrag die sehr sinnvolle
Elektrifizierung dieser Strecke auch noch steht,
dann verstehe ich allerdings nicht, warum das
Schienennetz als Ostthiuringer Dieselnetz ausge-
schrieben wurde, und zwar bis in die 20er-Jahre
hinein. Ich denke, so lange hat wohl die Landesre-
gierung die Elektrifizierung wenigstens schon be-
graben. Da hatte ich mir eigentlich mehr Unterstit-
zung fur den zweigleisigen Ausbau und fiur die
Elektrifizierung vor allen Dingen von allen an der
Mitte-Deutschland-Verbindung ansassigen Abge-
ordneten von CDU und SPD, FDP,

(Beifall DIE LINKE)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und auch von unserer
Fraktion als eine gemeinsame Aktion gewinscht.
Aber wenigstens sollte man dariber diskutieren
und Uberlegen, was noch maglich ist. Eines dirfen
wir nicht vergessen, die Autobahn wird relativ zeit-
nah fertig sein, die Mitte-Deutschland-Verbindung
eventuell hinterherhdngen. Dann kénnen Sie sich
Uberlegen, fur welches Verkehrsmittel sich die Bir-
ger in den Stadten entscheiden werden.

Ich méchte an dieser Stelle auch noch mal hinter-
fragen, ob die Landesregierung nicht auch verstarkt
Landesmittel fiir den Ausbau der Bahnhofe und flr
diesen Ausbau der Mitte-Deutschland-Schiene mit
zur Verfuigung stellen kann.

(Beifall CDU)

Ein letzter Punkt, das war der Punkt 2. Seit Jahren
kritisieren Experten und Verbande und auch viele
Politiker die Nichteinldsung der im Grundgesetz for-
mulierten Aufgabe der Deutschen Bahn, sich fir
das Gemeinwohl und die Mobilitat der Burgerinnen
und Birger dieses Landes einzusetzen. Hier ist es
sinnvoll, wenn man tatsachlich mal hinterfragt, was
hat uns die Rechtsformanderung der Deutschen
Bahn gebracht, welche Erfolge, welche Misserfolge,
welche Auswirkungen fir das Schienennetz in
Deutschland, aber auch in Thiringen? Ich denke,
diese Diskussion sollte der Minister im Auftrag die-
ses Parlaments mit anstoRen. Wir haben hier auch
schon mehrfach in der Diskussion zart lauten ge-
hort, dass sich Gewinnmaximierung und Gemein-
wohlorientierung offensichtlich ausschlieen. Die
Ergebnisse haben wir jetzt auf dem Tisch. Deswe-
gen lassen Sie uns gemeinsam dartber diskutieren
und lassen Sie uns diesen Auftrag vergeben. Die
Evaluierung eines Projekts hat noch nie geschadet
fur die Entwicklung dieses Projekts und eine Effizi-
enzprufung von Strukturen. Ich denke, jeder der
hier Versammelten wird mdglicherweise Regie-
rungsverantwortung tbernehmen wollen oder kon-
nen. Sie haben dann die Probleme auf dem Tisch.

(Zwischenruf Abg. Hohn, SPD: Die einen
wollen, die anderen kdnnen.)

Manchmal trifft das auch zusammen, aber eben
nicht immer. Ich mdéchte noch darauf hinweisen,
dass wir in dem Zusammenhang auch prifen soll-
ten, ob die Eisenbahn des Bundes nicht als o6ffent-
lich-rechtliches Unternehmen besser gefuhrt wer-
den konnte.

(Beifall DIE LINKE)

Einmal unterliegen sie dann verstéarkt einer 6ffentli-
chen Kontrolle, das heif3t, wir kbnnen dann feststel-
len, wie die Mittelverwendung war und missen
nicht am Ende des Jahres betroffen feststellen:
Gut, wir haben Auftrage ausgeldst, die Deutsche
Bahn hat sie nicht eingehalten. Diese Situation ha-
ben wir in Thiringen. Jedes Jahr haben wir enorme
Méngel, die finanziert werden muissen. Gut, wir ha-
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ben rechtlich relativ wenige Mdglichkeiten, dort ein-
zugreifen. Deswegen pladiere ich auch hier fiir eine
offentliche Kontrolle und fur eine Mdglichkeit, das
System Bahn zu untersuchen und zu evaluieren. In
dem Zusammenhang kénnen wir uns auch noch
mal Uber die Frage Schwerpunktsetzung unterhal-
ten.

Ich méchte hier auch den Minister noch mal darauf
aufmerksam machen, er hatte ein Lob des privaten
Managements bei der Bahn ausgesprochen. Aber
Uberlegen Sie doch mal, die nicht nur hier, sondern
auch von lhren Landerkollegen geschilderten Pro-
blemkataloge, sie sind doch nicht von heute auf
morgen durch aul3ere Einwirkungen, Ufos oder wie
auch immer entstanden. Ich denke, sie haben eine
der Ursachen in dem zunehmenden Drang, 6ffentli-
che Unternehmen der Kontrolle der Offentlichkeit
zu entziehen, Teile zu privatisieren und gleichzeitig
Forderungen nach einer Gemeinwohlorientierung
zu stellen. Das passt nicht zusammen.

Wir sollten uns dieser Aufgabe widmen. Ich weil3,
es wird eine lange Durststrecke. Die Bahn ist an
vielen Stellen auch ein sehr grolRes Unternehmen
und beratungsresistent aufgrund der Vielzahl der
Verantwortungsunterteilungen, aber dieser Landtag
sollte sich der Aufgabe stellen.

Ich wiirde Sie darum bitten, entweder dem Antrag
zuzustimmen oder einer Uberweisung lhre Stimme
zu geben. Eine Uberweisung wére insofern gut,
dass wir die vom Minister angesprochenen Mal3-
nahmekataloge dann auch einmal evaluieren kon-
nen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Abgeordnete Lukin.
Uns liegen hier keine weiteren Wortmeldungen vor.
Kann ich dann davon ausgehen, dass das Berichts-
ersuchen zu Nummer 1 des Antrags erfillt ist oder
erhebt sich Widerspruch? Das ist nicht der Fall, da-
mit ist das Berichtsersuchen erfillt. Es wurde Aus-
schussiberweisung beantragt an den Ausschuss
fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr.

Wer der Uberweisung dieses Antrags an besagten
Ausschuss zustimmt, den ... Natlrlich, es ist die
Frage des Berichts jetzt, es ging aber nur um die
Nummer 2 des Antrags, davon gehe ich aus. Das
heiRt, wir stimmen nur tber die Uberweisung der
Nummer 2 des Antrags an den Ausschuss fir Bau,
Landesentwicklung und Verkehr ab. Wer dem so
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen der Fraktionen FDP, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Die Gegenstim-
men? Das sind die Stimmen aus den Fraktionen
von CDU und SPD. Gibt es Enthaltungen? Das ist
nicht der Fall.

Damit mussen wir jetzt direkt Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/2155 ab-
stimmen. Wer diesem Antrag die Zustimmung ertei-
len mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstim-
men bitte? Das sind die Stimmen aus den Fraktio-
nen FDP, CDU und SPD. Gibt es Enthaltungen?
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag damit ab-
gelehnt und ich schlieRe diesen Tagesordnungs-
punkt.

Ich komme nun zum Aufruf des Tagesordnungs-
punkts 19

Fir ein humanitares Bleibe-
recht
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/2156 -
dazu: EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/2219 -

Winscht die Fraktion DIE LINKE das Wort zur Be-
grindung zu den beiden Antrégen? Ja. Dann hat
jetzt Abgeordnete Renner das Wort.

Abgeordnete Renner, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Meine Damen und Herren
Abgeordneten, liebe Zuhoérer und Zuhérerinnen im
Internet, als am 17. Dezember des letzten Jahres
der Bundesrat iiber seine Empfehlung zur Ande-
rung mehrerer aufenthalts- und asylrechtlicher Vor-
schriften abstimmte, wurde die Einigung der Innen-
minister vom 18. November 2010 fiir die Sicherung
des Aufenthaltsrechts fiir integrierte Kinder und Ju-
gendliche nach einem langjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet in das Gesetzgebungsverfahren auf-
genommen.

Diese Regelung hat sowohl Zustimmung erfahren
als auch Kritik hervorgerufen. Zustimmung wurde
zumeist damit begriindet, dass diese Regelung ein
erster Schritt sei, ausreisepflichtigen jungen Men-
schen mit positiven Integrationsleistungen in Schule
und Ausbildung eine gesicherte Aufenthaltsper-
spektive zu eréffnen.

(Unruhe im Hause)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Meine Damen und Herren, die Plenarsitzung ist
noch nicht abgeschlossen. Es ist eben der Tages-
ordnungspunkt 19 aufgerufen worden und ich bitte
darum, dass Sie die Gesprache untereinander ein-
stellen.

(Beifall DIE LINKE)


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2156&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2219&DokArt=Drs
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Abgeordnete Renner, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Ich habe eben Uber die
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf gesprochen.
Ich muss aber kurz auch auf die Kritik eingehen,
denn diese Uberwog. Pro Asyl bezeichnete den Ge-
setzesvorschlag als ein hastig geschnirtes Paket
fast ohne Inhalt und fiir einen extrem kleinen Adres-
satenkreis. Abgeschoben werden soll, so Pro Asyl,
,das jungste und perspektivreichste Humankapital.
Die gut integrierten Schuler sind Schachfiguren im
vor einigen Monaten eroffneten Spiel ,Okonomisie-
rung der Zuwanderung zur Abfederung des demo-
graphischen Wandels in Deutschland’.“ Deswegen
ist der erste Punkt unseres Antrags eine deutliche
Kritik an der von den Innenministern und vom Bun-
desrat beschlossenen Regelung als ein auf wirt-
schaftlichen und fiskalischen Uberlegungen aufbau-
endes und damit untaugliches Instrument fir ein
notwendiges, humanitar und menschenrechtlich be-
grindetes Bleiberecht fir langjéhrig geduldete
Flichtlinge. Die bisherigen Bleiberechtsregelungen
haben durch den nur halbherzigen Versuch der Ab-
schaffung der sogenannten Kettenduldungen im
Aufenthaltsgesetz und letztlich durch die Stichtags-
regelung unverhaltnismalig hohe Hirden, Aus-
schlussgrinde und Sippenhaft dazu gefiihrt, dass
noch immer 90.000 Menschen lediglich mit einer
Duldung in Deutschland leben, 57.000 von ihnen
mehr als Uber sechs Jahre. Langjéhrig geduldete
Flichtlinge, deren Abschiebung durch die Behor-
den selbst Uber viele Jahre ausgesetzt ist, brau-
chen eine Lebensperspektive. Unstrittig ist, dass
nach einem maximal vierjahrigen Aufenthalt ein un-
einschrankbarer und gleichwertiger Anspruch auf
Integration besteht, der sich in keiner Weise von
den Bedurfnissen der Inlander und Inl&nderinnen
bzw. Nichtdeutschen mit gesichertem Aufenthaltsti-
tel unterscheidet. Dies kommt auch in anderen ge-
setzlichen Regelungen, beispielsweise im Asylbe-
werberleistungsgesetz oder in der Beschaftigungs-
verfahrensordnung, zum Ausdruck. Das heif3t aber
in der Konsequenz, dass mindestens diejenigen,
die Uber einen vierjahrigen Aufenthalt verfigen, An-
spruch auf ein eigenstandiges Leben ohne speziell
auslanderrechtliche Sanktionsmdglichkeiten und
einen vollwertigen Integrationsanspruch besitzen,

(Beifall DIE LINKE)

der sich letztlich nur durch die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis verwirklichen lasst. Sich als Thi-
ringer Landesregierung fir eine an diesem Mal3-
stab ausgerichtete Bleiberechtsregelung auf Bun-
desratsebene einzusetzen, ist Kern unseres An-
trags fur eine Bleiberechtsregelung, die humanitare
Uberlegungen und die Bindung des Verwaltungs-
vollzugs an die allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte zum Inhalt hat, anstelle der bislang lei-
der dominierenden wirtschaftlichen und fiskalischen
Uberlegungen. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich er6ffne die Aussprache und rufe als Erste auf
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau
Abgeordnete Rothe-Beinlich.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, liebe Zuho-
rerinnen und Zuhorer, Frau Renner hat eben fur die
Fraktion DIE LINKE vorgestellt, was die Intention
dieses Antrags war, und wir glauben, es wére ein
sehr gutes und sehr wichtiges Signal, wenn sich al-
le Fraktionen des Thuiringer Landtags diesem An-
trag anschliel3en kénnten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich sage das ganz deutlich, denn es geht um Hu-
manitat, es geht darum, dass wir schon seit vielen
Jahren - und da sind wir nicht allein - fir ein huma-
nitdres Bleiberecht werben. Die Kirchen haben ent-
sprechende Appelle immer wieder unterzeichnet,
auch die Wohlfahrtsverbénde, und das auch und
gerade nach der eben schon genannten Entschei-
dung der Innenministerkonferenz am 18. November
2010, denn es war sehr viel mehr erwartet worden.
Ich will es einmal ganz direkt verdeutlichen, was
diese Entscheidung bedeutet, eine Entscheidung,
die sich an den Schulnoten der gut integrierten Kin-
der und Jugendlichen festmacht, die aber ganz ele-
mentar Uber das Leben der Betroffenen entschei-
det. Wenn namlich das Kind, das Madchen oder
der Junge, der Jugendliche oder die Jugendliche
sehr, sehr gute Schulnoten vorweisen kann und zu-
dem die deutsche Sprache sehr gut beherrscht,
kann er oder sie kiunftig das Bleiberecht erhalten.
Das gilt aber keineswegs automatisch auch fur die
Eltern. Einmal abgesehen davon, dass Schulnoten
oder gute Sprachkenntnisse, aus unserer Sicht je-
denfalls, nicht daftr entscheidend sein durfen, ob
dies dazu fiihrt, dass diejenigen ein Bleiberecht be-
kommen, sehen wir die gleiche Tendenz, die eben
schon von der Abgeordneten Renner bei der Ein-
bringung des Antrag vorgetragen wurde. Unter dem
Strich beobachten wir ndmlich, dass die Humanitat
eine immer kleinere Rolle spielt und vielmehr an die
Verwertbarkeit der Menschen gedacht oder in Ge-
setzesform gegossen wird. Wir halten das fiir hoch-
gradig bedenklich, weil wir der festen Uberzeugung
sind, dass Niutzlichkeit niemals ein Kriterium sein
darf, um Uber Menschen zu entscheiden und auch
Uber ihren Status

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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hier in diesem Land zu entscheiden. Wir alle wis-
sen, dass es immer wieder Anlaufe gegeben hat,
eine Altfallregelung zu schaffen, die fir ein tatsach-
lich sicheres Bleiberecht sorgt. Aber weder die ge-
setzlichen Altfallregelungen vom August 2007 noch
der Beschluss der Innenministerkonferenz vom De-
zember 2009 oder aber auch der schon benannte
Beschluss, die Verstéandigung vom 18.11.2010, ha-
ben tatsdchlich einen Paradigmenwechsel herbei-
gefihrt. Das Gegenteil ist der Fall und Frau Renner
hat eben schon Zahlen genannt, wie viele Tausen-
de Menschen nach wie vor von einem unsicheren
Aufenthaltsstatus nicht nur bedroht sind, damit le-
ben missen, wie viele Menschen tagtéaglich ban-
gen. Da geht es um ganz unterschiedliche Men-
schen, z.B. Menschen, die Kriegsfliichtlinge gewe-
sen sind und die deswegen nicht abgeschoben
werden dirfen, aber auch kein Asylrecht erhalten
haben.

Deswegen noch einmal unsere Bitte, meine sehr
geehrten Damen und Herren, und zwar fraktions-
Ubergreifend, es handelt sich tatsachlich um einen
Akt der Menschlichkeit und es handelt sich aber
auch um eine ganz zentrale Frage unseres Selbst-
verstandnisses, wonach wir den Wert von Men-
schen tatsachlich einordnen. Wir meinen, alle Men-
schen sind gleich viel wert. Und selbstverstandlich
sollen alle Menschen, die den Kriterien, wie sie in
dem Antrag von der Fraktion DIE LINKE beschrie-
ben sind, auch entsprechen, endlich auch ein Blei-
berecht erhalten.

Ich méchte noch einen weiteren Punkt ansprechen:
Wie Sie wissen, ist das ja ein Bundesthema. Nun
stellt sich immer wieder die Frage, warum Bun-
desthemen auch hier in den Landern intensiv disku-
tiert werden missen. Weil diese Menschen mitten
unter uns leben. Weil sie auch hier in Thiringen le-
ben, hier zu Hause sind, sich hier gut integriert ha-
ben und weil wir der festen Uberzeugung sind, dass
Thuringen hier selbstverstandlich auch auf Bundes-
ebene aktiv werden soll und muss, um diesen Men-
schen Perspektiven zu 6ffnen

(Beifall DIE LINKE)

auch hier in Thiringen. Uns ist wichtig, dass selbst-
verstandlich diese Menschen auch einen Zugang
zur Erwerbsarbeit haben. Denn oftmals, das wissen
wir, kann genau die Bedingung nicht erfillt werden,
dass sie namlich ihren Lebensunterhalt selbststéan-
dig sichern kdnnen, weil sie gar keinen Zugang
zum Erwerbsleben haben. Genau da missen wir
etwas andern. Ich sage aber auch ganz deutlich,
der Bezug von Sozialleistungen kann und darf kein
Grund sein, Menschen von einer Bleiberechtsrege-
lung auszuschlie3en.

(Beifall DIE LINKE)

Ganz deutlich méchte ich mich auch im Namen
meiner Fraktion noch einmal zu dem extra einge-

reichten EntschlieBungsantrag positionieren. Wir
unterstitzen die Forderung nach einem Abschie-
bestopp fir Menschen, die aufgrund der angekin-
digten Aufnahme einer sogenannten Bleiberechts-
regelung in § 25 a Aufenthaltsgesetz Anspruch auf
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis haben
kodnnten. Das sage ich in aller Deutlichkeit. Ich glau-
be, das sind wir diesen Menschen, die so lange in
Rechtsunsicherheit fur sich selbst leben mussten,
gewissermafen auch schuldig. In diesem Sinne bit-
te ich Sie sehr herzlich, beiden Antragen die Zu-
stimmung zu erteilen. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die CDU-Fraktion erhalt Frau Abgeordnete Hol-
be das Wort.

Abgeordnete Holbe, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, die Fraktion DIE LINKE fordert in ihrem An-
trag vom 14. Januar 2011 in Drucksache 5/2156 die
Landesregierung auf, sich im Bundesrat fur ein
stichtagsfreies, bundeseinheitliches Bleiberecht fir
Flichtlinge einzusetzen und die Zugangsvorausset-
zungen entsprechend zu erweitern und zu lockern.
Ich erspare mir jetzt vielleicht die Details, Sie kdn-
nen das ja nachlesen. In jedem Fall ist eine Gruppe
von Fluchtlingen hier benannt, denen das Aufent-
haltsrecht, unabhéngig von einer bestimmten Auf-
enthaltsdauer, im Bundesgebiet erteilt werden soll,
in allen Fallen unabhéngig davon, ob sie ihren Le-
bensunterhalt selbst sichern kénnten. Die Landes-
regierung soll zudem solche Personen nicht mehr
abschieben, denen mit Inkrafttreten der Altfallrege-
lung ein Bleiberecht gewahrt werden konnte.

Sie haben schon auf die Konferenz der Innenminis-
ter und Innensenatoren der L&nder hingewiesen,
die sich am 18. und 19. November 2010 dafir aus-
gesprochen haben, im Rahmen der aktuellen Ge-
setzesvorhaben gut integrierten, geduldeten Ju-
gendlichen und Heranwachsenden eine eigene ge-
sicherte Aufenthaltsperspektive zu eroffnen. Vor
diesem Hintergrund hat der Bundesrat - und die
Thiringer Landesregierung war hier nicht unerheb-
lich beteiligt - in seiner Sitzung am 17. Dezember
2010 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, einem Gesetz zur Bekdmpfung der
Zwangsheirat sowie zur Anderung weiterer aufent-
halts- und asylrechtlicher Vorschriften, Stellung zu
nehmen und diese dem Bundestag vorzulegen,
was darauf hinaus lauft, dass ein § 25 a entspre-
chend dem IMK-Beschluss eingearbeitet und des-
sen Inhalt aufgegriffen werden soll. Das heif3t, den
Jugendlichen und Heranwachsenden kann nach
Regelung dieses § 25 ein eigenes Aufenthaltsrecht
gewahrt werden, wenn sie sich u.a. seit sechs Jah-
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ren im Bundesgebiet aufhalten und hier erfolgreich
die Schule besucht haben, einen anerkannten
Schulabschluss bzw. Berufsabschluss erworben
haben und zudem aufgrund der bisherigen Ausbil-
dung und ihrer Lebensverhaltnisse sichergestellt
ist, dass sie sich in die Lebensverhéltnisse der Bun-
desrepublik Deutschland einfligen. Sie haben dar-
auf verwiesen, Frau Rothe-Beinlich, Eltern und El-
ternteilen sollte ein automatischer Aufenthaltstitel
ebenfalls erteilt werden, aber hier sind Regelungen
getroffen worden, die engere Bestimmungen fest-
gelegt haben, die wir fur richtig erachten. Sofern
z.B. Eltern oder Elternteile wegen einer Straftat
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
drei Monaten verurteilt worden sind oder ihnen der
Aufenthaltstitel aberkannt worden ist, so ist es,
dass diese ausgewiesen werden. Diese Regelung
sollte auch weiterhin Bestand haben.

Sie sagen in Ziffer 1 lhres Antrags, dass die Neure-
gelungen ein untaugliches Mittel sind fir ein huma-
nitdr begrindetes Bleiberecht. Das kénnen wir als
CDU-Fraktion so nicht bestatigen. Die Vorschrift
stellt eine ausgewogene Regelung dar, um gut inte-
grierten Jugendlichen und Heranwachsenden ein
Bleiberecht zu gewéahren. Der Beschluss knupft an
die Integrationsleistung gerade dieser betroffenen
Altersgruppe an. Hier haben sich die Innenminister
und Senatoren der Lander ebenfalls fur eine Ver-
starkung der Integration ausgesprochen. Dies be-
deutet auch eine ausreichende Finanzausstattung
fur Sprachférderung, Vermittlung von Kenntnissen
in unserem Rechtsstaat, in Kultur und Geschichte.

Ich denke, dass solche gut integrierten Personen
nach einem erfolgreichen Schulabschluss oder
Ausbildungsabschluss leichter eine Arbeitsstelle fin-
den kénnen und somit ihren Lebensunterhalt eigen-
standig bestreiten. Ich glaube, da sind wir uns alle
einig, diese Regelung wird die 6ffentlichen Kassen
im Sozialbereich entlasten und dem Arbeitsmarkt
ausgebildete Fachkréafte anbieten kénnen, denn die
sich immer klarer abzeichnende Fachkréfteliicke in
der Wirtschaft, im Bereich des Handwerks kann mit
einer gelingenden Integration geschlossen werden
und sollte ziigig umgesetzt werden.

Eine weitere Forderung der Fraktion DIE LINKE
nach einem stichtagsfreien Bleiberecht fur Flichtlin-
ge unter den in Ziffer 2 des Antrags genannten Vor-
aussetzungen wird von meiner Fraktion als zu weit-
gehend zuriickgewiesen. Die vorgeschlagene Alt-
fallregelung, die im Gegensatz zu § 25 a des Auf-
enthaltsgesetzes Regelungen umfasst, aber keiner-
lei Integrationsleistung vorsieht, wiirde eine Zuwan-
derung in die Sozialsysteme in unserem Land zur
Folge haben, die nicht abzuschéatzen ist. Auch sieht
die Altfallregelung, anders als zum Beispiel in
§ 25 a Aufenthaltsgesetz oder anderen Bleibe-
rechtsregelungen, vor, dass keinerlei Ausschluss-
tatbestande gegeniber solchen Auslandern getrof-
fen werden, die sich einer Abschiebung aufgrund

falscher Angaben Uber Identitat oder Staatszugeho-
rigkeit entzogen haben oder erhebliche Straftaten
begangen haben.

Bei Ablehnung der Regelung in Ziffer 2 ist natirlich
auch konsequent die Regelung in Ziffer 3 lhres An-
trags abzulehnen, die einen vorlaufigen Abschie-
bestopp fiir die in Ziffer 2 betroffenen Personen vor-
sieht. Aus diesen genannten Grinden lehnt die
CDU-Fraktion ihren Antrag ab und ebenso einen
Antrag auf Ausschussiiberweisung.

Noch ein Wort zum EntschlieBungsantrag, die so-
genannte Bleiberechtsregelung nach § 25, zu der
Sie die Landesregierung auffordern, die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis bis zum Inkrafttreten ent-
sprechend anzuwenden, diese Anspriiche abzukla-
ren: Auf Nachfrage bei der Landesregierung ist mir
mitgeteilt worden, dass man schon jetzt in den zu-
stéandigen Auslénderbehdrden so verfahrt, so dass
ich denke, dass sich auch dieser EntschlieBungs-
antrag damit als unnétig erweist und nicht von un-
serer Seite unterstitzt wird. Herzlichen Dank fiir Ih-
re Aufmerksamekeit.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Holbe. Das Wort hat jetzt der Ab-
geordnete Bergner fir die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, unter Punkt 1 des Antrags wird gefordert,
dass der Beschluss der Innenministerkonferenz
vom 18. November 2010 vom Thiringer Landtag
als ein untaugliches Instrument betrachtet werden
soll. Es sollen dem Beschluss zugrunde liegende
Uberlegungen kritisiert werden.

In Punkt 2 wird gefordert, dass die Zugangsvoraus-
setzungen fir das Bleiberecht abgesenkt werden,
unter a bis f werden die Voraussetzungen fir ein
dauerhaftes Bleiberecht vorgegeben, so unter a,
wenn sich Fluchtlinge seit mindestens vier Jahren
in der Bundesrepublik nachweislich aufhalten oder
b mit mindestens einem minderjahrigen Kind zu-
sammenleben und sich mindestens zwei Jahre in
der Bundesrepublik nachweislich aufgehalten ha-
ben oder ¢ sich seit mindestens zwei Jahren in der
Bundesrepublik nachweislich aufgehalten haben
und bei denen eine Behinderung oder schwere Er-
krankung festgestellt worden ist oder d sich als un-
begleitete Minderjahrige seit mindestens zwei Jah-
ren in der Bundesrepublik nachweislich aufhalten
oder nach der Einreise als Minderjahrige ohne Be-
gleitung zurtickgelassen wurden oder e als Opfer
kriegerischer, burgerkriegséhnlicher bzw. nicht
staatlicher Auseinandersetzungen bzw. infolge per-
sonlicher Verletzungen und Erlebnisse traumatisiert



4080 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011

(Abg. Bergner)

sind oder f wahrend ihres Aufenthalts in der Bun-
desrepublik Opfer rechtsextrem und rassistisch mo-
tivierter Gewalttaten wurden.

In Punkt 3, meine Damen und Herren, wird die Lan-
desregierung aufgefordert, von Abschiebungen ab-
zusehen, bis die Voraussetzungen unter Punkt 2 in
Kraft getreten sind. In dem EntschlieBungsantrag
wird die Landesregierung aufgefordert, bei Auslan-
dern aufgrund einer angekindigten Aufnahme einer
sogenannten Bleiberechtsregelung bis zum Inkraft-
treten der Regelungen unter 2 von aufenthaltsbeen-
denden MalRhahmen abzusehen.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, am 18.11.2010 wurde
bei der Innenministerkonferenz in Bremen ein Be-
schluss zum Bleiberecht verabschiedet. In dieser
Herbstkonferenz hat man sich darauf verstandigt,
dass integrierte junge Auslander ein eigenes Blei-
berecht erhalten sollen. Zu begrii3en ist aus unse-
rer Sicht, dass die Regelung als Dauerlésung vor-
gesehen ist und somit ein Bleiberecht fur Jugendli-
che nicht mehr an einen Stichtag gebunden sein
soll. Nach unserer Ansicht ist es richtig, integrierten
Jugendlichen ein Bleiberecht zuzubilligen und sie
damit zu motivieren, sich anzustrengen, um Per-
spektiven erarbeiten und ihren eigenen Lebensun-
terhalt selbst erwirtschaften zu kénnen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall FDP)

Ich will damit aber nicht verheimlichen, dass es na-
turlich auch Probleme und Fragen gibt, die durch
die Innenministerkonferenz entstanden sind. Zum
einen, dass das Aufenthaltsrecht der Kinder unab-
hangig von dem der Eltern sein soll. Die Eltern
missen ihren Lebensunterhalt aus eigener Kraft si-
chern kénnen und das kann naturlich zu einer Be-
lastung fir Familien werden. Zum anderen muss
auch noch die Frage beantwortet werden, ob durch
die geltenden Regelungen der Familiezusammen-
fuhrung eine Zuwanderung von weiteren Personen,
die nicht in Deutschland integriert sind, ermdglicht
wird.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE geht aber aus
unserer Sicht zu weit. Statt diesen Beschluss zu-
mindest als einen Schritt in die richtige Richtung zu
sehen, soll er in Bausch und Bogen abgelehnt wer-
den. Das halten wir so fur nicht richtig.

(Beifall FDP)

Auch die unter Punkt 2 genannten Punkte gehen
vollig an praktikablen Uberlegungen vorbei. Ich will
hier und heute mit Blick auf die Uhr allerdings nicht
im Einzelnen auf die Punkte eingehen.

Nummer 3 im Antrag und der EntschlieBungsantrag
gehen ebenfalls an der Realitat vorbei. Der Ent-
schlielungsantrag mit der Nennung des § 25 a hat
insofern schon inhaltliche Fehler, dass es diesen

Paragraphen im Aufenthaltsgesetz bisher noch
nicht gibt. Ein Gesetzentwurf mit dem § 25 a - Auf-
enthaltserlaubnis bei langerfristigem Aufenthalt -
befindet sich zwar derzeit fir eine Beratung in den
Ausschissen im Bundestag, ist aber fur einen Ent-
schlieBungsantrag hier und heute einfach keine
Grundlage mangels Existenz.

Des Weiteren ist das Aufenthaltsgesetz Bundes-
recht und auf die Umsetzung der geforderten Punk-
te unter 2 hat die Landesregierung also nur bedingt
Einfluss. Von jeglichen aufenthaltsbeendenden
MafRRnahmen abzusehen, bis die Liste unter Punkt 2
in Kraft getreten ist, ist deshalb vermutlich wenig
realistisch und wird meines Erachtens wider besse-
ren Wissens hier und heute eingefordert.

(Beifall FDP)

Naturlich, meine Damen und Herren, ist Integration
keine einseitige Angelegenheit, sondern eine Auf-
gabe der gesamten Gesellschaft. Deswegen ist es
richtig, Integration zu fordern, aber auch zu férdern.
Ich will hier die Landesregierung noch einmal ganz
ausdrucklich - schade, dass der Herr Minister gera-
de nicht da ist - auf die Verordnung zur Lockerung
der Residenzpflicht aufmerksam machen. Diese
sollte, meine Damen und Herren, im Oktober 2010
vorliegen, so war es uns versprochen worden, und
bisher ist nichts passiert. Wir haben die Aussage
des damaligen Ministers nicht vergessen und ich
kann Ihnen an dieser Stelle versprechen, dass wir
bei dem Thema nicht lockerlassen und weiter nach-
haken werden.

(Beifall FDP)

Es ist also so, dass wir inhaltlich bestimmte Mangel
und Probleme bei dem Antrag der LINKEN sehen,
wir wollen uns aber der Diskussion nicht verschlie-
Ben, sondern sind gern bereit, gemeinsam im In-
nenausschuss dariiber zu beraten, wie man auf ei-
ne inhaltlich praktikable Form kommen kann. Des-
wegen beantrage ich namens meiner Fraktion die
Uberweisung an den Innenausschuss. Ich danke
Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Bergner. Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Kanis fir die SPD-Fraktion.

Abgeordnete Kanis, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ohne Frage, die SPD setzt sich fur ein hu-
manitares Bleiberecht fur langjahrig Geduldete ein.
Dies zeigt sich u.a. durch den am 15.12.2009 durch
die SPD-Bundestagsfraktion eingebrachten Gesetz-
entwurf mit der Drucksachennummer 17/207. Mit
der durch die SPD mit zu verantwortenden Altfallre-
gelung von 2006 erhielten bis zum 30.06.2009 im
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Bundesgebiet etwa 35.000 Ausléander nach der Alt-
fallregelung eine Aufenthaltserlaubnis. Auch der
Aufenthalt auf Probe mit einer Option, eine dauer-
hafte Aufenthaltserlaubnis zu erhalten, wenn sie ih-
ren Unterhalt Uberwiegend eigensténdig sichern
kdnnen, wurde verlangert. Die Startbedingungen fir
diese Optionen waren nicht sehr positiv. Deswegen
ist es 46 Prozent noch nicht gelungen, ihren Le-
bensunterhalt vorwiegend selbststéndig zu erarbei-
ten.

Die SPD forderte im Gesetzentwurf von 2009, um
die Kettenduldung zu vermeiden, auf einen festen
Stichtag zu verzichten. Auch die ernsthaften Bemu-
hungen um Arbeit sollten als ausreichend erachtet
werden, damit diese Kettenduldungen beendet wer-
den. AuRRerdem forderte die SPD eine eigenstandi-
ge Regelung fur Minderjahrige und Personen mit ei-
nem in Deutschland bestandenen Schulabschluss.
Auch Altfalle von mehr als zehn Jahren sollte es
weitestgehend mit Ausnahmen von allgemeinen
Voraussetzungen geben.

Ich wiederhole noch einmal, als SPD haben wir ge-
fordert, einen gesicherten Aufenthalt fir langjéhrig
Geduldete bei ernsthaften Bemuhungen um Arbeit
und damit auch um Integration, eigenstéandige Re-
gelungen fur Minderjahrige und Personen mit ei-
nem in Deutschland erworbenen Schulabschluss
und weitreichende Ausnahmen fir Personen, die
mehr als ein Jahrzehnt geduldet sind. Leider fand
dieser Antrag bei den Regierungsfraktionen keine
Unterstutzung. Vor diesem Hintergrund ist es sicher
nachvollziehbar, dass der Beschluss der Innenmini-
sterkonferenz vom 18.11.2010 durch die SPD be-
grudt wurde. Wir sehen es als einen kleinen Schritt
in die richtige Richtung. Hierbei geht es meines Er-
achtens darum, die Sippenhaft fur Kinder und Ju-
gendliche zu durchbrechen, gleichzeitig einen An-
sporn flr gute Leistungen in der Schule zu setzen
und natirlich auch Ansporn fir die Berufsausbil-
dung zu schaffen und diesen Jugendlichen eine
Perspektive flr ein selbstbestimmtes Leben aufzu-
zeigen. Sicher, wir sind nicht 100 Prozent zufrie-
den, sondern sehen diese Entscheidung als einen
weiteren Schritt in die richtige Richtung.

Der zweite Teil Ihres Antrags setzt sich fur niedrig-
schwellige Zugangsvoraussetzungen und ein stich-
tagsfreies Bleiberecht ein. Das begrifRen wir aus-
dricklich. Wir unterstiitzen aber nicht ein véllig un-
eingeschranktes Zugangsrecht. In lhrem Antrag
spielt es keine Rolle, ob die oder der geduldete
Auslanderin oder Auslander sich um eine Integrati-
on bemiht, ob sie oder er die Schule besucht, ob
sie oder er sich an geltendes Recht halt. Hier fehlen
jegliche Ausschlusstatbestédnde und das unterstuit-
zen wir in dieser Form nicht.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Schamen Sie sich nicht ein bisschen?)

Ich unterstiitze nicht eine vdllige Ausrichtung an
rein wirtschaftlichen Interessen. Ich verschliel3e
aber auch nicht die Augen vor den finanziellen Fol-
gen dieser an keinerlei Voraussetzung geknipften
Regelung. Es wird ja nicht einmal der Wille zur Inte-
gration vorausgesetzt. Es reicht, die Zeit fir sich ar-
beiten zu lassen und das ist mir, ehrlich gesagt, zu
wenig.

Da wir den Punkt 2 nicht unterstutzen, unterstitzen
wir auch nicht den Punkt 3: Die Landesregierung
soll bis zum Inkrafttreten dieser Regelung von allen
aufenthaltsbeendenden Malinahmen absehen. Das
bezieht sich auch auf lhren EntschlieBungsantrag.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Einfach unfassbar, Frau Kanis.)

Dies unterstellt meiner Meinung nach der Regie-
rung, sie handelt ohne genaue Prifung, ohne Au-
genmal3, Veradnderungen bei gesetzlichen Rege-
lungen werden da nicht zur Kenntnis genommen
oder bewusst umgangen. Wir sind uns bewusst,
dass bei Weitem noch nicht alles so ist, wie wir es
uns im Interesse der Betroffenen winschen wir-
den. Wir sind uns der Verantwortung fir alle in
Deutschland lebenden Menschen bewusst. lhr An-
trag hilft uns bei der Wahrnehmung dieser Verant-
wortung leider nicht weiter.

(Zwischenruf Abg. Barwolff, DIE LINKE: Aber
Ihrer!)

(Beifall SPD)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Kanis. Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Berninger fir die Fraktion DIE
LINKE.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und
Herren, ob nun berechtigt oder nicht, seit vergange-
nem Jahr hat die Integrationsdebatte neue Fahrt
aufgenommen. Leider bisher ohne Ergebnisse.

Unser ehemaliger Innenminister forderte im vergan-
genen Jahr mehrfach den Abschluss von Integrati-
onsvereinbarungen fir Flichtlinge bereits bei der
Asylantragstellung. Die Bundesintegrationsbeauf-
tragte hat die Einflhrung solcher Integrationsver-
einbarungen im |. Quartal dieses Jahres angekin-
digt. Auch in einigen Redebeitrdgen eben war da-
von die Rede, dass Flichtlinge sich integrieren
mussten.

Nicht ganz klar ist, meine Damen und Herren, von
wem da welche Integrationsleistungen abverlangt
werden sollen. Denn eines ist klar, in Thiringen le-
ben etwa 1.500 Menschen, die sehr gerne bereit
sind, sich in dem Land zu integrieren, in dem sie
bereits seit vielen Jahren leben. Ich meine die ab-



4082 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 44. Sitzung - 28.01.2011

(Abg. Berninger)

gelehnten Asylbewerberinnen und -bewerber, im
Amtsdeutsch die ,vollziehbar ausreisepflichtigen
Personen”, deren Abschiebung ausgesetzt ist, weil
eine Ausreise in ihr Herkunftsland aus tatsachlichen
oder rechtlichen Griinden unmdglich ist. Das sind
genau die, um die es in unserem Antrag geht. Die-
se Menschen erhalten entweder eine Duldung oder
eine zeitlich befristete Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz. Genau diesen Men-
schen wird die Integration verwehrt. Integration wird
diesen Menschen mithilfe rechtlicher und behérdli-
cher Malinahmen regelrecht verboten, meine Da-
men und Herren. Da hilft es auch nichts, wenn Sie
sie, Frau Holbe oder Frau Kanis, hier immer wieder
beschwdren. Integration wird verboten einerseits
durch die eingeschrénkte Bewegungsfreiheit, die
Herr Bergner eben schon erwahnt hat, oder auch
durch die Geltung des diskriminierenden und nach
den Maf3staben des Bundesverfassungsgerichts in
seinem Urteil vom April 2009 auch verfassungswid-
rigen Asylbewerberleistungsgesetzes. Die Sprache
allein verrat den unwirdigen Umgang mit diesen
Fluchtlingen. Menschen werden durch unsere
Rechtsordnung und durch die bundesrepublikani-
sche Gesellschaft wortwortlich ,geduldet®. Das
hei3t so viel wie ,ertragen”, ,erlitten“, ,wohl oder
Ubel hingenommen®. Darunter ist sprachlich nicht
mehr viel Platz. Es mag Meinungen in diesem Haus
geben - und die haben wir auch gerade gehdrt -,
die dies fir rechtlich vertretbar und mdoglicherweise
auch, nationalstaatlich gedacht, fur notwendig hal-
ten. Aber auch Sie, meine Damen und Herren,
missen sich fragen: Wie lange darf eigentlich eine
Abschiebung rechtlich und tatsachlich langstens
unmdéglich sein? Oder anders ausgedrickt: Gibt es
eine zeitliche Grenze, ab der ein Staat, ein Staat,
der sich in Anwendung der Menschwirdegarantie
und des Sozialstaatsprinzips im Grundgesetz ei-
gentlich selbst in die Pflicht genommen hat, allen
Menschen, unabhangig eines moglicherweise un-
terschiedlichen Rechtsstatus, ein soziokulturelles
Existenzminimum zu erméglichen, gibt es also eine
Grenze, ab der ein solcher Staat die Perspektivio-
sigkeit eines Lebens voller Angst vor einer unge-
wissen Lebenszukunft beenden muss?

Im Jahr 1999 hat diese Fragestellung zu einer ein-
maligen Altfallregelung geftihrt, die im Ergebnis fir
die allergréRte Zahl der betroffenen Fliichtlinge
nicht in Anspruch genommen werden konnte. Wah-
rend der Beratung zum Zuwanderungsgesetz, bei
dem auch hier die Sprache wieder vieles verrét -
das Zuwanderungsgesetz heildt ja eigentlich mit
vollem Namen, und damit auch schon sehr viel ehr-
licher, ,Gesetz zur Begrenzung und Steuerung von
Zuwanderung" -, wurde wiederum im Jahr 2005 da-
riber debattiert, die Duldungspraxis und hier insbe-
sondere die langjahrige, immer wiederkehrende
Neuerteilung von Duldungen, die sogenannten Ket-
tenduldungen, abzuschaffen, Duldungen, die kei-
nen Aufenthaltstitel im eigentlichen Sinne darstel-

len. Diese wurden und werden manchmal wochen-
weise, manchmal fiir einen Monat, manchmal mo-
nateweise erteilt. Diese Duldungen pragen die Le-
benssituation der betroffenen Menschen als eine
unsichere Lebenssituation und eine rechtlose Le-
benssituation. Der damalige Innenminister Otto
Schily sagte kurze Zeit nach dem Inkrafttreten des
neuen, das Ausléndergesetz ablosende Aufent-
haltsgesetz, er wurde in der ZEIT am 18.01.2005
zitiert: ,Diese Menschen bekommen einen ordentli-
chen Aufenthaltsstatus; Kettenduldungen schaffen
wir ab.“ Der innenpolitische Sprecher der SPD im
Bundestag Dieter Wiefelspltz sprach vom & 25
Abs. 5 Aufenthaltsgesetz von der Schlisselnorm fur
die Losung des Problems der Kettenduldungen. Die
Anwendung des § 25 Abs. 5 solle sicherstellen,
dass die Praxis der Kettenduldungen beendet wer-
de, so liel? es die Bundesregierung im Gesetzge-
bungsverfahren verlauten. Nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthaltsgesetz soll also geduldeten Fliichtlingen ei-
ne Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die
Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist, so
steht es in Satz 2, aber allerdings nur - das steht
dann in Satz 3 -, wenn der Auslander unverschuldet
an der Ausreise gehindert ist. Das bedeutet im Prin-
zip, meine Damen und Herren, dass alle, die aus
Grinden, fir die man sie nicht persénlich verant-
wortlich machen kann, dass also alle, die seit mehr
als 18 Monaten unverschuldet eine Duldung haben,
nun eigentlich eine sicherere und mit mehr sozialen
Rechten verbundene Aufenthaltserlaubnis bekom-
men sollten. Das aber war blanke Theorie. Die Pra-
xis offenbarte etwas voéllig anderes, so dass sich
die Innenminister der Lander - das ist schon ge-
nannt worden - im November 2006, also keine zwei
Jahre nach Inkrafttreten der gesetzlichen Grundla-
ge flr die Abschaffung der Kettenduldungen, auf ei-
ne sogenannte Bleiberechtsregelung einigten. Da-
mals lebten rund 200.000 Fliichtlinge mit einer so-
genannten Duldung in der Bundesrepublik, darunter
etwa 120.000 seit mehr als fuinf Jahren Geduldete.
Frau Renner hat vorhin aktuelle Zahlen genannt.

Nach dem Beschluss der Innenministerkonferenz
vom November 2006 sollten wirtschaftlich und sozi-
al integrierte ausreisepflichtige auslandische
Staatsangehdrige eine zunéchst auf zwei Jahre be-
fristete Aufenthaltsgenehmigung erhalten kdnnen
und sie mussten dazu eine ganze Reihe von Bedin-
gungen erfillen:

Ein Bleiberecht konnte erstens erhalten, wer zum
Stichtag 17. November 2006 seit mindestens acht
Jahren in Deutschland lebte. Fir Familien mit min-
derjahrigen Kindern verkirzte sich der Zeitraum auf
sechs Jahre. Die zweite Bedingung war ein dauer-
haftes Beschaftigungsverhaltnis, mit dem der Le-
bensunterhalt der Personen bzw. der Familie ge-
deckt werden kann, ohne dass auf erganzende So-
zialleistungen zurtickgegriffen werden muss. Ferner
musste die Familie - drittens - ausreichenden
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Wohnraum nachweisen, mussten die Kinder - vier-
tens - den Kindergarten oder die Schule besuchen
und - finftens - alle betroffenen Personen ausrei-
chende Deutschkenntnisse vorweisen.

Der Beschluss der Innenministerkonferenz beinhal-
tete 2006 auch eine Reihe von Ausschlussgrinden
fur ein Bleiberecht. Diese sind schon angeklungen.
Kein Bleiberecht erhalten demnach Personen, die
die Auslanderbehérden vorsatzlich getduscht ha-
ben, Personen, die Beziige zu extremistischen oder
terroristischen Kreisen haben oder in einem gewis-
sen Umfang strafféllig geworden sind. Bei diesem
Ausschlussgrund fithrten die Innenminister gleich
auch noch die Sippenhaft ein, ndmlich wenn ein Fa-
milienmitglied aufgrund von Straftaten vom Bleibe-
recht ausgeschlossen ist, so gilt dies fiir seine ge-
samte Familie.

Bereits damals wurde eine solche Bleiberechtsre-
gelung als véllig unzureichend und unsozial kriti-
siert und es wurde prognostiziert, dass sich ange-
sichts dieser Kriterien, insbesondere der Pflicht zur
Lebensunterhaltssicherung, an der Lebenssituation
der Uber 100.000 langjahrig geduldeten Menschen
nichts wesentlich verandern werde. Dennoch fiihrte
der IMK-Beschluss, mit Ausnahme der Stichtage,
die angepasst wurden, nahezu identisch zur Auf-
nahme in die neu geschaffenen 88 104 a und 104 b
des Aufenthaltsgesetzes, deren Wirkung bis zum
31.12.2009 festgesetzt wurde.

Tatséchlich haben auch diese beiden Bleiberechts-
reglungen ihr eigentliches Ziel verfehlt. Die hohen
Zugangsschwellen, insbesondere die vollstédndige
Sicherung des Lebensunterhalts durch ein eigenes
Einkommen, fihrten dazu, dass nur ein ganz gerin-
ger Teil der Betroffenen nach der vorlaufigen Auf-
enthaltserlaubnis auch eine richtige Aufenthaltser-
laubnis erhalten hat. Die Konsequenz dieser prakti-
schen Auswirkungen der rechtlichen Regelung wa-
re gewesen, dass mehrere Tausend Flichtlinge in
die Duldung zurtickgefallen und somit erneut voll-
ziehbar ausreisepflichtig geworden waren.

Auch zwischenzeitlich eingefiihrte Regelungen zur
Erleichterung von Arbeitsmigration hatten fur
Flichtlinge faktisch keine Relevanz. Dies veranlas-
ste dann die Innenministerkonferenz ein zweites
Mal, eine in der Praxis erneut gescheiterte Bleibe-
rechtsregelung zu korrigieren. Die gesetzliche Blei-
berechtsregelung wurde zunéchst um zwei Jahre
verlangert und es wurde angekiindigt, eine neue
gesetzliche Regelung bis zum 31.12.2011 zu schaf-
fen.

Seit dem 19. November 2010 liegt nunmehr der
Vorschlag auf dem Tisch, den der Bundesrat am
17. Dezember letzten Jahres auf den gesetzgeben-
den Weg gebracht hat. Gut integrierten jungen Aus-
landerinnen und Ausléndern soll danach ein eige-
nes Bleiberecht ermdglicht werden. Voraussetzung
soll sein, dass die Jugendlichen die deutsche Spra-

che beherrschen und gute Schulleistungen vorwei-
sen. Dies wird aber nicht oder nur in besonderen
Ausnahmefallen fir die Eltern dieser Jugendlichen
gelten.

Dieser Beschluss der Innenminister orientiert sich
vor dem Hintergrund des demographischen Wan-
dels in erster Linie an inlandischen, an wirtschaftli-
chen Interessen. Ziel ist, den bereits zu verzeich-
nenden und sich fir die Zukunft verstarkenden
Fachkraftemangel in der Bundesrepublik Deutsch-
land einzudammen. Meine Kollegin Renner hat dar-
auf bereits verwiesen.

Der Prasident des Caritasverbandes Peter Neher
kritisierte die Kopplung des Bleiberechts fur Ju-
gendliche an - ich zitiere - ,Nutzlichkeitserwagun-
gen“ und sagte, die IMK-Entscheidung sei keine L6-
sung im Interesse der Menschen, die seit langer
Zeit nur geduldet in Deutschland leben. Andere Kri-
tikerinnen und Kritiker bezeichnen den Beschluss
als unmenschlich, weil er darauf hinauslauft, dass
Familien auseinandergerissen werden. Ich finde es
schon auRerst perfide, wenn Frau Kanis sich hier
vorne hinstellt fir die SPD und diese Regelung lobt,
weil damit die Jugendlichen endlich von der Sip-
penhaft entbunden wirden. Das darf einfach nicht
wahr sein, dass man so etwas so umdreht.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es gibt nattrlich auch Menschen, die dieses Vorha-
ben der neuen Bleiberechtsregelung fir integrierte
Jugendliche zwar als nur eine Minimallésung, aber
einen ersten Schritt in die richtige Richtung be-
zeichnen. Das will ich gar nicht verschweigen.

Meine Damen und Herren, angesichts der tatsachli-
chen Lebenssituation, einem Leben ohne Perspek-
tive Uber viele Jahre, einem Leben mit weniger
Rechten, einem Leben in Isolation, in zum Teil ma-
roden Lagern - einige von lhnen kennen selbst die
Lager, in denen die Flichtlinge hier in Thiringen le-
ben mussen -, Leben in Lagern ohne eine Privat-
sphére, Leben in standiger Angst vor der Abschie-
bung in ein Land, aus dem die Eltern vor Jahren
geflohen sind und das die Kinder meistens nicht
mal kennen, angesichts dieser Lebenssituation
braucht es keine Minimallésungen fur einen kleinen
Teil der betroffenen Menschen. Es braucht auch
keine kleinen ersten Schritte, die zudem noch - wie
hoéhnisch - Integration abverlangen, die aber tber-
haupt nicht erméglicht wird und die die Trennung
von Familien meint. Was ist das tberhaupt fiir ein
Land, das von jungen Menschen abverlangt, sich
fur eine Integration in die deutsche Gesellschaft
von ihren Eltern zu trennen? Das ist ein unmensch-
liches und egoistisches Land. Ein Land, das offen-
bart, es geht mir nicht um die Menschen, es geht
mir um Potenziale, es geht um wirtschaftliche Inter-
essen, letztlich geht es mir um das Geld. Wer uns
nitzt, darf bleiben, wer nichts nitzt, uns sogar noch
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etwas kostet, muss gehen. Das ist die Quintessenz
aus solchen Uberlegungen. Eine solche Klassifizie-
rung von Menschen ist in der Tat ein erster Schritt,
aber kein richtiger. Es ist ein Schritt zur Aufgabe
des Prinzips der Menschenwirde.

Langjahrig geduldete Fluchtlinge, deren Abschie-
bung durch die Behorden selbst ber viele Jahre
ausgesetzt wurde, brauchen eine echte Lebensper-
spektive. Deshalb liegt Ihnen heute sowohl der An-
trag als auch der EntschlieBungsantrag vor.

Im Oktober 2006 diskutierte der Thiringer Landtag
schon einmal einen Antrag fir ein humanitéres Blei-
berecht. Damals war das ein gemeinsamer Antrag
mit einer anderen Fraktion, ndmlich es war ein An-
trag der Fraktionen der SPD und der Linkspar-
tei.PDS. Damals hat Frau Pelke fur die SPD ausge-
fuhrt, und ich méchte Frau Pelke zitieren, sie sagte
am 20. Oktober 2006: ,Worum geht es uns? Um
das Aufenthaltsrecht fir langjahrig geduldete
Flichtlinge. Es geht uns darum aus menschlichen
Grinden. Ich glaube, dass jeder, der sich fir Hu-
manitat in dieser Welt stark macht, einem solchen
Antrag eigentlich zustimmen muss.” Und Frau Pel-
ke sagte weiter: ,Hier geht es nicht um politische
Ideologien oder sonst irgendetwas, hier geht es um
menschliches Handeln."

Der damalige Antrag beinhaltete nahezu gleichlau-
tende Kriterien flr ein humanitar begriindetes Blei-
berecht, so dass das, was Frau Pelke damals - vor
etwas mehr als vier Jahren - hier ausfuhrte, wohl
auch heute noch gilt. Und ich hoffe, dass ebenfalls
noch gilt, was Frau Pelke damals von der CDU im
Erfurter Stadtrat berichtet hatte, namlich dass die
CDU-Stadtrate ,sehr deutlich gemacht haben, sie
stimmen der Erklarung aus formalen Grinden nicht
zu, weil sie der Meinung sind, dass dieses nicht in
den Stadtrat gehort, aber dass sie sich voll und
ganz hinter den Inhalt dieser gemeinsamen Erkla-
rung stellen.” Damals hatten die Linkspartei.PDS,
die GRUNEN und die SPD eine Erklarung zu einem
humanitaren Bleiberecht im Stadtrat eingebracht.
Frau Pelke hat weiter gesagt, dass diese CDU-
Stadtrate diese Erklarung auch nicht abgelehnt hat-
ten, sie hatten sich enthalten, bis auf zwei der
CDU-Stadtrate. Frau Pelke hat dann zum Schluss
gesagt: ,In dem Fall kann man sagen, der Stadtrat
hat sich einstimmig aus humanitdren Grinden fur
ein solches Aufenthaltsrecht entschieden.”

Sehr geehrte Damen und Herren, einen wesentli-
chen Unterschied gibt es allerdings zu unserem da-
maligen gemeinsamen Antrag: Die Voraufenthalts-
zeiten sind geringfiigig verringert und das hat natir-
lich seine Griinde. Denn nach einem maximal vier-
jahrigen Aufenthalt besteht nach europaischer und
nationalstaatlicher Rechtsprechung ein unein-
schrankbarer und gleichwertiger Anspruch auf Inte-
gration, der sich in keiner Weise von den Bedurfnis-
sen von Inlandern bzw. Nichtdeutschen mit gesi-

chertem Aufenthaltsstatus unterscheiden darf. Dies
kommt auch in den seither veranderten und ange-
passten gesetzlichen Regelungen in § 2 des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes und in 8§ 10 der Be-
schaftigungsverfahrensordnung zum  Ausdruck.
Daraus folgt, dass mindestens diejenigen, die tUber
einen vierjahrigen, nachgewiesenen Aufenthalt ver-
fugen, Anspruch auf ein eigensténdiges Leben oh-
ne speziell auslanderrechtliche Sanktionsmdglich-
keiten und mit einem vollwertigen Integrationsan-
spruch besitzen. Ein solcher Anspruch lasst sich
letztlich und auch tatséchlich nur durch die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis verwirklichen.

Und wenn, Frau Holbe, Sie dann davon sprechen,
dass in unserem Antrag, weil da ,stichtagsfrei
steht, das Bleiberecht unabhangig von einer Auf-
enthaltsdauer gewahrt werden soll, dann hatten Sie
einfach wirklich selber mal unseren Antrag lesen
sollen. Wir haben namlich Voraufenthaltszeiten
festgeschrieben in Punkt 2 unseres Antrags unter
a, b, c und d; lediglich fur die Opfer kriegerischer,
birgerkriegsahnlicher bzw. nichtstaatlicher Ausein-
andersetzungen oder fiir Traumatisierte und auch
fur Opfer rechtsextremer und rassistisch motivierter
Gewalttaten in der Bundesrepublik haben wir keine
Voraufenthaltsdauer geschrieben.

Aus dem, was ich gesagt habe, folgt, dass minde-
stens diejenigen, die lber einen vierjahrigen, nach-
gewiesenen Aufenthalt verfliigen, Anspruch auf ein
eigenstandiges Leben haben missen. Davon natr-
lich bleibt aber ganz unbeschadet die Regelung in
§ 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz, die ich schon zitiert
habe, dass namlich keine Duldung langer als
18 Monate andauern soll, wenn die Unmdglichkeit
der Abschiebung nicht durch den Flichtling selbst
verursacht wurde. Und das muss tatséchlich in der
auslanderrechtlichen Praxis Umsetzung finden und
da will ich einfach ganz scharf den Herrn Rieder an-
schauen, dass er das in seinen Auslanderbehdrden
auch durchsetzt.

Dariiber hinaus ist es aber notwendig, eben - ich
erwahnte es schon - fiir besondere Gruppen von
Fliichtlingen andere Kriterien anzusetzen bzw. auf
Voraufenthaltszeiten zu verzichten. Das sind auf-
grund der besonders gravierenden Einschnitte in
die personliche Lebensfuhrung durch einen lang-
jahrigen ungesicherten Aufenthalt die minderjahri-
gen Kinder, die schwer erkrankten Menschen oder
Menschen mit Behinderungen und die Opfer von
rechtsextremen und rassistischen Gewalttaten. In
jedem Fall gehen wir aber davon aus, dass eine
Bindung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an
die Sicherung des Lebensunterhalts unverhéltnis-
maRig ist und dem humanitédren Grundgedanken
nach der gleichwertigen Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben diametral entgegensteht. Mit einer sol-
chen Bindung wiirden humanitare Uberlegungen
und die Bindung des Verwaltungsvollzugs an die
allgemeine Erklarung der Menschenrechte faktisch
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hinter fiskalische Uberlegungen zuriicktreten. Mit
den vorgeschlagenen Kriterien fir die Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis wiirden wir eine stichtags-
freie Bleiberechtsregelung auf den Weg bringen,
die sich an den grundlegenden Rechtsanspriichen
und an den Zielen fir ein humanitar begriindetes
Bleiberecht orientiert und die ein jahrelanges ent-
wuirdigendes Leben ohne Sicherheit und mit weni-
ger Rechten beendet. Mit den vorgeschlagenen Kri-
terien fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
wirden wir endlich auch einen Satz aus Ihrer Koali-
tionsvereinbarung zumindest teilweise umsetzen,
namlich den: Die Landesregierung sorgt fiir eine
gelingende Integration aller Menschen, die dauer-
haft hier leben wollen. Dafir bitten wir um lhre Zu-
stimmung oder, um mit den Worten von Frau Pelke
zu sprechen: Ich glaube, dass jeder, der sich fur
Humanitat in dieser Welt stark macht, einem sol-
chen Antrag eigentlich zustimmen muss. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Berninger. Uns lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Doch, Herr
Staatssekretar hat sich zu Wort gemeldet.

Rieder, Staatssekretar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, die Fraktion
DIE LINKE fordert die Landesregierung auf, sich im
Bundesrat fir ein stichtagsfreies Bleiberecht fir
Flichtlinge einzusetzen, das unabhangig von der
Sicherung des Lebensunterhalts erteilt werden soll.
Sie begriindet ihren Antrag damit, dass die bisheri-
gen Regelungen des Aufenthaltsgesetzes und die
Bleiberechtsregelungen von 2006, 2007 und 2009
die Situation der langfristig Geduldeten nicht ver-
bessert hatten. Diese Behauptung ist unzutreffend.
Sie steht im Widerspruch zur Entwicklung der letz-
ten Jahre.

Ich mochte das kurz erlautern. Mit Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes im Jahr 2005 stehen den Aus-
landerbehdrden mehrere gesetzliche Instrumentari-
en zur Verfigung, die es ermdglichen, langjahrig
geduldeten Auslandern ein Aufenthaltsrecht aus
humanitaren Grinden zu gewahren. Des Weiteren
trugen der Bleiberechtsbeschluss der Innenminis-
terkonferenz vom November 2006, die gesetzliche
Altfallregelung in § 104 a des Aufenthaltsgesetzes
sowie eine weitere Bleiberechtsregelung aufgrund
des IMK-Beschlusses vom Dezember 2009 zur L6-
sung humanitarer Probleme bei. Diese rechtlichen
Maoglichkeiten wurden von den Auslénderbehdrden
im Interesse der Betroffenen in grol3er Zahl genutzt
und umgesetzt. Ich danke den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Auslanderbehérden fir ihre sehr
verantwortungsvolle Arbeit.

Lassen Sie mich aber auch ein paar Zahlen nen-
nen, bezogen auf Thiringen. Bis zum 31. Dezem-
ber 2010 erhielten allein in Thiuringen 771 Perso-
nen, die unverschuldet nicht ausreisen konnten, ei-
ne Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des § 25
Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes.

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Herr Staatssekretar Rieder, verzeihen Sie, ich wir-
de das geschatzte Auditorium doch um etwas mehr
Ruhe und etwas mehr Aufmerksamkeit bei den
Worten des Staatssekretars bitten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Rieder, Staatssekretar:

Vielen Dank. Dariiber hinaus erhielten seit 2005 auf
Ersuchen der Hartefallkommission bislang 417 Per-
sonen ein Aufenthaltsrecht. Zudem konnte nach
MaRgaben des IMK-Beschlusses vom Novem-
ber 2006 435 Personen Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden. Schlie3lich erhielten von 320 Personen,
die am 31. Dezember 2009 Inhaber einer Aufent-
haltserlaubnis auf Probe waren und einen Verlan-
gerungsantrag gestellt haben, 295 Personen eine
Aufenthaltserlaubnis. Im Ergebnis all dieser Maf3-
nahmen reduzierte sich in Thiringen die Zahl der
Personen im Duldungsstatus von 2.260 Personen
Ende 2005 auf 1.237 Personen im Dezember 2010.

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir sind auf
einem guten Weg, wozu sicherlich auch die vorge-
sehene Neuregelung des § 25 a Aufenthaltsgesetz
fur gut integrierte Jugendliche und Heranwachsen-
de weiter beitragen wird. Hierauf mdchte ich noch
kurz eingehen. Die letzte Innenministerkonferenz
hat, was eben schon mehrfach angesprochen wur-
de, beschlossen, gut integrierten Jugendlichen und
Heranwachsenden eine gesicherte Aufenthaltsper-
spektive zu erdffnen. Vor diesem Hintergrund hat
der Bundesrat auf seiner Sitzung am 17. Dezember
2010 mit den Stimmen des Landes Thiringen be-
schlossen, zu dem aktuellen Gesetzentwurf der
Bundesregierung fur ein Gesetz zur Bekampfung
der Zwangsheirat sowie zur Anderung weiterer auf-
enthaltsrechtlicher Vorschriften Stellung zu nehmen
und dem Bundestag vorzuschlagen, einen neuen
§ 25 a in das Aufenthaltsgesetz einzufigen. Nach
der vorgesehenen Vorschrift kann Jugendlichen
und Heranwachsenden ein eigenstandiges Aufent-
haltsrecht gewahrt werden, wenn sie sich unter an-
derem seit sechs Jahren im Bundesgebiet aufge-
halten und hier sechs Jahre eine Schule besucht
oder einen anerkannten Schul- und Berufsab-
schluss erworben haben. Zudem muss gewéhrleis-
tet sein, dass sie sich aufgrund ihrer Ausbildungs-
und Lebensverhdltnisse in die Bundesrepublik
Deutschland integrieren kdnnen. Erstes Ziel dieser
MalRnahme ist, den Jugendlichen eine Perspektive
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zu bieten. Es geht hier nicht um wirtschaftliche In-
teressen des Bundes oder der Lander. Unter enge-
ren Voraussetzungen haben aber auch die Eltern
die Maoglichkeit, ein Aufenthaltsrecht zu erhalten.
Sie mussen die Voraussetzungen erfillen, die in
8 60 a der Neuregelung genannt sind. Da zu erwar-
ten ist, dass das Gesetz mit den genannten Vor-
schriften in absehbarer Zeit in Kraft treten wird,
wurde das Landesverwaltungsamt am 19. Januar
2011 gebeten, die Abschiebung solcher Auslander
zuriickzustellen, die mit Inkrafttreten des Gesetzes
zu dem beglnstigten Personenkreis der neuen Vor-
schriften gehodren. Damit ist auch der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE LINKE vom 26.01.
Uberflissig. Es bedarf auch keiner besonderen
Blicke, Frau Berninger - das, was Sie gefordert ha-
ben, ist schon Praxis.

Jetzt noch ein Wort zu Ziffer 2 Ihres Antrags.
Schaut man sich die angesprochene Regelung né-
her an, so wird deutlich, dass sie lediglich an be-
stimmte Voraufenthaltszeiten anknlpft. So soll
grundsatzlich schon nach einem vierjahrigen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik die Erteilung eines
Aufenthaltstitels mdglich sein. Bei verschiedenen
Gruppen, wie z. B. Personen, die mindestens ein
minderjahriges Kind haben, soll bereits nach zwei
Jahren ein Aufenthaltstitel erteilt werden. In allen
Fallen soll die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
unabhéngig von der Sicherung des Lebensunter-
halts erfolgen. Eine solche schrankenlose Altfallre-
gelung wird von der Landesregierung abgelehnt.

Geduldete Auslander sind - und darauf muss noch
einmal hingewiesen werden - grundsatzlich ausrei-
sepflichtig. In den meisten Féllen handelt es sich
um abgelehnte Asylbewerber oder um Auslander,
die illegal eingereist sind und nach einer legalen
Einreise und spaterem Ablauf ihres Aufenthalts-
rechts illegal in Deutschland geblieben sind. Ein
Aufenthaltsrecht flr geduldete Personen, das nicht
mehr an die Voraussetzungen der Lebensunter-
haltssicherung geknupft ist, wirde einer Zuwande-
rung in die Sozialsysteme Tur und Tor 6ffnen. Wir
halten es auch fur inakzeptabel, dass nach dem
Antrag der Fraktion DIE LINKE Auslander, die sich
nicht integriert haben oder die gar Straftaten began-
gen haben, hier im Wege einer Altfallregelung auf
Dauer bleiben sollen. Aus diesen Griinden bitte ich,
beide Antrage der Fraktion DIE LINKE abzulehnen.
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Staatssekretar Rieder. Uns lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich habe
aber noch eine Frage an Herrn Bergner. Gehe ich
richtig in der Annahme, dass Sie Ausschussiber-
weisung sowohl fir den Antrag als auch den Ent-
schlieBungsantrag beantragt haben?

(Zuruf Abg. Bergner, FDP: Ja.)

Dann wurde Ausschussiiberweisung an den Innen-
ausschuss beantragt und wir kommen zunachst zur
Abstimmung tber die Uberweisung des Antrags in
der Drucksache 5/2156 an den Innenausschuss.
Wer der Uberweisung dieses Antrags an den In-
nenausschuss zustimmt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Stimmen von FDP, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Ge-
genstimmen? Das sind die Stimmen der CDU und
der SPD. Gibt es Enthaltungen? Das ist nicht der
Fall.

Da die Ausschusstberweisung nicht beschlossen
wurde, kommen wir direkt zur Abstimmung Uber
den Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/2156. Wer diesem Antrag zustimmen mdoch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das
sind die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Gibt es Gegenstimmen? Das sind
die Stimmen der Fraktionen der FDP, der SPD und
der CDU. Gibt es Enthaltungen? Das ist nicht der
Fall. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der
Drucksache 5/2219. Hier wurde ebenfalls Aus-
schussiberweisung an den Innenausschuss bean-
tragt. Wer zunachst der Ausschussiberweisung an
den Innenausschuss zustimmt, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Das sind die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP. Gibt es Gegenstimmen? Das sind die
Stimmen der Fraktionen CDU und SPD. Gibt es
Enthaltungen? Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Ausschussuiberweisung abgelehnt.

Wir kommen direkt zur Abstimmung Gber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
Drucksache 5/2219. Wer diesem Antrag folgen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegen-
stimmen? Das sind die Stimmen der Fraktionen
SPD, CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? Das ist
nicht der Fall. Damit ist auch dieser Entschlie-
Bungsantrag abgelehnt und ich schliel3e diesen Ta-
gesordnungspunkt.

GemalR einer Vereinbarung - Sie merken es ja
schon, viele packen - im Altestenrat wird nach
18.00 Uhr heute kein weiterer Tagesordnungspunkt
aufgerufen. Von daher darf ich die Sitzung been-
den. Wir sehen uns alle wieder zum Plenum am
23. Februar hier in diesem Raum. Vielen herzlichen
Dank.

Ende: 18.26 Uhr



