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Beginn: 9.01 Uhr

Prasidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heile Sie herzlich willkommen zur heuti-
gen Sitzung des Thuringer Landtags, die ich hiermit
eroffne. Ich begrifRe die Géaste auf der Zuschauer-
tribline und die Vertreterinnen und Vertreter der
Medien.

Als Schriftfihrer hat neben mir Abgeordneter Reck-
nagel Platz genommen, die Rednerliste fiihrt Frau
Abgeordnete Konig.

Fir die heutige Sitzung haben sich entschuldigt:
Herr Abgeordneter Fiedler, Herr Abgeordneter Hell-
mann, Herr Abgeordneter von der Krone, Frau Ab-
geordnete Siegesmund und Frau Ministerin Wals-
mann.

Folgender Hinweis zur Tagesordnung: Zu TOP 7
wurde ein Alternativantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD in der Drucksache 5/2333 verteilt.

Gibt es weitere Anmerkungen zur Tagesordnung?
Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Der Tagesordnungspunkt 1 a und b wurde abge-
setzt, so dass wir mit dem Aufruf des Tagesord-
nungspunkts 2 beginnen

Gesetz zur Anderung des Thii-
ringer Besoldungsgesetzes
und des Thiringer Pensions-
fondsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/1733 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzaus-
schusses
- Drucksache 5/2310 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE
- Drucksache 5/2327 -
ZWEITE BERATUNG

Das Wort hat der Abgeordnete Huster aus dem
Haushalts- und Finanzausschuss zur Berichterstat-
tung. Bitte schon, Herr Huster.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, guten Morgen werte Kolleginnen
und Kollegen, der Gesetzentwurf zur Anderung des
Thiringer Besoldungsgesetzes und des Thiringer
Pensionsfondsgesetzes in der Drucksache 5/1733
wurde am 11.11. hier im Plenum beraten und an
den Haushalts- und Finanzausschuss uberwiesen.
Der Haushalts- und Finanzausschuss beschloss die
Durchfuhrung einer schriftichen Anhdérung am
29.11.2010 mit einer Frist bis zum 14.01.2011. An-

zuhérende waren unter anderem die kommunalen
Spitzenverbande, der DGB, der Thiringer Beam-
tenbund, der Deutsche Hochschulverband und der
Thiringer Richterbund. Der Landkreistag bat um
die Verlangerung der Anhdrungsfrist, so dass der
Haushalts- und Finanzausschuss im Ergebnis der
zugegangenen Stellungnahmen und mdglicher An-
derungsantrdge am 17.02.2011 abschlieRend be-
riet. Zu dieser Sitzung lag ein Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE vor, der die Ablehnung der ge-
planten Aussetzung der Einzahlung in den Pensi-
onsfonds zum Ziel hatte. Dieser Antrag wurde
mehrheitlich im HuFA abgelehnt, so dass lhnen
heute mit der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses wiederum mehrheitlich die
Annahme des Gesetzes empfohlen wird, und zwar
mit der Anderung, dass in Artikel 3 Satz 1 das Wort
.am“ durch die Worte ,mit Wirkung vom*“ ersetzt
wird. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Ich eréffne die
Aussprache. Als Erster zu Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Dr. Werner Pidde von der SPD-
Fraktion.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es sich
um ein Artikelgesetz. In Artikel 1 soll das Besol-
dungsgesetz geandert werden und in Artikel 2 das
Pensionsfondsgesetz. Der Artikel 1 besteht aus
zwei Teilen - einmal die Neuregelung der Auslands-
besoldung. Der Grund dafur ist, dass auch der
Bund die Auslandsbesoldung geéndert hat im Bun-
desbesoldungsgesetz, und der zweite Teil ist die
Abschaffung der leistungsorientierten Besoldung.
Die Regelung zur leistungsorientierten Vergitung
war im damaligen Tarifvertrag fir den 6ffentlichen
Dienst der Lander enthalten. Mit dem letzten Tarif-
abschluss ist sie wieder abgeschafft worden und in-
sofern ist diese Regelung, die jetzt getroffen wer-
den soll, nur folgerichtig. Deshalb sehe ich den Arti-
kel 1 als weniger problematisch an. Wichtig fir uns
ist, dass die Ubertragung des Tarifergebnisses
auch auf die Thiringer Beamten Anwendung findet,
wie wir Uberhaupt als SPD-Fraktion uns dafir ein-
setzen, dass Angestellte und Beamte im Thiringer
Landesdienst gleichbehandelt werden.

Es hat zwar mit dem Gesetz nicht unmittelbar et-
was zu tun, aber ich moéchte in diesem Zusammen-
hang noch einmal darauf hinweisen, dass wir mit
der Arbeitszeitverordnung eine Absenkung der Ar-
beitszeit der Beamten von 42 auf 40 Stunden be-
kommen, so wie es auch bei den Angestellten der
Fall ist, und das zum 1. Juli dieses Jahres. Unser
Wunsch war, dass wir das schon zum 1. Januar
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(Abg. Dr. Pidde)

einfuhren. Der Koalitionspartner hat das allerdings
anders gesehen.

Meine Damen und Herren, beim Artikel 2, bei den
regelméafigen Zufuihrungen zum Pensionsfonds, die
jetzt eingestellt werden sollen, muss man noch mal
klipp und klar sagen, das hat nichts zu tun mit den
Zahlungen an Beamte im Ruhestand, weil immer
wieder gesagt wird, die Altersvorsorge der Beamten
kommt jetzt ins Schwimmen. Das Argument ist voll-
kommen falsch. Die Pensionen werden so oder so
gezahlt. Die sind sicher und missen aus der Lan-
deskasse gezahlt werden, auch das ist sicher. Die
Mittel aus dem Pensionsfonds sind dazu da, um
das Ganze abzufedern. Insofern wirde ich mir
einen prall gefillten Sack wiinschen und man héatte
reichlich Geld, um das zu zahlen und brauchte nicht
auf andere Mittel zurtickzugreifen. Hinter den Kulis-
sen, sowohl in der SPD-Fraktion als auch zwischen
den beiden Koalitionsfraktionen, haben wir dartiber
beraten, ob man nicht doch dem Pensionsfonds
Mittel zufiihren kann. Wir haben fir 2011 keine red-
liche Moglichkeit gesehen. Das ist einfach der Fakt.

Ich habe auch gesehen, dass der Bund und einige
Bundeslander sinnvolle Regelungen haben, dass
sie fur alle neuen Beamten Versorgungsriicklagen
bilden, die versicherungsmathematisch berechnet
sind, um zukunftigen Belastungen vorzubeugen.
Wir missen schauen, ob wir in Zukunft dem Pensi-
onsfonds Gelder zufiihren kénnen, zum Beispiel im
Rahmen der Haushaltsberatung 2012, ob das mog-
lich sein wird. Die Mai-Steuerschatzung wird uns
dann schon eher den Weg weisen, ob das gehen
wird oder man es noch weiter aussetzen muss.

Deshalb sage ich, der Artikel 2 befriedigt wohl die
meisten hier im Rund nicht. Dass DIE LINKE jetzt
aber einen Anderungsantrag vorlegt, den Artikel
einfach zu streichen, das ist wieder einmal typisch.
Es bedeutet 8 Mio. € Mehrausgaben im Haushalt
2011 - 8 Mio. € im laufenden Haushalt. Bei den
Haushaltsberatungen haben Sie, liebe Kollegen,
keinen Anderungsantrag vorgebracht, Sie haben
keine Deckung vorgebracht, wie Sie die 8 Mio. € fi-
nanziell untersetzen wollen. Da war davon noch
Uberhaupt keine Rede. Da hatten Sie wirklich ein-
mal Farbe bekennen kénnen und wir héatten voll
Stolz auf lhren Vorschlag geschaut, wie Sie denn
die 8 Mio. € ausgleichen wollen.

(Unruhe DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Die
Regierung muss einzahlen.)

Herr Ramelow, nun regen Sie sich doch mal nicht
auf. Das ist doch einfach nur der Fakt. Sie haben
keinen Anderungsantrag in dieser Hinsicht vorge-
legt.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das ist doch Unsinn.)

Na freilich. Sie brauchen nie einen finanziellen Vor-
schlag zu untersetzen, wo Sie das Geld herneh-
men. Das kdénnen immer andere machen. Meine
Fraktion macht etwas vollkommen falsch, bei jedem
Vorschlag uberlegen wir, wie kénnen wir das denn
bezahlen, wo kriegen wir die Gelder her?

(Beifall CDU, SPD)

Wir machen etwas vollkommen falsch. Wir missten
so handeln wie Sie - immer nur fordern, egal wer
das Ganze bezahlen soll.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das sind die Staatsbeamten lhrer Regierung,
ihr seid es doch.)

(Beifall CDU, SPD)

Hier geht es darum, wenn dieser Anderungsantrag
beschlossen werden wiirde, dann wirde das be-
deuten, dass sofort 8 Mio. € im laufenden Haushalt
fehlen. Sofort wére ein 8-Millionen-Loch da. Das in-
teressiert Sie nicht, das weild ich.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Dann geben Sie doch das Geld an die Beam-
ten zurick. Das sind Taschenspielertricks,
was Sie da sagen, Herr Pidde.)

Das interessiert Sie doch Uberhaupt nicht.
(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:
Ich bitte um etwas Ruhe fiir den Redner.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Ich verstehe nicht, warum Sie sich so aufregen,
wenn Sie das Uberhaupt nicht interessiert, wo das
Geld herkommt. Dieser Antrag ist total indiskutabel.
Ich wirde mir wiinschen, dass alle Fraktionen sich
auch entsprechend Gedanken machen, wie sie die
Vorschlage, die sie machen, auch finanziell unter-
setzen und da erkennt man hier und da das Bemu-
hen.

(Unruhe DIE LINKE)

In meiner eigenen Fraktion wird das jedes Mal fi-
nanziell untersetzt. Bei lhnen wirde ich mir win-
schen, bekennen Sie doch wenigstens einmal zu
einem Vorschlag Farbe und sagen Sie, wie man es
bezahlen will. Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Zwischenruf Abg. Dr. Lukin, DIE LINKE: Sol-
len wir unsere ganzen Vorschlage jetzt vor-
tragen?)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Als Né&chste
spricht Frau Abgeordnete Birgit Keller von der Frak-
tion DIE LINKE.
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Abgeordnete Keller, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, auch in der zweiten Lesung des
Gesetzentwurfs kann ich Ihnen sagen, dass die An-
derungen im Teil Besoldungsgesetz von meiner
Fraktion mitgetragen werden, aber der Teil Ausset-
zung der Zufiihrung zum Pensionsfonds nach wie
vor vehement kritisiert wird.

(Beifall DIE LINKE)

Deshalb haben wir Ihnen auch einen Anderungsan-
trag mit dem Ziel vorgelegt, dass das Pensions-
fondsgesetz nicht geéndert wird. So weit, so gut,
meine Damen und Herren, eigentlich konnte ich mir
weitere Ausfuihrungen zu diesem Thema jetzt spa-
ren, auch nach der Rede von Herrn Dr. Pidde, zu-
mindest jetzt, weil im Vergleich zum 11.11.2010
sich eigentlich gar nichts geéandert hat. Aber genau
das ist unsere Kritik. Dabei ist zum Thema doch
durchaus sehr interessant hier im Parlament auch
viel geredet worden.

Gestatten Sie mir deshalb einen kleinen Rickblick
zum Verlauf. Bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfs am 11.11.2010 hat mich insbesondere auch
die Rede des Herrn Dr. Pidde doch sehr begeistert.
Er sagte namlich - ich darf zitieren: ,Artikel 2 des
Gesetzentwurfs hat in der SPD-Fraktion erhebliche
Fragen aufgeworfen. Bis zur Beratung des Haus-
halts- und Finanzausschusses sind noch einige Ta-
ge Zeit und ich bin mir sicher, dass sich die Koaliti-
on auf eine verninftige Position verstandigen wird.
Zur Vorbereitung auf diese Diskussion werde ich
mir schon einmal den Koalitionsvertrag unter das
Kopfkissen legen.” Nun hatte ich doch einiges er-
wartet. Im Haushalts- und Finanzausschuss am
29.11. wurde eine Anhorung beschlossen. Inhaltlich
passierte erst einmal nichts. Am 26.01. wurde die
Beratung vertagt, also da passierte die Steigerung
von nichts, namlich gar nichts. Und am 17.02.2011
lag dann unser Anderungsantrag zur Streichung
des Artikels 2 zur Abstimmung im Ausschuss vor.

Was nun geschah, wird wohl niemanden mehr ver-
wundern. Der Anderungsantrag wurde abgelehnt,
wir haben die Berichterstattung hierzu gehdrt. Herr
Dr. Pidde hat versucht, in einer 180-Grad-Wende
zu erklaren, warum man den Artikel 2 so nicht strei-
chen kann. Fur meine Fraktion kann ich hier nur
noch einmal sagen: Wahrend der Haushaltsdebatte
haben wir Vorschlage gemacht zur Senkung der
Nettoneuverschuldung. Wir haben tber 100 Mio. €
Einsparungen in diesem Haushalt gefunden, haben
Vorschlage gemacht, und ich sage lhnen, Herr
Dr. Pidde, bei 2,2 Mrd. € Personalkosten werden
doch die 8 Mio. € fir den Pensionsfonds drin sein.

(Beifall DIE LINKE)

Fur meine Fraktion mochte ich hier noch einmal
Folgendes erklaren: Dass wir die Aussetzung der
Einzahlung in den Pensionsfonds ablehnen, weil es

sich um Geld der Beamtinnen und Beamten han-
delt,

(Beifall DIE LINKE)

auf das sie verzichtet haben, und zwar weil sie die-
ses Geld in die Vorsorge flieRen lassen wollten.
Und das ist die Kritik, deshalb unser Anderungsan-
trag, fur den ich hier noch einmal namens meiner
Fraktion werbe. Noch einmal: Inhalt des Ande-
rungsantrags ist nicht Pensionsfonds ja oder nein,
Uber den man naturlich so, wie er aufgestellt ist,
dennoch trefflich streiten kénnte, sondern DIE LIN-
KE will nicht zusehen, wie das finanzielle Opfer der
Thiringer Beamtinnen und Beamten im allgemei-
nen Haushalt versickert. Vielen Dank.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: So
ist es.)

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Fir die CDU-Frak-
tion spricht der Abgeordnete Maik Kowalleck.

Abgeordneter Kowalleck, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bereits in der letzten Plenardebatte zu die-
sem Thema war es eine sehr emotionale Debatte.
Das hat vor allem gezeigt, dass uns das Thema der
zunehmenden Pensionslasten durchaus mit Sorge
erfullt. Es wurden heute an dieser Stelle auch die
Personalkosten des Landes angesprochen. Ich
mdchte hierauf auch noch einmal eingehen, insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem Pensions-
fonds, da auch diese Personalkosten, die wir heute
haben, Auswirkungen auf die nachsten Jahrzehnte
haben.

An dieser Stelle mdchte ich lhnen auch den Son-
derbericht des Thiringer Rechnungshofs aus dem
Jahre 2010 empfehlen mit dem Thema ,Konsolidie-
rung des Thiringer Landeshaushalts®. Hier wird
darauf verwiesen, dass allgemeine Besoldungs-
und Tariferh6hungen ein weiteres Ausgabenrisiko
kunftiger Haushalte sind. Als ein Ansatzpunkt der
Haushaltskonsolidierung und Empfehlung zur
Durchfuhrung des Konsolidierungsprozesses wer-
den unter anderem vorgeschlagen, dass die Perso-
nalausgaben generell durch eine entsprechende
Anderung des Tarifvertrags sowie durch sonstige
Anderungen aller relevanten rechtlichen Rege-
lungen und Vorschriften fur die 6ffentlichen Be-
diensteten im Besoldungs-, Vergitungs- und Ver-
sorgungsbereich gesenkt werden kdnnen. Ange-
sichts der aktuellen Debatte zur Tarif- und Besol-
dungsrunde muss man sagen: Wir verstehen
durchaus das Ansinnen der Beschéftigten des 6f-
fentlichen Dienstes, sie leisten eine hervorragende
und wichtige Arbeit flr unseren Freistaat. Sie kdn-
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nen es heute auch im Pressespiegel lesen; es ist
natdrlich durchaus schwierig, wenn hier Summen
von 57 Mio. € im Raum stehen, die zuséatzlich den
Landeshaushalt belasten sollen.

Herr Dr. Pidde hat bereits in der heutigen Debatte
die Rickkehr zur 40-Stunden-Woche angespro-
chen. Diese ist auf den Weg gebracht und wird uns
ebenfalls - das muss man ehrlich sagen - auch vor
Herausforderungen stellen. Das gehdrt auch zur
Wahrheit und das muss auch gesagt werden an
dieser Stelle.

Ich mdchte noch einmal auf den Sonderbericht des
Landesrechnungshofs eingehen. Hier heil3t es wei-
terhin: ,Aufgrund des kontinuierlichen Anstiegs der
Ruhestandsfalle werden die Versorgungsausgaben
von rund 1,9 Mio. € im Jahr 1995, rund 58 Mio. € im
Jahr 2009 auf rund 400 Mio. € im Jahr 2020 anstei-
gen. Hierbei ist zu beachten, dass die Mittel aus
dem im Jahr 1990 eingerichteten Pensionsfonds" -
man beachte - ,nur in geringem Mal3e zur Finanzie-
rung der Versorgungsausgaben beitragen werden.”
Es gibt auch ein weiteres Gutachten, welches ich
an dieser Stelle anfihren méchte, mit dem Titel
,Die Pensionslasten der Bundeslander im Vergleich
- Status quo und zukinftige Entwicklung” aus dem
Jahr 2005 von Besendorfer, Dang und Raffelhi-
schen, in dem sogar von Pensionslasten fur Thirin-
gen im Jahr 2020 von 470 Mio. €, im Jahr 2030 von
643 Mio. € ausgegangen wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, meine sehr
geehrten Damen und Herren, werden die Zufiihrun-
gen aus dem Landeshaushalt von etwa 8 Mio. €
jahrlich an den Pensionsfonds voriibergehend aus-
gesetzt. Die Aussetzung der Zuflihrung beschrankt
sich auf die Jahre 2011 und 2012. Auch angesichts
der vorangegangenen Debatten und Stellungnah-
men muss nochmals klargestellt werden: Der Pen-
sionsfonds ist kein Kapitalstock, aus dem alle Pen-
sionen bezahlt werden, lediglich die Spitzen sollen
damit in der Zukunft abgefedert werden. Wir haben
ja momentan eine Doppelbelastung des Landes-
haushalts durch die laufenden und die kommenden
Versorgungsaufgaben und der vorliegende Gesetz-
entwurf sieht vor, aufgrund der angespannten
Haushaltslage diese Doppelbelastung voruberge-
hend auszusetzen. In den Jahren ohne Kreditauf-
nahme - 2007, 2008 und 2009 - wurden dem Pensi-
onsfonds zusatzlich 85 Mio. € zugefihrt. Die Mdg-
lichkeiten der Zufiihrung bleiben auch weiterhin er-
halten. Nach MaRgabe des jeweiligen Landeshaus-
haltsplans kdnnen besondere Zufihrungen dem
Sondervermdgen des Landes zugefuhrt werden. So
besteht immer noch die Moglichkeit, dass bei einer
Entspannung der Haushaltslage eine Vorsorge ge-
troffen werden kann.

Der Finanzminister hat auch den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss Anfang des Jahres uber eine mogli-
che Kapitaldeckung der Beamtenversorgung infor-

miert. Auch in anderen Landern gibt es zurzeit kei-
nen Pensionsfonds, der eine vollstandige kapitalge-
deckte Beamtenversorgung gewahrleisten kann. Ei-
ne Finanzierung ist nur dann sinnvoll, wenn die Er-
trage des Fondskapitals die fur die Aufnahme des
Kapitals erforderlichen Zinsen ubersteigen. Ich
mdchte hier auch noch einmal betonen, fir die Ver-
sorgungsanspriche der Beamten ist das Land ver-
antwortlich. Wenn Sie die vorliegenden Stellung-
nahmen durchgelesen haben, sehen Sie auch: Der
DGB hat in seiner Stellungnahme angegeben, dass
den Beamtinnen und Beamten ein Anspruch auf
Versorgung zusteht, unabhéngig davon, ob genu-
gend Mittel in einem Pensionsfonds oder einer an-
ders gearteten Versorgungsriicklage vorhanden
sind. Der Pensionsfonds wurde 1999 gebildet, um
zukiinftige Belastungen abzumildern. Es kann an
dieser Stelle nicht die Rede davon sein, etwa den
Pensionsfonds aufzulésen - diese Debatte hatten
wir auch schon. Ich verweise hier auch auf die Stel-
lungnahme des Thiringer Rechnungshofs, der
einen solchen Fonds durchaus als sinnvoll ansieht,
da auch im Sinne der Generationengerechtigkeit fur
kunftige Ausgaben Mittel zuriickzulegen sind.

Auf die weiteren Punkte des Gesetzentwurfs wurde
auch schon ausfuhrlich eingegangen. Hier wird z.B.
die Auslandsbesoldung neu geregelt, damit es zu
keiner Absenkung von Bezuigen fir die im Ausland
beschéftigten Thiringer Beamten kommt, und um
im Vergleich zu den Tarifbeschéftigten hohere Lei-
stungsbestandteile der Besoldung zu vermeiden,
gibt es eine Anpassung. Diese Regelung vermin-
dert Mehrausgaben in Héhe von 12,6 Mio. €. Danke
schon.

(Beifall CDU)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Das Wort hat der
Abgeordnete Carsten Meyer von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich bin Uberrascht tber die Emotionalitat in
dieser Debatte. Das ist meiner Ansicht nach weder
von der H6he noch dem Thema so richtig ange-
messen. Ich habe das aber auch im letzten Jahr,
als die Saison losging, schon zur Kenntnis genom-
men, die jetzt gerade ihrem Héhepunkt zustrebt. Ich
finde, zu dem Thema koénnen wir als BUNDNIS
90/DIE GRUNEN nur den Fehler machen, dass wir
entweder in den Ruf des Plagiats kommen und das
erzahlen, was alle anderen schon einmal erzahlt
haben, oder nach dem Motto: Es haben alle schon
daruber geredet, nur wir noch nicht. Ich will es des-
halb ein bisschen grundsatzlicher angehen und
nicht zu den einzelnen Artikeln reden.
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Einige meiner Vorrednerinnen und Vorredner ha-
ben versucht, das Bild etwas grof3er zu malen. Ich
denke, das missen wir auch tun. Wir reden heute
nicht Uber die Frage, ob der Artikel 1 oder 2 richtig
ist oder nicht, sondern Uber das Verhaltnis von Be-
soldung, Beschéaftigung und Versorgungslasten.
Wir wissen alle in diesem Raum, dass wir eine un-
terschiedlich hohe Zahl von Stellen in diesen Lan-
desbediensteten abbauen werden miissen, ob das
8.000, 9.000, 14.000 Menschen, Stellen oder auch
nur Vollzeitdquivalente sind, wissen wir nicht ge-
nau. Aber was wir auf jeden Fall wissen, ist, dass
das Thema Fursorge fir unsere Mitarbeitenden ein
zentrales Thema ist, aber nicht das Hauptthema.
Das Hauptthema ist zunéchst einmal die Leistungs-
erbringung fir die Birgerinnen und Birger. Das ist
das Entscheidende, was wir dabei beriicksichtigen
missen. Bei der Leistungserbringung fiir unsere
Birgerinnen und Birger ist dann als Zweites zu
Uberlegen, wie unser wichtiges Kapital, namlich in
diesem Fall unsere Beschéaftigten, vernunftig ver-
sorgt werden. Keine Beamtin, kein Beamter wird
auf seine oder ihre Versorgung verzichten mussen,
dafir ist das Recht da. Was wir heute diskutieren,
ist nichts weiter als die Frage, ob es Sinn macht,
aus Krediten eine Riicklage zu bilden. Das ist sinn-
los. Dem Pensionsfonds zuzufiihren, ist erst dann
wieder sinnvoll, wenn wir keine Nettokreditaufnah-
me mehr haben. Da wir die aber in diesem und im
nachsten Jahr haben werden, kann es nicht sinnvoll
sein, fur einen x-Prozentsatz Kredite aufzunehmen
und fur einen y-Prozentsatz dann leider nur negati-
ves Geld zu erzielen fur eine Pensionsfondsrickla-
ge. Ich kann Herrn Finanzminister nur darum bitten,
dafir zu sorgen, dass ab 2013 darauf geachtet
wird, dass beispielsweise etwas wie eine Pensions-
fondsrucklage zusatzlich in unsere Anstrengungen
hineinkommt, die wir sowieso schon haben missen
von 500 Mio. €, 600 Mio. € oder 700 Mio. € im
nachsten Jahr. Sehr schon diese Absicht, aber wie
wir das dann stemmen wollen mit unseren vollmun-
digen Behauptungen, dass eine Pensionsfonds-
ricklage dafur dient, dass wir die Spitzen abfangen
kénnen, das, meine Damen und Herren, missen
wir miteinander erst mal diskutieren. Ich glaube
nicht daran, dass wir diese Diskussion heute an
diesem léacherlichen kleinen Beispiel diskutieren
von 8 Mio. €, das ist gar nicht unser Problem. Un-
ser Problem sind 400 Mio. € Pensionsfondslasten
im Jahr 2020 und 400 Mio. €, die wir dauerhaft je-
des Jahr in diesem Haushalt einsparen mussen. In-
sofern, unsere Fraktion stimmt der vorliegenden
Beschlussvorlage der Regierungskoalition zu und
lehnt den Vorschlag der LINKEN ab. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Fir die FDP
spricht der Abgeordnete Lutz Recknagel.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren,
wir missen uns ein weiteres Mal mit dieser Ausset-
zung der Zufiihrung zum Pensionsfonds beschéfti-
gen. Ich habe bei der ersten Lesung schon gesagt,
es geht eigentlich nicht um die 8 Mio. €. Das ist ein
sehr geringer Betrag angesichts der sehr viel héher
notwendigen Zuftihrung zu einem Pensionsfonds,
wenn man denn ausfinanzieren wollte.

Herr Dr. Pidde, Sie haben von der Gleichbehand-
lung von Angestellten und Beamten bei den Erho-
hungen gesprochen. Sie haben davon gesprochen,
dass Sie es fir richtig halten, dass die 40-Stunden-
Woche fur die Beamten eingefiihrt wird, nachdem
bisher 42 Stunden galten. Was Sie verschwiegen
haben, ist die Tatsache, dass Sie damit zusétzlich
erhebliche Lasten dem Land aufbuirden. Herr Meyer
hat es ganz richtig gesagt, die Leistungserbringung
fur die Burger steht im Vordergrund. Wenn Sie fur
die Leistungserbringung eine bestimmte Anzahl von
Beschaftigten, von Beamten zur Verfiigung haben,
dann kénnen Sie ganz logisch weniger Leistungen
erbringen, wenn jeder nur 40 Stunden arbeitet. Die
erheblichen finanziellen Lasten sind nicht nur die
5 Prozent mehr, die das kostet, sondern gerade im
Falle der Beamten sind es zudem auch noch die
Pensionslasten, die heute in unserer Haushalts-
rechnung praktisch nirgendwo auftauchen.

Herr Dr. Pidde, Sie haben gesagt, die Pensionen
seien sicher, sie werden auch in Zukunft gezahlt
werden. Ich hoffe das, aber sicher kann man sich
dessen nicht sein, denn wenn Sie weiter mitregie-
ren, ist dem ungebremsten Schuldenmachen wei-
terhin Tur und Tor geoffnet.

(Beifall FDP)

Irgendwann ist Thiringen mal in der Situation, sich
sehr ernsthaft Gberlegen zu missen, ob man die
Pensionen in der H6he noch zahlen kann. Wenn
namlich die Verschuldungsgrenze des Grundge-
setzes auch fur Thiringen durchschlagend wirksam
wird. Was ist, wenn der Haushalt weiter an die
Schuldengrenze geht? Was ist, wenn, was wir alle
wissen, wovon wir alle gesichert ausgehen kénnen,
die Einnahmen weiter sinken? Die Schere offnet
sich noch weiter und fur die Beamten und fur den
Haushalt des Landes insgesamt ist die Klappe ir-
gendwann zu.

Die Fraktion DIE LINKE hat den Vorschlag ge-
macht, den Artikel 2 zu streichen. Genau das wirde
ich auch fordern. Ich halte es fir falsch, auch wenn
es sich hier nur um einen vergleichsweise geringen
Betrag handelt, auf Rucklagen génzlich zu verzich-
ten.

(Beifall FDP)

Ich hielte es fur richtig, wenn wir sehr viel hdhere
Rucklagen aufbauen wirden. Sie haben gesagt,
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Herr Dr. Pidde, es gabe keine Einsparvorschlage
der LINKEN und deshalb sei die Streichung schon
nicht machbar. Es gibt aber durchaus jede Menge
Einsparvorschlage der Liberalen. Die haben Sie
wohlweislich nicht erwdhnt und damit waren nicht
nur die 8 Mio. €, um die es hier geht, sondern ein
weitaus grol3erer Betrag gegenzufinanzieren.

(Beifall FDP)

Frau Keller, Sie haben gesagt, Dr. Pidde hétte nicht
erklart, warum der Artikel 2 nicht gestrichen wird. Er
hat es nicht nur nicht erklart, sondern eigentlich hat-
te er gesagt, es ist egal. Es macht ihm nichts aus,
es ist irrelevant und dem muss man sich entgegen-
stellen.

(Zwischenruf Abg. Dr. Pidde, SPD: Das ist
doch vollkommener Quatsch. Man muss
auch ein bisschen bei der Wahrheit bleiben.)

(Beifall FDP)

Herr Kowalleck, Sie betrachten die Personalkosten
des Landes. Wir haben ein erhebliches Ausgabenri-
siko mit jeder Besoldungserhdhung, wie es der
Sonderbericht des Rechnungshofs auch dargestellt
hat. Jede Erhdhung des Tarifvertrags der Tarifbe-
schaftigten fiuhrt ja geradezu zwangslaufig dazu,
dass auch die Beamten in irgendeiner Form ange-
passt werden. Ich fiige hinzu, auch die Anderung
der Arbeitszeit fuhrt dazu, dass Sie die finanzielle
Situation verscharfen. Sie sprachen von den
400 Mio. € in 2020. Da haben wir doch eine greifba-
re GréRenordnung. Andere Zahlen sprechen von
470 Mio. €, das ist noch erschreckender. Jede Fir-
ma - das verlangen wir als Gesetzgeber von jedem
ordentlichen Kaufmann - stellt Mittel zuriick, wenn
sie Pensionsverpflichtungen hat. Dazu ist sie ver-
pflichtet im Interesse von Wahrheit und Klarheit -
ein bisschen Nachhilfe vielleicht Gber Wirtschafts-
recht.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
ist Bilanzrecht.)

Das ist Bilanzrecht. Warum verlangt der Gesetzge-
ber das im Bilanzrecht? Er verlangt es unter ande-
rem deswegen, weil jeder Glaubiger wissen muss,
welche Mittel die Firma zur Riickzahlung der Schul-
den verwenden kann. Jeder Glaubiger muss das
wissen. Sie lassen die Glaubiger des Landes Thi-
ringen und die Burger Uber die wirklichen Lasten,
Uber den Zeitverlauf im Unklaren. Das sollten Sie
nicht tun, weil Sie verstoRen, und das ist dann wie-
der Haushaltsrecht, gegen das Gebot von Wahrheit
und Klarheit. Sie verschleiern die wirkliche Lage,
Sie streuen den Leuten Sand ins Auge, weil Sie so
tun, als seien die Lasten eigentlich ganz gering und
in der Zukunft werden wir schon irgendwie damit
fertig. Das hat eigentlich noch nie gestimmt.

Aber wenn man daflr irgendein Verstandnis haben
kann, dann war das in Zeiten des Wachstums, in

denen man vom demographischen Wandel noch
nicht redete. Bei dem Wirtschaftswunder konnte
man sagen, die Staatseinnahmen steigen, Steuer-
einnahmen sprudeln, in Zukunft wird alles besser,
wir verdienen immer mehr Geld und dann wird man
die Beamtenversorgung schon irgendwann schul-
tern kdnnen. Die Entwicklung - das zeigen die letz-
ten 60 Jahre in der Bundesrepublik - ist aber eine
ganz andere. Die Entwicklung war die, dass wir
Uberproportional viel mehr Beschéftigte im offentli-
chen Dienst hatten. Uberproportional viel mehr Be-
amte und Tarifangestellte der Lander. Und dann
geht eine solche Rechnung schon gar nicht mehr
auf. Dem mussen Sie Rechnung tragen.

(Beifall FDP)

Zuletzt wurde argumentiert, man kénne eine Zufih-
rung zu einem ausfinanzierenden Pensionsfonds
nur dann vertreten, wenn die Zinsertrage eines sol-
chen Pensionsfonds héher seien als der Zinsauf-
wand, den man fir die Finanzierung braucht. Man
muss - da halte ich Ihnen das entgegen - Haushalte
so aufstellen, dass weder fir die laufenden Ausga-
ben noch fur Rucklagen, die man notwendigerweise
zuriickstellen sollte, Schulden tberhaupt notwendig
sind, dann fuhrt sich diese Argumentation ad absur-
dum. Ich darf lhnen sagen, die Argumentation,
Zinsertrdge missten hoher sein als der Zinsauf-
wand, die bringen Sie nur deswegen, weil Sie nicht
bereit sind, auf Schulden zu verzichten.

(Beifall FDP)

Das ist der Fehler, das ist die Kernbotschaft, die
Sie den Menschen mal klar sagen sollten. Deshalb
birden Sie den nachfolgenden Generationen diese
Lasten auf. Pfui.

(Zwischenruf Taubert, Ministerin fiir Soziales,
Familie und Gesundheit: Aber, Herr Reckna-
gel, die FDP macht im Bund doch auch
Schulden.)

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Gibt es weitere
Wortmeldungen? Ich sehe keine weiteren Wortmel-
dungen. Fir die Landesregierung der Finanzminis-
ter Dr. Vo@} bitte.

Dr. Vof3, Finanzminister:

Verehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, ich mdchte noch mal ein
paar Punkte zu diesem Gesetzesvorhaben ausfiih-
ren, um einfach ein schiefes Bild, was vielleicht
auch in der Offentlichkeit entstehen kénnte, doch
ein bisschen zu relativieren.

Der Gesetzentwurf enthalt letztlich drei Anderun-
gen, einmal die Aussetzung der leistungsorientier-
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ten Besoldung, die wird gestrichen, dann haben wir
hier eine abgefederte Anpassung unserer Aus-
landsbesoldung aus Firsorgegriinden und eben die
Aussetzung der Zufihrungen zum Pensionsfonds.
Lassen Sie mich kurz noch einmal die Streichung
der leistungsorientierten Besoldung erwahnen. Die-
se Regelung ist in das Beamtenbesoldungsgesetz
gekommen, weil ein dhnlicher Passus auch im Ta-
rifvertrag fur die Tarifbeschéftigten im 6ffentlichen
Dienst enthalten war. Die Intention des damaligen
Gesetzgebers war also eine Gleichbehandlung - ich
betone Gleichbehandlung - der Bediensteten zum
einen im Status der Beamten und zum anderen im
Status der Angestellten. Nun ist es allerdings so,
dass dieser Passus im Tarifvertrag weggefallen ist,
und zwar in der Entgeltrunde 2009/2010 ist diese
leistungsorientierte Bezahlung, die man dort mal
vorhatte, zur Gegenfinanzierung eines Sockelbetra-
ges verwendet worden. Sie ist gestrichen worden.
Insofern ist es auch nur folgerichtig und in sich voll-
kommen konsistent, wenn Sie dann diese Leis-
tungsbezahlung, diesen Passus, dann auch fir den
Beamtenbereich streichen. Sie erlangen dadurch
etwa 12,6 Mio. € an zusatzlicher Haushaltsentlas-
tung. Ich betone allerdings noch einmal, im Kern
geht es hier um die Gleichbehandlung, um die Kon-
sistenz zwischen den verschiedenen Beschéfti-

gungsgruppen.

Bei der Auslandsbesoldung sollte man sehen, dass
es hier um eine abgefederte Reduzierung von Aus-
landszuschlagen geht. Wir haben uns an das Bun-
desbesoldungsgesetz angelehnt. Der Bund hat ab
1. Juli 2010 seine eigene Auslandsbesoldung redu-
zierend verandert. Insofern haben wir hier reagiert
mit einer Ubergangsregelung mit leichten Zuschla-
gen, dass diese Reduzierung dann in drei Schritten
vollzogen werden kann. Es wird dann unsererseits
noch eine eigene Thiringer Auslandszuschlagsta-
belle geben, um hier fir uns eine dauerhafte Rege-
lung einzuftgen.

Nun zum umstrittensten Teil dieses Gesetzesvorha-
bens, namlich der Aussetzung der Zufiihrung an
den Thiringer Pensionsfonds. Sie ist eben hier von
verschiedenen Rednern sehr tiefsinnig und in brei-
terer Form diskutiert worden. Man sollte allerdings
zwei, drei Dinge doch klar hervorheben. Es ist eine
Versorgungsricklage damals nach Bundesbestim-
mungen bundeseinheitlich gewesen. Mit der soge-
nannten FOKo | sind die Kompetenzen in die Lan-
der gekommen und ergo hat sie auch in unsere Ge-
setzgebung Eingang gefunden. Sinn und Zweck
dieses Sondervermdgens war immer, die Lander
anzuhalten, aber auch den Bund anzuhalten, Vor-
sorge haushalterischer Art - ich betone haushalteri-
scher Art - zu fuhren fir Spitzen der Haushaltsbe-
lastung, namlich dann, wenn aktive Beziige genau-
so ausgezahlt werden missen wie die Versor-
gungsbeziige. Es wurde hier mehrmals schon ge-
sagt, ich stimme dem ausdricklich zu, die Situation

ist in der Bundesrepublik in dem Bereich drama-
tisch. Die westlichen Bundeslander werden eines
Tages eine Art Doppelbudget haben, namlich sie
werden eines Tages genauso viele Aktivbezige
auszahlen wie Versorgungsbeziige. So ist das In-
strument auch zu verstehen. Aber man muss auch
sagen, vorgesehen ist, dass die Besoldungsanpas-
sungen nach dem Thuringer Gesetz fir die Zeit bis
zum 31. Dezember 2017 vermindert werden fur die
Besoldungsempfanger. Der Unterschied zwischen
ungeminderter und geminderter Besoldung sollte
diesem Fonds zugefiihrt werden. Es war urspriing-
lich vorgesehen, dass nur zugefuhrt wird, wenn
auch vermindert wird. Nun ist es allerdings so, dass
in 8 64 Abs. 3 des Thiringer Besoldungsgesetzes
als sogenannte Riickausnahme geregelt ist, dass
vom 30. Juni 2008 die folgenden finf Anpassungen
nicht gemindert werden. Die Besoldungsanpassung
ist auch schon dreimal in nicht geminderter Form
ausgezahlt worden. Es stehen also noch zwei un-
geminderte Anpassungen - das ist Gesetzeslage
nach unserem Thiringer Besoldungsgesetz - aus.
Die zZufuhrungen aufgrund der Verminderung der
Besoldungsanpassung ist insofern schon lange Ge-
setzeslage hier in Thuringen. Was allerdings neu
geregelt wird, das sind die Zuftihrungen aufgrund
alter verminderter Anpassungen der Besoldung und
genau diese normalen oder regelmafigen Zufih-
rungen sind ausgesetzt worden und das sind die
berihmten 8 Mio. €. Es geht hier also um zwei Jah-
re der Aussetzung dieser Zufuhrungen. Es muss
aber klar weiterhin betont werden, dass kein
falscher Zungenschlag fur die Betroffenen hinein-
kommt. Es geht um die Jahre 2011, 2012. Der
Hauptgrund ist natirlich haushalterischer Art, wie
die verzogerte Besoldungsanpassung auch haus-
halterischer Art ist. So geht es hier letztendlich um
Entlastung des Haushalts, weil momentan diese
Zufuhrung aus Krediten bedient werden muss und
dieses nicht aufgebracht werden konnte. Es bleibt
allerdings gleichwohl einer Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung vorbehalten, ob es wirklich sinnvoll ist,
Kredite aufzunehmen und hier einen Aufnahme-
zinssatz zu nehmen, wéhrend sie fur die Gelder,
die sie zurucklegen, nur den Anlagezinssatz - wer
sich ein bisschen auskennt mit diesen Dingen,
weil3, dass hier eine Differenz von mindestens ein-
einhalb Prozent gegeben ist. Das ist nicht sinnvoll.
Insofern ist es schon richtig, ausgeglichene Haus-
halte - und hier mochte ich auch dem einen oder
anderen Vorredner beitreten - sind das Erstrebens-
werte. Hier geht es nicht nur um Steuermehrein-
nahmen, sondern hier geht es vor allen Dingen um
Einsparungen. Die Ursache fir diese Aussetzung
ist unser strukturelles Defizit; das sollte man deut-
lich hervorheben. Gleichwohl halte ich diese Aus-
setzung fur richtig.

Man sollte diesen Fonds nicht verwechseln mit ei-
ner Pensionskasse herkémmlicher Art. Es ist keine
kapitalgedeckte Ansammlung in einem Fonds, die,
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sage ich einmal, &hnlich wie bei einer Betriebskas-
se eigene Versorgungsanspriiche bedient. Das ist
nicht der Fall. Insofern wird den Beamten kiinftig
durch diese Aussetzung nichts genommen und
auch den kunftigen Versorgungsempfangern wird
durch diese Operation, die rein fiskalischer Natur
ist, nichts genommen. Es schlief3t nicht aus, dass in
Zeiten finanzieller Uberschiisse auch wieder zuge-
fuhrt werden kann. Die Gelder, die momentan in
diesem Fonds sind, das sind etwa 160 Mio. €, sind
Ergebnis der Haushaltsiiberschiisse der letzten
Jahre. Wir sollten gemeinsam kraftig daran arbei-
ten, dass wir in eine Situation der ausgeglichenen
Haushalte, der Haushaltsuberschiisse kommen.

Es bleibt meinerseits festzustellen: Weder den akti-
ven Besoldungsempfangern noch kiinftigen Versor-
gungsempfangern wird etwas genommen. Was ge-
mindert wurde, ist eine haushalterische Vorsorge.
Schénen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Minister. Zu Wort hat sich fur die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Bodo Rame-
low gemeldet.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich danke Herrn
Vof3 fur die sehr sachliche und klare Darstellung.
Auch Herr Kowalleck hat sich bemiht, den Aufriss
noch einmal sehr sachlich hier darzulegen. Aller-
dings sind in den Worten von Herrn Kowalleck ein
paar Dinge deutlich geworden, die er aus seiner
Perspektive klar ausgesprochen hat, die aber das
eigentliche Problem ausmachen. Und, lieber Herr
Vof3, Sie sagen, es wird keine Pension gemindert,
weil das Geld nicht eingestellt wird - das stimmt,
das ist einfach zutreffend. Es ist auch richtig, dass
es Unsinn ist, 8 Mio. € einzuzahlen, fur die es eine
niedrigere Verzinsung gibt als die Schuldzinsen, die
man bezahlen muss, um es aufzunehmen. Das ist
haushaltsrechtlich alles richtig, was Sie sagen.

In einem Punkt komme ich zu einer anderen Kon-
sequenz: Sie sagen, es wird keine Pension gemin-
dert und den Beamten wird nichts genommen. Das
ist falsch. Den Beamten wurde etwas genommen,
und zwar 1999, als dieses Recht eingefiihrt wurde
im Bund. Herr Kowalleck, da haben die Anzuhéren-
den 1999 im Bund - also nicht wir hier im Land,
sondern im Bund, und Herr Vol3 hat darauf hinge-
wiesen, wie es dann in das Land gekommen ist - zu
Protokoll gegeben - und das finden Sie in der Bun-
destagsdrucksache ausgefertigt -, dass diese Einfu-
hung des Pensionsfonds niemals nach Kassenlage
in spateren Jahren bedient werden darf. Man darf
also nicht 1999 etwas tun, als grof3en Schritt feiern,
gegeniiber den Beamten und Beamtenvertretern

ankundigen, das halt man jetzt, egal was passiert,
konsequent durch. Damals mahnten schon die Be-
amtenorganisationen: Wie garantiert ihr, dass spa-
ter nicht dariiber nach Haushaltslage geredet wird?
Wir reden also Uber zwei verschiedene Vorgéange.

Wenn Sie als Haushélter hier sprechen, gebe ich
allen recht. Diese Form von Pensionsfonds, wie sie
jetzt aufgelegt ist, ist einfach falsch. Es ist einfach
Quatsch. Es ist auch haushaltsrechtlich Quatsch,
es ist auch finanzrechtlich Quatsch und es ist eben
keine Pensionskasse im Sinne eines Vorsorge-
werks, wie es eine gut funktionierende Firma hétte
oder wie man es brancheniubergreifend schaffen
wurde. Das ist es alles nicht, es ist eine Missgeburt.
Man hat einen Fonds eingerichtet, in dem man Spit-
zen der Pensionslast in Zukunft abfinanzieren will,
hat aber das zur Begriindung genommen, um die
Beamtenbeziige im Jahr 1999 ff. zu kirzen. Inso-
weit ist die Kurzung, lieber Herr Vol3, 1999 einge-
treten, und das Geld schulden die Politiker, die das
gemacht haben, den Beamten.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist eine moralische Frage und eine verfas-
sungsrechtliche Frage, weil wir gehen hier nicht mit
einem Tarifpartner um, der mit uns einen Tarifver-
trag geschlossen hat, der in freien Tarifverhandlun-
gen mdglicherweise auch unter Nutzung von Streik-
recht zustande gekommen ist, sondern wir gehen
im Beamtenrecht mit einer besonderen Verpflich-
tung den Staatsbediensteten gegeniiber um, denen
wir eine Zusage gemacht haben - wir nicht. Inso-
weit kann ich ganz emotionslos sagen - das habe
ich Frau Taubert eben zugerufen -, die 8 Mio. €
sind nicht unser Problem. Insoweit ist es einfach al-
bern, Herr Pidde, dass wir einen Deckungsvor-
schlag fur die 8 Mio. € machen sollen. Das wissen
Sie auch selber, dass Sie Quatsch geredet haben.
Wir sind nicht die Regierung. Sie sind die Regie-
rung, Sie haben es nur noch nicht verstanden, Sie
hatten jetzt gern wieder Opposition sein wollen

(Unruhe SPD)

und das ist wirklich die Art der Pirouette, die Sie da
drehen, dass Sie mit lhrer eigenen Verantwortung
nicht umgehen kénnen. Aber Frau Taubert habe ich
zugerufen: Die Konsequenz ist nicht, die 8 Mio. €
nicht reinzulegen. Die Konsequenz waére, den ge-
samten Pensionsfonds in dieser Art rickabzu-
wickeln, dem Haushalt wieder zuzufuhren, aber
dann, lieber Herr Vol3, den Beamten das geminder-
te Geld auszuzahlen. Man kann nicht den Beamten
in die Tasche greifen, dauerhaft ihre Beamtenver-
glUtungen reduzieren, die sich dann namlich spater
- 10, 15, 20 Jahre spater - auf die Pensionsauszah-
lungen doch auswirken, aber nicht Uber lhren
Fonds, sondern Uber die geminderte beamtenrecht-
liche Besoldung, die zu einer Verminderung des
Pensionsanspruchs dann fuhrt, wenn man in Pensi-
on geht. Insoweit haben Sie politisch eingegriffen in
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das Gefuge. Ich sage ganz klar, mir wéare es viel lie-
ber, wir wirden diese Form der Missgeburt, der
Fehlkonstruktion ganzlich auflésen und dann tat-
séchlich samtliche Pensionslasten, die ein Haushalt
hat, in voller Transparenz in den Haushalt hinein-
schreiben. Dann gilt ndmlich der Satz, die Pension
muss bezahlt werden. Darauf gibt es einen Rechts-
anspruch. Sie muss dann nur im Haushalt ausge-
wiesen sein. Sie muss als Drohverlust klar erkenn-
bar sein, damit nicht hinterher dartiber entschieden
wird: Genug Geld fiir die Pensionen haben wir jetzt
auch nicht mehr oder genug Geld fir die Beamten
haben wir jetzt auch nicht mehr oder wir entschei-
den gerade mal. Die Opposition, lieber Herr Pidde,
hat keinen Sparvorschlag gemacht, wie man even-
tuell Beamte bezahlt, welch ein Quatsch; es geht
darum, ob wir gegeniiber den Staatsdienern als
Parlament sorgsam umgehen. Da gilt das Wort,
Herr Vol3, das 1999 gegeben wurde und fir dieses
Wort haften wir alle, alle, die wir gleich abstimmen.
Ob dieses Wort 1999 eine Luge war oder ob wir es
heute zur Luge degradieren. Deswegen, alles, was
Sie ausgefiihrt haben, kann ich unterschreiben. Die
Konsequenz daraus, den Punkt 2, den halte ich fur
ordnungspolitisch einen schweren Fehler, weil wir
damit den Beamten in diesem Land sagen: Das
Wort, das Politik mal gegeben hat, gilt fur alle, nur
nicht fir unsere Beamten.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Der Finanzminister mochte erwidern.

Dr. Vo3, Finanzminister:

Herr Ramelow, der Versuch ist ja nicht strafbar. Wir
missen wirklich zwei Dinge auseinanderhalten hier.
Das eine ist, wann kommen die Beamten in den
Genuss einer Gehaltssteigerung. Wie wir das die-
ses Jahr erleben, geht der Tarifbereich immer tap-
fer vorweg. Es bleibt aber dem Gesetzgeber vorbe-
halten, ob er diesen Tarifabschluss Gbernimmt oder
nicht, ob er ihn zum gleichen Zeitpunkt tbernimmt
oder nicht oder etwas anders tut. Denn das Beam-
tenrecht ist dem Alimentationsprinzip verpflichtet
und hier spielen ganz andere Betrachtungen eine
Rolle als bei den Tarifbeschaftigten. Es gab im Be-
amtenbereich auch Nullrunden, es gab auch schon
doppelte Nullrunden, das habe ich alles selbst er-
fahren, habe ich auch selbst mit ins Werk gesetzt,
eben auch aus haushalterischen und aus anderen
Gesichtspunkten. Wir hatten diese Besoldungsan-
passung durchfiihren kénnen, wir hatten es aber
auch lassen kénnen, ganz unabhéngig davon, ob
es einen Fonds gibt oder nicht. Diese Trennung
missen wir erst mal ganz klar festhalten. In diesem
Sinne haben alle Beamten ihre Anwartschaften ge-
sammelt, auch unabhéngig davon, ob wir in Thurin-
gen jetzt so einen Fonds haben oder nicht. Ich

mdchte, dass das ganz klar getrennt wird, und inso-
fern wird im Sinne einer Ansammlung von Anwart-
schaften, die naturlich sich erhéhen, wenn ich auch
Besoldungsanpassungen habe, durch die Reduzie-
rung dieser Fondsdurchfilhrung unseren Beamten
nichts genommen. Es wird auch nichts unseren
kiinftigen Versorgungsempfangern genommen. Die
haben eine geringere Versorgung nicht wegen des
Fonds ja oder nein, sondern weil Sie entscheiden,
einen bestimmten Tarifvertrag der Beschatftigten zu
Ubernehmen, zum gleichen Zeitpunkt zu tberneh-
men oder vielleicht auch gar nicht zu Gbernehmen.
Herr Ramelow, tut mir leid, das missen wir klar
trennen und insofern handelt es sich auch nicht um
einen Wortbruch.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
1999 ist um 0,2 gesenkt worden, also das ist
Wortbruch.)

Nein, ich weil’ doch, dass Sie dieses gern transpor-
tieren wollen. Ich wende mich aber dagegen. In
dem Sinne handelt es sich auch nicht um einen
Wortbruch, sondern unsere Beamten bekommen
alle die Versorgungsanwartschaften, die Sie auf der
Basis des Gesetzes sammeln, egal ob wir Vorsorge
getroffen haben oder nicht.

Aber jetzt will ich mal etwas Positives sagen zu die-
sem Beitrag. Natirlich ware es mir lieber, wir wr-
den, Herr Ramelow, diese Ansammlung weiter fort-
fuhren aus haushalterischen Griinden. Es ist richtig,
dass wir dadurch Zukunftslasten verschieben, die
sozusagen bis dato unbedient bleiben. Das wird si-
cherlich die Aufgabe der Haushaltsberatungen sein,
wird die Aufgabe der kiinftigen Jahre sein. Da muss
man rangehen und da bin ich sicherlich bei Ihnen.
Ich wollte hier noch mal klarstellen, dass man die
Dinge nicht in dem Sinne verknipfen soll, als wirde
den Beamten jetzt etwas vorenthalten. Das ist nicht
der Fall. Schénen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Gibt es weitere Wortmeldungen? Bitte
schon, Herr Ramelow.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Meine Damen und Herren, Sie werden es ertragen
missen, dass ich das jetzt noch einmal zu Protokoll
gebe. Deswegen stehe ich hier vorn, damit es jeder
nachlesen kann, weil es mdglicherweise auch juri-
stische Auseinandersetzungen dartiber geben wird,
wie das jetzt entschieden wird. Lieber Herr Finanz-
minister, 1999 gab es die Minderung um 0,2. Die
Begrindung daflir war die dauerhafte Finanzierung
der Einzahlung in den Pensionsfonds. Diese Minde-
rung missen Sie entweder wieder herausgeben
oder Sie mussen dauerhaft einzahlen. Aber Sie
kénnen nicht ein paar Jahre spater sagen, wir wir-
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den gern einzahlen, wenn wir einen ausgegliche-
nen Haushalt haben. Das geht eben nicht. Deswe-
gen habe ich von dieser Minderung geredet. Alles
andere, wie gesagt, ich unterschreibe jeden Satz,
den Sie gesagt haben. Ich kdme nur zu einer ande-
ren Konsequenz. Ich wirde anders vorgehen. In
der Betrachtung, die Sie vorgetragen haben, sind
wir nicht divergierend. Aber der Punkt der 0,2-Min-
derung 1999 bedeutet, dass diese Minderung, die
1999 nicht gewahrt wurde mit der Zusage, Uber die
Sie, meine Damen und Herren, gleich abstimmen
werden, sich dauerhaft auf ein niedrigeres Anwach-
sen von Pensionsanspriichen der einzelnen Beam-
ten auswirkt. Jeder einzelne Beamte hat héchstper-
sonlich eine Minderung von 0,2 bekommen und da-
riber, nicht mehr oder nicht weniger stimmen wir
ab. Entweder miussen wir haushaltstechnisch voll-
ziehen, was man 1999 vorgegeben und zugesagt
hat, oder wir vollziehen es nicht. Dann ist meine Bit-
te, zahlen Sie die 0,2 ab 1999 aus und lésen Sie
den Fonds auf. Aber dazwischen zu sagen, wir ha-
ben kein Geld mehr, das geht nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Dann stimmen wir als Erstes uber
den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/2327 ab, der eine Neufassung
der Beschlussempfehlung beinhaltet. Gibt es Zu-
stimmungen zu diesem Anderungsantrag, dann bit-
te ich jetzt um das Handzeichen. Danke. Zustim-
mung bei der Fraktion DIE LINKE. Gibt es Gegen-
stimmen zu diesem Anderungsantrag? Gegenstim-
men bei den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD, der CDU und der FDP. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/2310. Wer fir diese
Beschlussempfehlung ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Zustimmung bei den Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD, der CDU.
Wer ist gegen diese Beschlussempfehlung? Ge-
genstimmen bei den Fraktionen DIE LINKE und der
FDP. Wer enthalt sich? Ich sehe keine Enthaltung.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen nun zu der Abstimmung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung in Drucksa-
che 5/1733 in zweiter Beratung unter Berucksichti-
gung des Ergebnisses der Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung in der Drucksache 5/2310.
Wer fir den Gesetzentwurf ist, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. Das ist die Zustimmung der
Fraktionen der CDU, der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer ist gegen den Gesetzentwurf?
Gegen den Gesetzentwurf haben die Fraktion DIE
LINKE und die FDP-Fraktion gestimmt. Wer enthalt

sich? Keine Enthaltung. Damit ist der Gesetzent-
wurf angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dem
Gesetzentwurf jetzt seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Das ist
Zustimmung bei den Fraktionen der CDU, der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
Das ist Ablehnung bei den Fraktionen DIE LINKE
und der FDP. Wer enthélt sich bei der Schlussab-
stimmung? Ich sehe keine Enthaltung. Damit ist
dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zu-
gestimmt worden.

Ich schlieBe die Beratung zu diesem Tagesord-
nungspunkt. Wir kommen jetzt, da der Tagesord-
nungspunkt 3 abgesetzt worden ist, zum Tages-
ordnungspunkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung
des Thuringer Gesetzes fur Na-
tur und Landschaft
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/2244 -
dazu: EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
- Drucksache 5/2334 -
ERSTE BERATUNG

Winscht die Landesregierung das Wort zur Be-
grindung des Gesetzentwurfs? Nein. Winscht die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort zur
Begriindung ihres EntschlieBungsantrags? Auch
nicht. Dann erdffne ich die Aussprache. Als Erster
hat sich der Abgeordnete Dr. Frank Augsten von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zunéchst eine Vorbemerkung machen,
und zwar bezuglich der Stiftung Naturschutz Thi-
ringen. Als jemand, der viele Jahre als Vertreter
von Umweltverbdnden mit dieser Stiftung zusam-
mengearbeitet hat, ist es mir wirklich ein Bedurfnis,
den Kolleginnen und Kollegen herzlich zu danken
fur das, was sie dort leisten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man hat ja oftmals den Eindruck, als ob diese Stif-
tung nur Flachen verwaltet bzw. Geld zur Verfu-
gung stellt, um Flachen aufkaufen zu kénnen. Aber,
ich glaube, das, was dort wirklich geleistet wird, ist
das, was mit den Umweltverbénden, mit den NGOs
wie man so schon sagt, ablauft, ndmlich die vielen
kleinen Antrage, die gestellt werden, die bearbeitet
werden mussen. Da rede ich nicht nur von der An-
tragstellung und von dem komplizierten Prozedere,
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was damit verbunden ist, sondern vor allen Dingen
auch, wenn es um die Abwicklung der Verwen-
dungsnachweise geht. Da konnte ich erleben, dass
die drei Kolleginnen und Kollegen, die da zur Verfi-
gung stehen, eine tolle Arbeit leisten, dass sie dort
auch oftmals geholfen haben. Insofern, Herr Minis-
ter, hoffe ich, Sie nehmen das mit und danken den
Kolleginnen und Kollegen, der Frau Semmerau, der
Frau Schrader, Herrn Dr. Franz. Ich weil3, dass ich
da auch im Namen von vielen Umweltverbdnden
spreche, die die Arbeit dieser Kolleginnen und Kol-
legen sehr schatzen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das war die Vorbemerkung, meine Damen und
Herren. Der Kollege Weber hat gestern mit seiner
Mundlichen Anfrage in die Tagesordnung sehr gut
eingefuhrt. Wir haben alle erfahren kénnen, dass es
dort eine wesentliche Erh6hung des Stammkapitals
gibt. Wir haben auch gehort, dass damit eine deutli-
che Erweiterung der Aufgaben verbunden ist, dass
also diese Stiftung mit Dingen betraut wird, mit de-
nen sie bisher nichts zu tun hatte. Insofern ist es,
glaube ich, vollig in Ordnung, dass die Landesre-
gierung sich Gedanken macht, wie man das Ehren-
amt - bisher war es ein ehrenamtliches Handeln
dieser Stiftung - professionalisieren kann ange-
sichts der doch jetzt hohen Betrage, die zur Verfi-
gung stehen. Insoweit ist es, glaube ich, in Ord-
nung, dass die Landesregierung hier diesen Vor-
schlag macht. Nun haben wir als Fraktion immer
darauf gewartet, dass es noch zu einem Antrag ei-
ner zweiten Lesung kommt, das kann ja noch pas-
sieren, weil es auf den ersten Blick rein formalen
Charakter hat, wo wird sich die Geschéftsstelle der
Stiftung ansiedeln.

Bis jetzt gibt es diesen Antrag auf eine zweite Le-
sung noch nicht. Deshalb habe ich die Hoffnung,
dass wir diesen Antrag an die Ausschiisse uberwei-
sen oder zumindest an den Umweltausschuss, weil
es doch aus unserer Sicht eine ganze Reihe von
Dingen gibt, die man auch noch diskutieren kann.
Selbst der Vorschlag der Landesregierung, die Ge-
schéftsstelle in Zukunft bei der Thiringer Landes-
anstalt fir Umwelt und Geologie anzusiedeln, ist
nicht ganz ohne. Es gibt immer Pro und Kontra bei
jedem Vorschlag, das ist auch jetzt so. Wer die
Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie
kennt und weil3, dass da zum Beispiel in diesem
Jahr weniger Geld zur Verfiigung steht als im vori-
gen Jahr, dass fir die TLUG im Gegensatz zur
Thuringer Landesanstalt fur Landwirtschaft, die
mehr Geld zur Verfugung hat, Mittelkiirzungen vor-
genommen wurden, da muss man sich dann als
Partei, die dieser Stiftung auch sehr nahe steht,
schon fragen, wie denn die TLUG das finanziell
stemmen wird, dass sie jetzt bei einer geringeren
Finanzausstattung quasi zusatzliche Aufgaben

Ubernehmen soll. Aber, ich glaube, das wird Herr
Minister dann beantworten.

Ein anderes Problem ist, wie sieht es denn mit Ab-
hangigkeiten aus. Herr Minister, Sie wissen, dass
wir schon sehr kritisch im Auge haben, dass es so
einen Hang zum Zentralisieren gibt in diesem Land.
Ich denke an die Kernnetzeinrichtungen, wo man
die Regionalstellen zugemacht hat und das jetzt in
Arnstadt alles ansiedelt. Das ist fir mich eine Form
von Zentralisierung sehr nahe an das Ministerium
heran. Wir haben das Gleiche bei der Leader-Ver-
netzungsstelle. Auch hier ist die Geschaftsstelle in
Gebéduden des Ministeriums untergebracht. Inso-
fern beobachten wir hier einen Trend, der ein
bisschen die Frage stellt, ob denn die Unabhéangig-
keit, die oftmals auch von Vorteil sein kann, also ei-
ne raumliche Entfernung vom Auftraggeber, nicht
mehr gewdhrleistet wird. Insofern sind das Dinge,
ich sage noch einmal, weniger Mittel in der TLUG,
weil mehr Aufgaben, Abhangigkeiten, die wir se-
hen, Uber die wir gern noch einmal reden wollen.
Wenn in lhrem Gesetzentwurf steht - ich zitiere:
.Die Geschéftsstelle untersteht der fachlichen Wei-
sungsbefugnis des Vorstands.”, dann ist es eine
Selbstverstandlichkeit. Aber Sie kdnnen sich das ja
vorstellen, wenn diese Geschéftsstelle in der TLUG
angesiedelt ist und der Prasident jeden Tag vorbei-
geht und der Vorstand der Stiftung sich alle vier
Wochen sehen lasst, dann bringt das, glaube ich,
zwangslaufig mit sich, dass die Néahe und auch die
disziplinarische Nahe, auch die fachrechtliche Nahe
zur Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geolo-
gie doch eine sehr nahe ist. Das ist eine Behorde,
die ihnen direkt unterstellt ist. Insofern stellen wir
das mit der doch sicher auch wichtigen Unabhén-
gigkeit infrage an dieser Stelle.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt noch ein
paar andere Punkte, Uber die wir dann im Aus-
schuss reden wirden, und zwar Uber Transparenz.
Da meine ich ausdricklich nicht, dass diese Stif-
tung sich nicht bemuht, transparent zu arbeiten, sie
haben eine hervorragende Homepage, man kann
wirklich einsehen, wofiur welches Geld ausgegeben
wurde, sondern Transparenz auch und vor allem,
um diese Stiftung zu schitzen. Denn Sie wissen ja
wie das ist, man stellt den Antrag, man bekommt
einen ablehnenden Bescheid und schon heif3t es,
na ja, da kriegen immer die gleichen Leute das
Geld. Das ist bei dieser Stiftung mit Sicherheit nicht
so, sondern es gibt eine ganze Reihe von Proble-
men auch in den Formalien bei den Antragen. Inso-
fern - um auch die Stiftung zu schiitzen - sollte man
sich ein Verfahren ausdenken, um die Transparenz
in dem Bereich zu erhdhen, gerade wo es darum
geht, Antrage zu stellen, Antrage zu bescheiden.
Das meine ich, wenn ich sage, wir sollten an dem
Thema Transparenz arbeiten.

Wir sollten auch dartiber sprechen, wie es mit der
weiteren Finanzausstattung aussieht. Sie haben mit
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der Aufstockung des Stiftungskapitals Begehrlich-
keiten geweckt. Wir bekommen jetzt doch sehr vie-
le positive Nachrichten nach dem Motto, das wird ja
dem Ministerium jedes Jahr gelingen, mal 3 Mio. €
lockerzumachen. Ich bremse an dieser Stelle im-
mer ein bisschen, aber Sie kénnen sich vorstellen,
dass mit diesem Schritt grof3e Hoffnungen verbun-
den sind. Natirlich missen wir dartiber reden, ob
denn das Geld, was zur Verfiigung steht, mit den
Aufgaben, die Sie von der Stiftung erwarten, zu-
sammenpasst.

Letzter Punkt: Wir haben natirlich auch Kenntnis
davon, wie diese Landesstiftungen in anderen Bun-
deslandern funktionieren. Da gibt es durchaus Lan-
der, die eine starke Beteiligung des Parlaments vor-
sehen. Es gibt Lander, in denen Fraktionsmitglie-
der, also Mitglieder einzelner Fraktionen, im Stif-
tungsbeirat sind, und insofern steht das durchaus
im Zusammenhang mit dem, was ich vorhin unter
Unabhéngigkeit angemahnt habe. Man kann da-
riber reden, ob das nicht auch ein Schritt ist, um
die parlamentarische Einflussnahme zu beschran-
ken. Das sind Dinge, Uber die wir gern noch mit Ih-
nen reden wirden. Deshalb beantrage ich die
Uberweisung dieses Antrags an den Ausschuss.

Nun komme ich zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der lhnen
vorhin verteilt wurde. Nun habe ich das Problem,
dass ich eigentlich eher durch den Antrag der LIN-
KEN, zu dem wir spater noch kommen, animiert
wurde, diesen Antrag zu stellen. Bis vor wenigen
Stunden bin ich noch davon ausgegangen, dass wir
diesen Tagesordnungspunkt als einen abhandeln
und wir dann dber alle drei Antrdge gemeinsam
sprechen. Nun passt es natirlich an dieser Stelle
auch. Ich habe mir noch einmal die Kleine Anfrage
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus dem Vorjahr
herausgesucht vom 14.05.2010 und die Antwort
vom 25.06.2010 des Ministeriums. Da wird unter
Punkt 2 gefragt, wie das denn dieses Jahr sein wird
mit diesem Gesetzentwurf, und da steht: Ein Ge-
setzentwurf soll 2011 in das Plenum eingebracht
werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir im Februarple-
num einen kleinen Punkt in diesem Gesetzentwurf
diskutieren, dann darf man ja wohl mal die Frage
stellen, ob das jetzt jedes Mal so geht, dass wir bei
jedem Plenum einen Paragraphen aufrufen und
dann hier behandeln, oder ob es nicht endlich an
der Zeit ist, ein Jahr nach der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes hier auch einmal einen
Gesetzentwurf vorzulegen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Insofern haben mich diese beiden Antrége, also vor
allem auch der der LINKEN, zu dem wir nachher
noch kommen, animiert, gemeinsam mit der Frak-
tion einen Antrag einzureichen, der doch zumindest

den Minister dazu animieren sollte, hier einmal zu
sagen, wie sich die Landesregierung das vorstellt
und ob das, was die Landesregierung jetzt vorge-
legt hat, der Auftakt ist zu einer umfanglichen No-
vellierung, auf die natirlich auch ganz viele hier im
Land warten und der - das sieht man an dem An-
trag der LINKEN -, glaube ich, auch sehr notwendig
ist.

Insofern, meine Damen und Herren, haben wir die-
sen EntschlieBungsantrag heute vorgelegt. Wir wis-
sen, dass das jetzt ein bisschen schwierig ist gera-
de fur die grol3en Fraktionen, das abzustimmen.
Aber es geht lediglich um einen formalen Akt, den,
glaube ich, was auch allen einleuchten misste, auf
den Weg zu bringen. Sie sehen das an der Begrin-
dung, dass es eine Reihe Grinde gibt, dies zu tun.
Insofern hoffen wir, dass wir Unterstitzung bekom-
men, den Gesetzentwurf der Landesregierung und
unseren EntschlieBungsantrag dazu an den Um-
weltausschuss zu Uberweisen. Ich hoffe auf lhre
Unterstitzung und bedanke mich fur Ilhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Als N&achster
spricht fir die CDU-Fraktion der Abgeordnete Egon
Primas.

Abgeordneter Primas, CDU:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das Anliegen des Ge-
setzes, welches wir heute beraten, ist gleicherma-
Ben wichtig wie unkompliziert. Seit 1. Mai 2008
werden die Kosten der Geschéftsstelle aus dem
Einzelplan 09, hier speziell der Landesanstalt fur
Umwelt und Geologie, bestritten. Die Anbindung an
die TLUG ermdglicht die Nutzung der personellen
und sachlichen Ressourcen der Anstalt und bietet
fachliche Synergieeffekte. Die soeben gehdrten ne-
bulésen Unterstellungen, was die Stiftung anbe-
langt, sind ebenso unfair wie kaum zu ertragen,
Dr. Augsten. Das will ich deutlich sagen.

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Das hat
er doch gar nicht gemacht.)

Was die Stiftung geleistet hat in den letzten Jahren,
ist herausragend.

(Beifall CDU)

Das muss doch nicht immer sein, dass wir all das,
was funktioniert, immer in ein Licht stellen, was Ne-
bel ausldst, und das muissen wir noch mal diskutie-
ren im Ausschuss und das kénnte doch sein und
das misste sein. Ich finde das einfach unmdglich.
Das haben Sie getan, Sie mussen einfach mal zu-
hoéren.
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(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Da ha-
ben Sie eine andere Rede gehort als wir.)

Ich habe schon sehr genau zugehort. Sie missten
es vielleicht auch einmal tun. Wir werden dem Ge-
setz deshalb zustimmen, wie es hier vorliegt, und
bitten um eine morgige zweite Lesung, um es ver-
abschieden zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eines will
ich aber in diesem Zusammenhang auf keinen Fall
vergessen, ich mochte dem neu gewahlten Vorsit-
zenden des Stiftungsrates, Minister a.D. Dr. Volker
Sklenar, zu seiner neuen Aufgabe herzlich gratulie-
ren.

(Beifall CDU)

Volker Sklenar kann auch finanziell auf eine gute
Basis vertrauen. Bei ihrer Griindung im Jahr 1995
verfligte die Stiftung Uber ein Kapital von umge-
rechnet 1,25 Mio. €; bis zum Jahre 2000 stockte
der Freistaat den Betrag auf insgesamt 3 Mio. €
auf. Erst kirzlich ist das Stiftungskapital der Stif-
tung Naturschutz Thiringen um weitere 3 Mio. €
aus Landesmitteln aufgestockt worden. Damit ver-
fugt die Stiftung Naturschutz nun Uber ein Stiftungs-
kapital von ungefahr 6 Mio. €, die fir Naturschutz
und Landschaftspflege, Forschung und Weiterbil-
dung eingesetzt werden. Die Stiftung Naturschutz
ist und bleibt eine tragende Saule fir den Natur-
und Landschaftsschutz in Thiringen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Nun zu dem Antrag, der dazugekommen ist - Ent-
schlieBungsantrag. Herr Augsten, ist es denn wirk-
lich immer notig, Papier zu verschwenden? Ist es
denn nicht einfach einmal mdglich, den Horer auf-
zunehmen, den Minister anzurufen: Sagen Sie mal,
Sie haben uns in der Kleinen Anfrage geantwortet,
bis Ende 2010 ist das, jetzt haben wir Februar, was
ist denn damit? Da hatte er lhnen sagen kdnnen,
der Referentenentwurf ist fast fertig, das liegt alles
da, das kommt in diesem Jahr noch in das Plenum.
Dann héatten wir uns das sparen kénnen, diesen
Antrag Uberhaupt zu schreiben. So ist es doch. Ich
sage lhnen, es ist nicht nétig, das sage ich so deut-
lich, dass wir stets und standig einen Anschub von
den GRUNEN brauchen, damit die Landesregie-
rung ihre Arbeit macht.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: So viel zur Transparenz.)

Das haben Sie nicht nétig. Ich sage lhnen, wir leh-
nen diesen EntschlieBungsantrag ab, weil er Uber-
flussig ist, weil die Landesregierung langst in der
Erarbeitung ist. Dabei wollen wir es auch belassen.
Sie legt uns das vor. Ich sage Ihnen ganz einfach,
nutzen Sie doch die Chance, den Hérer einmal
hochzunehmen. Es wird doch so oft gemacht,
Mundliche Anfragen en masse zu stellen. Das ware
einmal eine richtig wichtige Anfrage gewesen.

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Dann
wére es genauso gewesen.)

Da hatten Sie uns viel Arger und viele Diskussionen
dazu erspart. Danke schon.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Als Nachste spricht fur die FDP-Frak-
tion Frau Abgeordnete Franka Hitzing.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung sieht vor, die Geschéftsstelle bei der Lan-
desanstalt fir Umwelt und Geologie, die ja dort be-
reits eingerichtet ist, gesetzlich zu verankern und
insofern - das ist hier die Begriindung - das Rege-
lungsbedirfnis um Grundséatze der Haushaltsklar-
heit und Haushaltswahrheit sicherzustellen, weil
momentan die Geschéftsstelle installiert ist, aber
einfach noch nicht im richtigen Licht ist. So habe ich
diesen Antrag verstanden. Nun haben wir uns na-
turlich auch Gedanken gemacht, wie das eigentlich
mit der Geschéftsstelle ist, wie viele Leute in der
Geschéftsstelle arbeiten. Wenn die Damen und
Herren, die hier fir die Stiftung arbeiten, im Grunde
genommen bei der Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie angestellt sind, muss die Frage erlaubt
sein: Waren sie, wenn sie nicht fur die Stiftung ar-
beiten wirden, an anderen Stellen fir die Landes-
anstalt beschéaftigt? Das ist der Punkt. Ich verstehe
auch, dass die Landesregierung sagt, wir missen
jetzt das Ganze mal auf solide FuRe stellen, um
das klarzumachen.

Ein paar Fragen haben sich fur uns schon gestellit.
Es ist klar, ein Drittel der Landesflache in Thiringen
ist Wald, dazu kommen die Griinland- und Ackerfla-
chenstruktur und auRerdem die Ubertragung der
bundeseigenen Flachen am Griinen Band. Damit
hat die Stiftung einen erheblich vergréRerten Aufga-
benbereich zu bearbeiten und abzusichern. Die Ge-
schéaftsstelle, die seit 2008 arbeitet in der Landes-
anstalt, halt Fachpersonal vor, das sind insgesamt
sieben Stellen: hoherer Dienst, gehobener Dienst
und mittlerer Dienst. Dieses Fachpersonal, so ist es
auch zu lesen im Antrag und in der Begriindung,
wird der Stiftung unentgeltlich durch die Landesan-
stalt zur Verfigung gestellt.

Herr Primas hat es bereits erwahnt, im Einzel-
plan 09 sind die Stellen ausgewiesen, aber sie sind
eben nicht klar ersichtlich, sie sind in dem Gesamt-
plan der Landesanstalt drin, aber es gibt keinen Ti-
tel flr die Stiftung. Bevor wir Uber diese gesetzliche
Verankerung reden und entscheiden, mdchte ich
noch zwei, drei Fragen geklart wissen. Das ist ein-
mal die Frage: Wie hoch sind die Personal- und
Sachkosten fir die Geschéftsstelle in Ganze, die
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hier im Haushalt eingestellt sind? Wie wird das zu-
kinftig aussehen? Diese Fragen hatte ich gern
noch geklart und hatte darauf auch gerne eine Ant-
wort.

Herr Primas, Sie haben bereits angekindigt, dass
wir morgen eine zweite Lesung haben. Sollte das
zu klaren sein und die Antworten in der zweiten Le-
sung schon gegeben werden kénnen, dann ist es
vielleicht befriedigend. Ansonsten schliel3e ich mich
dem Vorredner Herrn Dr. Augsten an und wirde
das dann gern im Ausschuss noch einmal bespro-
chen wissen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Als Né&chste
spricht fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abgeordne-
te Katja Wolf.

Abgeordnete Wolf, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich will nicht nach dem Motto verfahren, es
ist schon viel Wichtiges gesagt worden, aber noch
nicht von jedem. Von daher in aller gebuhrenden
Kirze: Der Gesetzentwurf kommt - wie auch meine
Vorredner schon angedeutet haben - auf den ers-
ten Blick so unkompliziert daher. Aber das ist er fur
uns eben nicht. Wir haben gehdrt, und das modchte
ich nicht in den Einzelheiten wiederholen, dass die
Stiftung Naturschutz schon ein grofRes Aufgaben-
spektrum hat, viele wichtige Aufgaben wahrnimmt.
Ich mochte kurz noch mal die Situation schildern.
Das Land ist - im Moment auch noch so bestehend
- einziger Geldgeber in dieser Stiftung, einziger Stif-
ter. Das Land Ubertragt die Aufgaben an die Stif-
tung und Ubernimmt aber auch die Geschéftsbesor-
gungen uber die eigene Landesanstalt. Da stellt
sich mir die Frage, und damit will ich Uberhaupt
nicht an der Arbeit der Stiftung rutteln: Wozu brau-
che ich dann dberhaupt noch die Stiftung? Warum
macht es nicht einfach das Land selber?

(Beifall DIE LINKE)

Warum nicht das Ganze normal innerhalb des
Haushalts? Dann musste Frau Hitzing namlich gar
nicht die Nachfragen stellen nach Sachkosten,
nach Personalkosten und all dem, was zur Trans-
parenz dazugehdort, denn es wére in dem Moment
ganz klar in den Haushaltsberatungen und im
Haushalt sichtbar. Wir hétten die Abrechnung der
Istlisten und es wére hier eine deutliche Klarheit ge-
geben. Die Arbeit kdnnte ganz genauso und auf
dem gleichen guten Niveau weiterlaufen wie bisher.
Dementsprechend ist fiir uns klar, es fehlen Fragen
der Transparenz. Uns fehlen aber auch - und das
will ich gerade aus Sicht einer Oppositionspartei sa-
gen - Mdglichkeiten der Kontrolle.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf  Abg.
flussnahmel!)

Primas, CDU: Ein-

Natirlich, weil Sie das so suffisant hier einwerfen,
Herr Primas, der Einflussnahme. Natirlich haben
der Gesetzgeber und der Haushaltsgesetzgeber -
das sind wir als Landtag - das Haushaltsrecht und
naturlich geht es da auch um die Einflussnahme.
Naturlich wollen wir auch die Mdglichkeit haben,
maoglicherweise mehr Geld in die Stiftung zu geben,
maoglicherweise mehr Personal einzustellen, all das,
was ein Haushaltsgesetzgeber als Mdglichkeiten
hat. Natdrlich - und das will ich ehrlich sagen - wol-
len wir uns dieser Moglichkeit nicht beschnitten se-
hen, vollig unumstoRilich klar.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Na Klar,
dann miissen Sie es auch zugeben.)

Ein Punkt, den ich noch ansprechen mdéchte, ist die
Frage der Geschéftsibertragung an die TLUG. Das
klingt auf den ersten Blick auch ganz logisch. Die
Frage, die sich mir stellt, ist: Ist denn die TLUG bis-
her nicht ordentlich ausgelastet? Genau an der
Stelle will ich widersprechen,. Die TLUG hat ein
ganz breites Aufgabenspektrum, viele, viele wichti-
ge Aufgaben und nach allem, was wir bisher in Ge-
sprachen gehort haben, wissen wir, dass da auch
wirklich Oberkante Unterlippe gearbeitet wird, dass
auch hier die Fragen der Personaleinsparung inso-
weit schon an einem Punkt angekommen sind, wo
wir sagen, es darf nicht weitergehen. Es darf hier
einfach nicht der Eindruck entstehen, als wirden
Mitarbeiter herumsitzen und wissten nicht, was sie
machen, und konnten dementsprechend zusatzli-
che Aufgaben Ubertragen haben. Dementspre-
chend - ich habe versucht, unsere Bedenken
klarzumachen - beantragen wir hier, dass wir mor-
gen nicht gleich die zweite Lesung durchfiihren,
sondern die ganze Thematik noch einmal ausfiihr-
lich im Ausschuss beraten kénnen. Dementspre-
chend beantrage ich selbstverstandlich die Uber-
weisung an den Ausschuss fur Landwirtschaft, For-
sten, Umwelt und Naturschutz.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Fur die SPD-Frak-
tion hat das Wort Frau Abgeordnete Eleonore Muhl-
bauer.

Abgeordnete Muhlbauer, SPD:

Verehrte Prasidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren, werte Kollegen von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, ich mochte personlich ein paar
Worte sagen, weil mich doch der Stil der Arbeit et-
was Uberrascht hat. Es ist bekannt, dass diese No-
vellierung des Gesetzes auf der Tagesordnung
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steht. Es ist nicht unbekannt. Dieses ist uns seit
Wochen bekannt, das Thema ist auch bekannt,
warum wir es novellieren wollen. Sie legen heute
20 Minuten vor Sitzungsbeginn oder mit Sitzungs-
beginn wird im Prinzip ein EntschlieBungsantrag
verteilt, der sich mit Inhalten beschéftigt, die Sie in
einer Kleinen Anfrage abgefragt haben, die uns be-
kannt sind. Auch bekannt ist, dass das Ministerium
diese Inhalte vorbereitet und uns zeitnah auch vor-
legen wird. Herr Augsten, es hat mich vor allem ei-
nes ein bisschen Uberrascht, weil in Vorbereitung
des Antrags - und da kommen wir noch beim Ta-
gesordnungspunkt 4 b auf den Anderungsantrag
der LINKEN zu sprechen - Sie genau dieses Bei-
spiel anfiihren in Ihrer Begrindung, warum |hr Ent-
schlieBungsantrag so wesentlich und so wichtig ist.
Ich schatze Sie als Fachmann, Herr Augsten, aber
nach Lesen des Antrags der LINKEN - ich gehe da-
von aus, Sie haben ihn gelesen - hatten Sie erken-
nen missen, dass das ein absolut untaugliches In-
strument in unserem Gesetz ist.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es geht um das Problem.)

Aber ich denke, darauf kommen wir im TOP 4 b zu
sprechen. Jetzt lassen Sie mich eines zu TOP 4 a
sagen und lassen Sie mich einfach mal Danke sa-
gen. Zu Zeiten schlechter Haushaltsfiihrung haben
wir unsere Zielstellung mit den Kollegen von der
CDU aus dem Koalitionsvertrag umgesetzt.

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Das hat
mit dem Haushalt nichts zu tun.)

Ich darf - Frau Préasidentin, Sie erlauben es - zitie-
ren: ,Die Stiftung Naturschutz Thiringen ist ein
wichtiges Instrument zur Umsetzung der Natur-
schutzziele des Landes. Die Koalitionspartner sind
sich in dem Ziel einig, das Kapital der Stiftung Na-
turschutz deutlich aufzustocken.” Das haben wir
vereinbart. Das haben wir gemacht. So haben wir
gehandelt. Danke diesbezuglich noch mal an das
Ministerium. Es ist nicht einfach zu Zeiten knapper
Kassen 3 Mio. € in eine Stiftung zu stecken.

Frau Wolf, lassen Sie mich eine Bemerkung ma-
chen. Sie haben gesagt, die Stiftung braucht mehr
Geld. Ja, braucht sie. Ich freue mich auf Ihren An-
trag in der Haushaltsdebatte, das Stiftungskapital
weiter zu erhdhen. Sie werden mit mir, dem Kolle-
gen Primas und dem Minister Reinholz hier massi-
ve Partner haben, die mit [hnen an der Seite kdmp-
fen und arbeiten, damit wir dieses Ziel gemeinsam
umsetzen. Ja, und es ist ein richtiges Ziel. Frau
Wolf, zum Thema Stiftung, das ist richtig, da sollten
wir uns mal generell vielleicht beim Kaffee unterhal-
ten, warum Stiftungen besser arbeiten, flexibler
sind als Ministerien.

(Unruhe DIE LINKE)

Diese Stiftung ist sehr wohl ein taugliches Instru-
ment, unsere Naturschutzziele umzusetzen. Sie ha-

ben es richtig erwahnt. Ich denke, ich brauche nicht
sagen, was Sie alle auch gesagt haben, inhaltlich
fachlich ist es richtig.

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Dann
sollten wir alle Ministerien abschaffen.)

Wichtig ist mir hier vor allem, noch einmal ganz klar
zu erwahnen, wir setzen hier Naturschutzziele mit
unserer Stiftung um. Wir haben es geschafft, und
das ist mir auch noch einmal ganz wichtig, ich weif3
nicht, wie Sie nicht in einer Stiftung Bundesflachen
hatten ubertragen kénnen. Das Thema ,Grines
Band" ist auch ein Antrag in diesem Plenum. Wir
haben es geschafft, 3.800 ha Bundesflachen in das
Eigentum dieser Stiftung zu Ubertragen und haben
damit einen Grundstock gelegt, um dieses Naturdo-
kument hier zu schitzen. Ich denke, das ist wichtig
und richtig.

Ich beantrage wie mein Kollege Primas die zweite
Lesung dieses Gesetzes am morgigen Tag, weil es
ist wichtig, diese Anpassungen, die mehrfach er-
wahnt worden sind, im Gesetz zu verankern, damit
die Stiftung rechtlich, sachlich, fachlich, qualifiziert
aufgestellt ist und sofort mit den wichtigen Arbeiten
beginnen kann. Deswegen bitte ich um Zustim-
mung und die zweite Lesung am morgigen Tag.
Noch einmal expliziten Dank an das Ministerium fr
die Erhdhung des Stiftungskapitals.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Ich sehe die Wort-
meldung von Herrn Abgeordneten Dr. Augsten. Bit-
te schon.

Abgeordneter Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, es
kann ja sein, dass ich undeutlich spreche, aber
man sollte voraussetzen, dass man lesen kann.
Herr Primas, ich weil? nicht, wenn ich mehrmals
mich bedanke bei der Stiftung fir die geleistete Ar-
beit, was da unmissverstandlich oder nebuls ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war ein Dank, daran gibt es gar nichts zu deu-
ten. Frau Muhlbauer, dass Sie jetzt den Antrag der
LINKEN hernehmen, um lhr Unverstandnis zum
Ausdruck zu bringen, dass wir diesen Entschlie-
Bungsantrag gestellt haben, dann lesen Sie doch
bitte noch einmal den Satz, der unten steht. Da
steht namlich drin, dass genau diese beiden Antréa-
ge, der Gesetzentwurf der Landesregierung und
der Gesetzentwurf der LINKEN, uns dazu bewegt
haben, diesen EntschlieBungsantrag zu bringen,
genau diese beiden Antrdge. Ich wei nicht, was
auch an dieser Stelle unmissverstandlich ist.
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(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, zu Herrn Primas noch
einmal. Sie waren ja noch nicht in der Opposition,
das kann ja noch werden.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Primas, konnen Sie sich vorstellen, dass,
wenn wir das Ministerium anrufen und fragen, wie
weit seid ihr denn mit dem Gesetzentwurf des Na-
turschutzgesetzes, wir nicht die Auskunft bekom-
men, die Sie vielleicht bekommen? Kénnen Sie sich
vorstellen, dass da die Wege, die Sie zwischen |h-
rer Fraktion und dem Ministerium haben, viel klirzer
sind als das, was wir versuchen?

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Ich bin mir
da manchmal nicht so sicher.)

Wenn Sie die Kleine Anfrage vorliegen haben, die
im Ubrigen mehr Papier verschwendet hat als der
EntschlieBungsantrag, dafir haben wir namlich
zwei Seiten gebraucht,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

deswegen haben wir den EntschlieBungsantrag ge-
stellt und keine Kleine Anfrage, damit wir Papier
sparen, wenn Sie dann sehen, dass die Antworten
kirzer sind als die Fragen, die gestellt wurden, da
missen wir uns Uber Qualitdt von Antworten auf
Kleine Anfragen nicht unterhalten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Insofern ist es doch vdllig in Ordnung, wenn der Mi-
nister heute hier Rede und Antwort steht und sagt,
wir sind auf einem guten Weg, dann hat dieser Ent-
schlieBungsantrag genau den Sinn erfillt, den wir
damit beabsichtigt haben. Aber die Gefahr, dass er
hier erklart, warum der Gesetzentwurf gut ist und
dann kein Wort dartber verliert und nicht auf das
vorbereitet ist, was wir im EntschlielBungsantrag
einfordern, die besteht nun einmal. Das erleben wir
gerade bei den Mindlichen Anfragen. Insofern,
meine Damen und Herren und vor allem Herr Kolle-
ge Primas, lassen wir uns auch nicht die parlamen-
tarische Kompetenz absprechen. Das, was wir hier
erledigen durfen, das werden wir auch tun. Wir blei-
ben dabei, wir erwarten heute ein Wort vom Minis-
ter, wie es mit dem Stand der Novellierung aus-
sieht. Denn, Frau Muhlbauer, die Novellierung des
Landesnaturschutzgesetzes steht nicht auf der Ta-
gesordnung, sondern ein einziger Paragraph. Wir
wollen wissen, wie sieht es mit der Novellierung
des Gesamtgesetzes aus. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank. Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich
sehe das nicht. Das Wort hat Herr Minister Rein-
holz fur die Regierung.

Reinholz, Minister fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die Stiftung Naturschutz
besteht nun schon seit 1995. Seit ihrer Errichtung
hat sich ihr Tatigkeitsfeld wesentlich erweitert. Die
im Gesetz fur Natur und Landschaft als Stiftungs-
zweck festgelegten Aufgaben, wie z. B. die Foérde-
rung und Durchfiihrung von Pflege- von Entwick-
lungsmalBnahmen und die Foérderung von For-
schungsprojekten und MafRnahmen zur Aufklarung
und Weiterbildung im Bereich des Naturschutzes
bilden nicht mehr allein das Kerngeschéft der Stif-
tung. So kam zum Beispiel im Jahr 2006 durch die
Anderung des Gesetzes fiir Natur und Landschaft
die Verwendung der Mittel der Ausgleichsabgabe
hinzu, die zur Verbesserung von Natur und Land-
schaft einzusetzen ist. Im Ergebnis der Behdérden-
strukturreform wurde unter anderem die natur-
schutzfachliche Betreuung der 1.400 ha landesei-
gener Naturschutzflachen in die Obhut der Stiftung
gegeben. Nicht zuletzt eréffnete sich eine neue,
wichtige und auch arbeitstrachtige Aufgabe mit den
Flachen des Griinen Bandes. Fur die 3.900 ha Bun-
desflache im Grinen Band war von Anfang an die
Stiftung als Eigentiimerin vorgesehen. Der Bund
hat mit der Ubertragung der Flachen die Pflicht zur
Erhaltung und Weiterentwicklung dieses einzigarti-
gen Naturraums als Bestandteil des nationalen Na-
turerbes und des landerubergreifenden Biotopver-
bundes verknipft. Diese Pflicht wurde ebenfalls der
Stiftung auferlegt.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass der
Freistaat den Téatigkeitsbereich der Stiftung erheb-
lich erweitert hat. Die anfallenden Aufgaben wurden
bis zum April 2008 allein vom Stiftungsrat, beste-
hend aus sieben ehrenamtlichen Mitgliedern und ei-
nem Vorstand, der sich aus drei nebenamtlichen
Mitgliedern zusammensetzt, bewaltigt. Mit der Auf-
I6sung der Staatlichen Umweltamter zum 1. Mai
2008 ergab sich, Frau Wolf, die Mdglichkeit, bei der
TLUG eine Geschéftsstelle mit fachlich qualifizier-
tem Personal einzurichten. Neben der Nutzung der
personellen und sachlichen Ressourcen der TLUG
sind dadurch nattrlich auch fachliche Synergieef-
fekte zu verzeichnen.

Mit dem vorliegenden Entwurf wird die Geschéfts-
stelle der Stiftung in § 38 des Gesetzes fur Natur
und Landschaft verankert. Damit wird diese Kon-
struktion transparent und erfillt die Grundziige der
Haushaltsklarheit und der Haushaltswahrheit. Der
Entwurf wurde nach dem Modell der Gutachteraus-
schiisse nach § 199 Baugesetzbuch und der Regio-
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nalen Planungsgemeinschaften nach § 3 Thiiringer
Landesplanungsgesetz aufgestellt. Im Beteiligungs-
verfahren der Verbande wurden keinerlei Einwéande
gegen den Entwurf vorgebracht.

Ergdnzend, meine Damen und Herren, mdchte ich
noch die Frage des Abgeordneten Kummer aus der
gestrigen Fragestunde beantworten, in welcher Ho-
he Ausgleichsabgabenzahlungen an die Stiftung
seit 2006 geflossen sind. Nach den mir vorliegen-
den Zahlen sind im Jahr 2006 2.035.080,64 € ge-
flossen, im Jahr 2007 71.279,35 €, im Jahr 2008
95.773,25 € und im Jahr 2009 77.570,50 € ein-
schlieflich Zinsen auf die jeweils noch nicht veraus-
gabten und angelegten Ausgleichsabgaben. Fur
2010 liegen mir noch keine Zahlen vor. Dies macht
insgesamt rund 2,8 Mio. €, wobei deutlich wird,
dass die Zuflisse in 2007 und den Folgejahren
deutlich unter dem Hochstwert von 2006 blieben.

Ich bitte deshalb um eine zweite Lesung morgen
und um die Zustimmung zum Gesetzentwurf.

Ich méchte an der Stelle noch ganz kurz auf den
EntschlieRungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingehen. Herr Dr. Augsten, das, was Kollege
Primas gesagt hat, entspricht den Tatsachen. Der
Referentenentwurf ist auf dem Weg zur Hauslei-
tung. Ich habe eben dazu noch einmal telefoniert.
Wir werden es noch in diesem Jahr, also in Kurze,
in das normale Gesetzgebungsverfahren bringen -
Kabinett, Landtag, etc. Ich bin mir ganz sicher, dass
damit letztendlich auch dem Genlige getan wird,
was Sie mit lhrem Entschlieungsantrag erreichen
wollen. Lassen Sie mich an der Stelle noch eines
sagen: Sie kdnnen mich jederzeit anrufen,

(Zwischenruf Abg. Dr. Augsten, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ich komme darauf zuriick.)

genauso wie das der Kollege Primas kann und
auch tut. Wir waren gerade erst zusammen auf der
BioFach, da hatte ein Wort geniigt und wir hatten
das klaren kénnen. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Minister. Zu Wort gemeldet hat
sich fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Tilo Kummer.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine Damen und
Herren, ich habe den Eindruck, dass zwei Fraktio-
nen hier im Haus Landtagseinfluss und Land-
tagskontrolle stéren. Normalerweise wird eine Stif-
tung nach dem Thiringer Stiftungsgesetz mit einem
eigenen Gesetz gegrindet. Das war 1995 noch
nicht so. Die Stiftung Naturschutz ist alter. Es gibt
hier kein Grindungsgesetz, um diese Stiftung ins
Leben zu rufen. Das wurde ein Stiick weit geheilt

mit dem Naturschutzgesetz, in dem dann die Stif-
tung im Naturschutzgesetz Eingang gefunden hat
und ihre Aufgaben beschrieben worden sind. Die
Frage der Kontrolle dieser Stiftung ist jedoch bisher
nicht ausreichend geregelt, wie es den Regelungen
des Stiftungsgesetzes entsprechen wiirde.

Nun hat der Minister dankenswerterweise die Zah-
len vorgetragen, was aus Mitteln der Ausgleichsab-
gabe an die Stiftung geflossen ist - 2,8 Mio. €. Wir
werden in den nachsten Jahren bei klammem Lan-
deshaushalt z.B. bei der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie hier im Haushalt um jeden Euro
streiten. Dass Gelder in der Stiftung fur die Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie verwendet wer-
den, das wissen wir nicht, in welchem Umfang wis-
sen wir nicht, aber es ist ja vielleicht fur uns bei den
Haushaltsberatungen auch wichtig. Deshalb ware
mir, wenn wir denn schon bei diesem Konstrukt ei-
ner Stiftung bleiben, die eine tolle Arbeit macht -
Frau Muhlbauer hat vorhin gesagt, eine Stiftung
macht eine bessere Arbeit als das Land, ist blof3
komisch, dass dann das Land die Arbeit fur die Stif-
tung kostenlos macht, das beif3t sich irgendwo -,

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Die ist vom Land gestiftet.)

wenigstens wichtig, wenn wir mindestens einmal
jahrlich die Klarheit hatten, wie viele Gelder hat die
Stiftung und setzt sie in welchen Bereichen ein, da-
mit wir es bei der Haushaltsberatung beriicksichti-
gen konnten. Ein entsprechender Kontrollmecha-
nismus ware hier einzufiihren, das wirde uns allen
guttun. Deshalb lassen Sie uns doch im Ausschuss
bitte noch einmal dariiber reden, wie wir eine sol-
che Kontrollmdglichkeit verankern kénnen, wie wir
das Fehlen eines Errichtungsgesetzes fiir diese
Stiftung noch ein Stiick weit heilen kénnen. Das
ware dienlich, das ware hilfreich und deshalb meine
Bitte um Uberweisung an den Ausschuss fiir Land-
wirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen, dann schliee ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, als Erstes zur Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf. Es wurde von
mehreren Fraktionen die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Na-
turschutz beantragt. Wer fur diese Uberweisung
des Gesetzentwurfs ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Ich sehe die Zustimmung bei den
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP. Wer ist gegen die Uberweisung an
den Ausschuss fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz? Ich sehe Ablehnung bei der SPD-
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und der CDU-Fraktion. Wer enthalt sich? Ich sehe
keine Enthaltungen. Damit ist die Uberweisung ab-
gelehnt.

Es ist beantragt worden, dass morgen die zweite
Lesung zum Gesetzentwurf stattfinden soll. Wer da-
fur ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Ich
sehe Zustimmung bei der CDU- und der SPD-Frak-
tion. Wer ist dagegen? Ich sehe Ablehnung bei den
Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP. Damit ist die zweite Beratung flr morgen
beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Hier wurde auch beantragt, Uberwei-
sung an den Ausschuss fir Landwirtschaft, For-
sten, Umwelt und Naturschutz. Wer dafir ist, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. Zustimmung bei
den Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Wer ist gegen die Uberwei-
sung an den Ausschuss? Das ist Ablehnung bei der
SPD- und bei der CDU-Fraktion. Damit ist die Aus-
schussiuiberweisung abgelehnt und wir werden mor-
gen bei der zweiten Beratung Uber den Entschlie-
Bungsantrag abschlieRend entscheiden.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 4 und rufe
nun auf den Tagesordnungspunkt 4 a

Erstes Gesetz zur Anderung
des Thuringer Gesetzes fir Na-
tur und Landschaft
Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE

- Drucksache 5/2305 -

ERSTE BERATUNG

Winscht die Fraktion DIE LINKE das Wort zur Be-
grindung? Ja, bitte schon. Wer begriindet? Frau
Wolf begriindet. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Wolf, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wir le-
ben in einem gefahrlichen Zeitalter. ,Der Mensch
beherrscht die Natur, bevor er gelernt hat, sich
selbst zu beherrschen.” Ich beherrsche das richtige
Zitieren, ich nenne lhnen gern die Quelle, das
stammt nicht von mir, sondern von Albert Schweit-
zer. Aber, ich finde, an dieser Stelle hat er ausge-
sprochen recht und dieses Zitat passt einfach zu
unserem Antrag in hervorragender Art und Weise.

Das mochte ich lhnen jetzt begriinden: Jeden Tag
verbrauchen Menschen in der Bundesrepublik ca.
100 Hektar Flache, 100 Hektar Flache, die Tag fur
Tag draufgehen fir StraBen, Wege, Hauser, neue
Fabrikhallen. Das sind in Thiringen umgerechnet
2,7 Hektar am Tag. Das nennt sich dann die soge-
nannte Siedlungs- und Verkehrsflache. 2,7 Hektar
gehen jeden Tag verloren nicht nur fir Hase und

Wildkatze, sondern auch fur Buche, fur Getreide,
fur Blumenkohl und fir Kartoffeln. Das heil3t
2,7 Hektar unserer eigenen Lebensgrundlage ge-
hen da Tag fir Tag im Prinzip unwiederbringlich
verloren. Es sind nicht selten - und das will ich I|h-
nen aus eigenem Erleben berichten - die besten
Bdden. Da braucht sich nur jeder einmal die Versie-
gelung kurz vor Augen zu halten, die gerade relativ
frisch zwischen Erfurt und Stotternheim passiert ist.

Die Bundesregierung hat sich im Jahr 2002 ein ehr-
geiziges Ziel gestellt, sie méchte namlich diese Ver-
siegelung auf Pi mal Daumen ein Drittel pro Tag re-
duzieren und wir halten dieses Ziel fir richtig. In
den meisten Stadten und Gemeinden ist es aber
immer noch eher positiv besetzt, wenn es eine
NeuerschlieBung von Wohngebieten und Gewerbe-
flachen gibt, wenn man sich weiter im Stadtgebiet
ausdehnt. Wir verbrauchen auch in Thiringen, das
habe ich versucht klarzumachen, immer mehr Fla-
chen und das in der Situation, wo wir in der Bevdl-
kerung rapide abnehmen. Das heif3t, immer weni-
ger Menschen verbrauchen immer mehr Flachen
und genau hier an dieser Stelle wollen wir Einhalt
gebieten. Wir bauen immer neue Strallen, typi-
sches Beispiel bei mir aus der Region gerade die
geplante Neubaustrecke der B 19, die circa
5 Hektar Wald versiegeln wird, immer neue Gewer-
begebiete obwohl bisherige nicht ausgelastet sind,
immer neue Baugebiete trotz Leerstandes. Wir wol-
len, dass diese Vernichtung von Natur und auch
unserer eigenen Lebensgrundlage in Thiringen ein
Ende hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben dafir auch, das will ich gleich sagen, ei-
ne ausgesprochen gute Grundlage, es gibt namlich
ein sehr ausfuhrliches Brachflachenkataster, also
ein Kataster, in dem genau aufgefuhrt ist, auf wel-
cher Flache, wo, in welcher Gemeinde welche Fla-
che nicht mehr benutzt wird. Wir wollen dement-
sprechend, dass fiir jeden Quadratmeter neu ver-
brauchter Flache, 1 Quadratmeter Flache vom Be-
ton befreit und entsiegelt wird. Wir wissen, das kos-
tet, das ist uns auch klar, aber wir wissen auch -
und das ist unstrittig, davon gehe ich aus -, dass
das im Vergleich zu den Gesamtinvestitionskosten,
die in diesem Bereich anstehen, eher marginal ist.
Es wird also auch in Thiringen weitergebaut wer-
den, da will ich lhre Angst nehmen und wir werden
uns weiterhin entwickeln kénnen und weiter Sa-
chen, die notwendig sind, bauen kénnen. Aber wir
wollen der Natur mit unserem Antrag helfen und se-
hen hier einfach die Notwendigkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Ich hoffe, dass wir bei unserem Gesetz zu einer gu-
ten und umfangreichen Diskussion kommen, dass
Sie nicht gleich mit dem Federstrich alles wegwi-
schen, weil ich einfach davon tberzeugt bin, dass
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wir einen neuen Umgang mit Ressourcen brau-
chen, dass wir eben bei abnehmender Bevélkerung
ein bisschen mehr Demut und ein bisschen mehr
Bescheidenheit im Umgang mit unserer Natur auch
brauchen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Ich erdffne die
Aussprache und als Erste zu Wort gemeldet hat
sich Frau Franka Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
in dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE gibt
es drei wichtige Punkte, die Sie hier ansprechen.
Das ist einmal der Punkt, dass Sie die Versiegelung
nicht nur auf den Aulenbereich begrenzt wissen
wollen, sondern diese Ausgleichsflachen auch fur
versiegelte Flachen jetzt im Innenbereich mit be-
trachtet haben wollen, also auch fir den Innenbe-
reich soll das Ganze gelten, das ist Punkt 1.
Punkt 2: Es wird nur dann genehmigt etwas zu bau-
en, wenn der Verursacher oder der Flachenversie-
geler eine adaquate Flache 1 : 1 - Sie sagten es
eben noch mal - zur Entsiegelung anbietet, und drit-
tens soll dazu ein Flachenpool gebildet werden.

Sehr geehrte Frau Wolf, am Anfang als ich das ge-
lesen habe, fand ich, dass das richtig Charme hat,
diesen Flachenpool fand ich gut. Beim zweiten Hin-
sehen musste ich mich ein bisschen korrigieren,
weil ich Probleme in der praktischen Anwendbarkeit
sehe. Lassen Sie uns auf den Punkt 1, den Innen-
bereich, eingehen. Das betrifft - das ist wiederum
kein Geheimnis, dass ich da gern mal vom Dorfle-
ben reden - auch die Dorfer. In den Dorfern ist es
oftmals so, dass tatséchlich schon Grundstiuicke
nicht mehr ganz so schdn sind und bestimmte Din-
ge neu gebaut werden missen im Innenbereich
des Ortes. Man ist im Grunde genommen - ich will
das mal aus der Sicht des Biirgermeisters sagen -
ein bisschen froh, wenn es jemanden gibt, der im
Innenbereich etwas Neues baut.

(Beifall CDU, FDP)

Das ist im Ubrigen in den Stadten auch so; ich finde
es unmdglich, dass auf3en grofl3e Blocke hingesetzt
werden und der Innenbereich ist nicht so ganz nett
und auch nicht mehr schén anzusehen. Das heil3t
natirlich aber auch, wenn jemand im Innenbereich
bauen will und soll jetzt eine absolut adaquate Fla-
che dagegensetzen, 1 : 1 in der Flache, da, glaube
ich, wird das Problem auftauchen, weil manche
dann eventuell auch Flachen kaufen missen, das
nicht kénnen und sich vielleicht dann von dieser
moglichen Innenbebauung zuriickziehen. Da sehe
ich ein Problem.

Es gibt auch jetzt schon die Eingriffsregelungen -
Frau Prasidentin, wenn Sie es gestatten, ich halte
es mal kurz hoch - in Thiringen, die sehr genau sa-
gen, was muss eigentlich getan werden, wenn ich
Flachen neu versiegele, und wie muss ich diese
versiegelten Flachen adaquat anders zur Verfu-
gung stellen, unter anderem méchte ich auch den
Begriff Biotopwertigkeit gern mal in die Diskussion
werfen. Es ist ganz einfach so, eine Hecke oder ei-
ne Heckenbepflanzung, die es auch der Tierwelt
oder Vogelwelt ermdglicht, sich dort anzusiedeln,
dort Nester zu bauen, ist naturlich fir die Regene-
rierung der Umwelt, der Natur um den Ort sehr
wertvoll. Deshalb glaube ich, diese Biotopwertigkeit
hat einen sehr hohen Stellenwert und ist nicht au-
Rer Acht zu lassen.

(Beifall FDP)

Ein kleines Beispiel aus der Praxis: In meinem Hei-
matort wird momentan kommunal angebaut an ein
bestehendes Gebaude. Selbstverstandlich gibt es
dann die Auflage, die neu versiegelte Flache ad-
aquat wiederherzustellen oder an einer anderen
Stelle dafur etwas fur die Umwelt zu tun. Das ist
ganz genau in den Eingriffsregelungen beschrieben
und bestimmt. Das funktioniert eben auch Uber das
Anpflanzen neuer BAume oder das Anpflanzen von
Mischhecken etc. Auf diese Art und Weise, denke
ich, trdgt man a) dazu bei, dass im Innenbereich
weiterhin gebaut wird, und b) tradgt man dazu bei,
dass natirlich auch durch diese Anpflanzungsmal3-
nahmen beispielsweise das Umfeld der Orte attrak-
tiver gemacht wird und die Natur auch zu ihrem not-
wendigen und begriindeten Recht kommt, weiter so
gut aufgestellt zu sein, wie sie es ist. Wir missen
die Natur schitzen, das wissen wir alle. Deshalb,
denke ich, ist gerade diese Biotopwertigkeit ein
wichtiger Punkt.

Zu lhrem Punkt 2, das war diese adaquate Fla-
chenbereitstellung: Da sehe ich ganz grof3e Proble-
me, weil das mdglicherweise Investoren auch ab-
schrecken konnte.

Jetzt kommt der Flachenpool 3. Da haben Sie mir
eigentlich die Worte schon aus dem Mund genom-
men, denn Sie haben das Brachflachenkataster an-
gesprochen. Also das besteht bereits und in diesem
Brachflachenkataster sind auch Flachen zu finden,
wo man auf Landkreisebene z.B. nachsehen kann,
wo gibt es hier eine Flache, die als Ausgleichsfla-
che geeignet ware. Bei diesem Pool, den Sie gern
installieren mdchten, stellt sich mir die Frage,
macht das nicht eventuell auch wieder eine Mog-
lichkeit auf, mehr Personalkosten zu haben, und wir
miissen noch mal in irgendeiner Form eine Agentur
installieren, wie auch immer. Denn irgendjemand
muss diesen Flachenpool bearbeiten, logischerwei-
se, von allein wird er sich nicht machen. Ich sehe
da also Kosten auf uns zukommen, die meines Er-
achtens nicht notwendig sind, weil wir das Brachfla-
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chenkataster haben und weil wir die Eingriffsrege-
lungen in Thiringen haben.

Wenn ich das Ganze jetzt zusammenfasse, dann
muss ich lhnen leider sagen, bei dem ersten Char-
me, den der Antrag hat, werden wir diesem Antrag
so leider nicht zustimmen kénnen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Fir die CDU-Frak-
tion spricht jetzt der Abgeordnete Egon Primas.

Abgeordneter Primas, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Zielrichtung ist die Reduzierung des
Flachenverbrauchs, das ist eine gute Sache. Frau
Hitzing hat diesem Antrag jetzt schon sehr viel Po-
sitives abgewinnen kénnen.

An zwei Stellen im Koalitionsvertrag steht dieses
Vorhaben festgeschrieben, Flachenverbrauch als
Kernthema der Nachhaltigkeitspolitik zu sehen. Wir
haben in der letzten Legislaturperiode einen Beirat
gegrundet, der das fest zum Thema hatte. Die
Empfehlung hat er im Abschlusssymposium vorge-
stellt. Deshalb wird die Landesregierung mit diesen
Empfehlungen eine Thuringer Nachhaltigkeitsstra-
tegie aufstellen. Deshalb, meine Damen und Her-
ren, haben wir in der letzten Woche im Ausschuss
unter Vorsitz von Herrn Kummer einem Antrag zu-
gestimmt, nach dem die Landesregierung bis Jah-
resende einen Aktionsplan zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme aufstellen soll. Die CDU-
Fraktion hat diesem Antrag zugestimmt, weil es kei-
ne Zeit zu verlieren gilt. Neben den Empfehlungen
des Nachhaltigkeitsbeirats, die den Kern der Thu-
ringer Nachhaltigkeitsstrategie bilden werden, kon-
nen so ganz konkrete Felder benannt werden, um
die Flacheninanspruchnahme effektiv zu reduzie-
ren.

Bei der wirksamen Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme missen wir uns beeilen. Wir missen
klare Ziele definieren, das sehe ich schon so. Nur
abstrakte Forderungen helfen uns da nicht weiter.
Das geht aber nicht, indem ich sage, jetzt mache
ich einfach mal schnell ein Gesetz und dann habe
ich es. So einfach lauft es nicht, meine Damen und
Herren. Da sind viele Sachen dabei, die nicht in un-
serer Kompetenz liegen, die in Bundeskompetenz
liegen, die werden hier beriihrt. So einfach lauft es
nicht. Ich sage aber nur, fir mich ist es vollig unklar
- ich sage das jetzt einmal emotionslos, weil ich
mich nicht schon wieder aufregen will -, wenn wir in
der vergangenen Woche uns im Ausschuss Uber
die Fraktionsgrenzen hinweg versténdigt haben, wir
wollen das genau so machen, ist es dann wirklich
notwendig, so einen Antrag noch einmal einzubrin-
gen und dasselbe noch einmal abzuhandeln und

dann auch wohl wissend, dass hier Bundeskompe-
tenzen angesprochen werden im Gesetz, die wir
nicht regeln kénnen. Ist das wirklich zielfihrend?
Ware es nicht zielfUhrender, wenn wir uns schon
verstandigen, etwas Gemeinsames zu organisieren
und das dann auch zu machen? Oder ist denn
dann fur die Zukunft alles, was wir Uber die Frak-
tionsgrenzen hinweg vereinbaren kénnen, hinfallig,
darf man das nicht mehr, ist das sinnlos? Warum
machen wir das denn eigentlich?

Fir mich, meine Damen und Herren, ist dieser An-
trag, dieses Gesetz reiner Zeitklau fiur das Parla-
ment, das brauchen wir uns nicht anzutun. Deshalb
lehnen wir ihn ab.

(Beifall CDU, SPD)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Primas. Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht der Abgeordnete Tilo
Kummer.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
mdchte am Anfang auf Egon Primas kurz eingehen.
Ich habe die Abstimmung im Ausschuss anders in
Erinnerung. Es gab nicht ein Votum des gesamten
Ausschusses zu dem FDP-Antrag, der ja dann
mehrheitlich vom Ausschuss beschlossen wurde.
Es gab dort zwei Antrége, der eine von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die sich klar zu einer
Flachenversiegelung null ausgesprochen haben
und der ist vom Tisch gewischt worden, obwohl ich
darum gebeten hatte,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir doch bitte bis zur Fertigstellung der Ergeb-
nisse des Nachhaltigkeitssymposiums warten und
dann noch einmal dartber reden und diese Ergeb-
nisse mit einbinden lassen sollten.

Meine Damen und Herren, ich bin seit 1999 Mit-
glied dieses Hauses. Seitdem haben wir hier sehr
oft und von allen Fraktionen einheitlich diskutiert,
dass der zunehmenden Flachenversiegelung im
Freistaat Einhalt geboten werden muss.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist seitdem nichts passiert. Das Ergebnis all die-
ser Diskussionen ist, dass immer weniger Men-
schen in Thiringen immer mehr Flachen versie-
geln. Das geht mit einer gravierenden Geschwin-
digkeit vor sich, dass es einem Angst macht. Von
der Warte her kann ich auch nur unterstiitzen, was
der Nachhaltigkeitsbeirat bei seinem  Ab-
schlussworkshop ,Flachenverbrauch* erklart hat.
Der dort zustdndige Ron Hoffmann sagte: Dabei
gehen wir vom Nachhaltigkeitsziel null Hektar aus,
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langfristig muss sich die Tendenz zum Flachever-
brauch sogar umkehren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir missen endlich
Schluss machen mit der Eierei, wir miissen endlich
Schluss machen, mit Watteballchen zu werfen und
zu sagen, davon wird alles besser. Wir brauchen ei-
ne klare rechtsverbindliche Regelung, sonst ist dem
Flachenverbrauch nicht Einhalt zu gebieten und
deshalb unser Gesetzentwurf.

Ich méchte dabei auch noch einmal auf die Frage
eingehen, die Frau Hitzing angesprochen hat, ndm-
lich die Frage: Gibt es denn nicht andere Moglich-
keiten, Okologisch einen Ausgleich zu schaffen zu
einer Versiegelung als die zwingende Entsiege-
lung? Ich bin Landwirtschaftssprecher, all diese an-
deren Mdglichkeiten kosten der Landwirtschaft Fla-
che. Wenn man sich das ansieht, dann haben wir
alle beschlossen, das ist ja bundesweit Konsens,
dass sich die Waldflache nicht reduzieren darf. Die
Waldflache bleibt gleich, in Thuringen wéachst sie
sogar leicht. Die versiegelte Flache nimmt immer zu
und das geht zulasten der landwirtschaftlichen Fla-
che. Wenn man sich die Bevolkerungsentwicklung
in dieser Welt anschaut, muss ich sagen, haben wir
auch da eine Verantwortung. Deshalb ist dieser
Trend zu stoppen. Da gibt es fir mich kein Abwei-
chen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist unser klares Ziel, null Hektar Versiege-
lung. Unsere klare Ansage: Dazu brauche ich eine
verpflichtende gesetzliche Regelung, wo es keine
Ausnahmen mehr gibt. Sie hat auch einen klaren
Vorteil. Wenn Sie mal durch das Land fahren, stel-
len Sie fest, wie viele Altbrachen wir in der Gegend
rumstehen haben, alte Stalle, alte Hauser, wo kei-
ner mehr drin wohnt, teilweise im AuBenbereich, al-
te Fabrikhallen, die vor sich hin zerfallen. All diese
Flachen, um die sich die Eigentimer nicht mehr
kiimmern und wo oft Burgermeister das Problem
haben, dass sie nichts dagegen machen kdnnen,
weil keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung von diesen Immobilien ausgeht. All diese
Flachen waren plotzlich wieder in Wert gesetzt, weil
es namlich Menschen gebe, die fir eine kinftige
Versiegelung eine Ausgleichsflache suchen und
dann ein Interesse daran hatten, diese Flachen zu
entsiegeln und wieder zur Verfiigung zu stellen. Wir
brauchten die Revitalisierungsforderung, die so
massiv nachgefragt wird von Gemeinden, nicht
mehr. Wir kénnten diese Fordermittel anders ver-
wenden, wir hatten hier eine Inwertsetzung von
Brachflachen. Das wére aus unserer Sicht auch ein
groRer Erfolg.

Meine Damen und Herren, es stand noch die Fra-
ge: Koénnen wir das so machen? Herr Primas hat es
hier angesprochen, Fdderalismusreform, Kompe-

tenz der Lander. Ich gebe zu, ich war bei dieser
Diskussion erschrocken. Unsere Juristen in der
Fraktion haben das geprift, haben gesagt, wir ha-
ben die Regelungskompetenz. Dann kamen Frak-
tionsmitarbeiter anderer Fraktionen zu uns und ha-
ben gesagt, sie sehen das anders. Wir haben die
Landtagsverwaltung noch mal draufschauen las-
sen. Die sagten, es kdnnte sein, dass es so geht,
es ist aber unwahrscheinlich, da misste man noch
mal prifen. Es konnte Bereiche geben, wo das
nicht so geht. Fakt ist eines: Andere Bundeslander
haben Regelungen in dieser Art nach der Neurege-
lung des Bundesnaturschutzgesetzes getroffen.
Von der Warte her sollten wir uns hier nicht ab-
schrecken lassen.

Ich sage noch eines: Wenn der Bundesgesetzgeber
ein Bundesnaturschutzgesetz erldsst, wo man an-
schlieRend juristische Gutachten braucht, um die
Léanderkompetenz noch festzustellen, dann ist das
auch nicht in Ordnung, denn Gesetze sollen klar
und verstandlich sein. Das, was hier passiert ist, ist
ein burokratischer Wust, der wirklich sehr, sehr
schwierig zu Uberblicken ist. Von der Warte her
stimme ich auch dem Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu, dass wir die Umsetzung
des Bundesnaturschutzgesetzes im Landesgesetz
brauchen, um hier auch mal klar zu sehen, was
denn die Rechtsauffassung des Ministeriums ist,
was wir noch regeln kénnen hier im Land und was
nicht. Da héatte sich unser Antrag natirlich besser
eingefligt. Aber wir wissen ja, wie lange Umsetzun-
gen durch die Landesregierung in den letzten Jah-
ren immer gebraucht haben. Selbst Fristen, die
zwingend vorgegeben waren, sind dort haufig Uber-
schritten worden. Von der Warte her wollten wir so
lange nicht warten. Es gibt ein klares Votum des
Abschlussworkshops  ,Flachenverbrauch*  vom
Nachhaltigkeitsbeirat mit null Hektar. Wir haben
hier unser Angebot vorgelegt und ich hoffe, dass
wir es im Ausschuss beraten kdnnen, um vielleicht
das eine oder andere, was an Anregungen gekom-
men ist gerade auch aus der FDP-Fraktion, hier
noch zu bertcksichtigen. Ich danke Ihnen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
sich der Abgeordnete Dr. Augsten zu Wort gemel-
det.

Abgeordneter Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Frau
Hitzing hat angefangen, den Antrag in drei Teile zu
teilen. Fiur mich hat dieser Antrag nicht drei Teile,
sondern zwei Aspekte, ndmlich den inhaltlichen und
den rechtlichen. Herr Kummer hat ja schon darauf
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hingewiesen, dass es da ein paar Diskussionspro-
bleme gibt.

Meine Damen und Herren, ich bin erst einmal Frau
Wolf auf3erordentlich dankbar, dass sie hier so
schon eingeleitet hat, auch sehr anschaulich
klargemacht hat, worum es hier inhaltlich geht,
namlich um Flachenverbrauch. Ich bin auch Herrn
Kummer dankbar, dass er noch einmal die Aus-
schuss-Sitzung reflektiert hat, die namlich auch in
meiner Wahrnehmung vdllig anders abgelaufen ist
als das, was Herr Primas hier dargelegt hat. Es gab
zwei alternierende Antrage, die sich wirklich deut-
lich unterschieden haben. Gerade, Herr Primas,
wenn Sie auf den Nachhaltigkeitsbeirat reflektieren,
da muss ich hier einfach noch einmal das Auditori-
um in Kenntnis setzen, dass sich unser Antrag ge-
nau auf das bezogen hat, was der Nachhaltigkeits-
beirat vorgeschlagen hat, namlich eine Nulloption
im Jahr 2020. Das ist genau das, was Sie abge-
lehnt haben mit der Zustimmung zum FDP-Antrag.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Insofern gab es da keine einhellige Meinung des
Ausschusses und wir haben uns nicht verabredet,
um die Landesregierung zu beauftragen, einen
Fahrplan vorzulegen, sondern es gab ein deutliches
Zeichen seitens der CDU, der FDP und der SPD,
dass diese Nulloption fiir sie kein Thema ist. Sie
haben gesagt, Sie werden das noch nachverhan-
deln, Sie werden noch mit dem Nachhaltigkeitsbei-
rat in Verhandlung treten, ob man es dabei belas-
sen darf. Wir sind gespannt, ob der Nachhaltigkeits-
beirat sich dort bewegt. Aber Fakt ist eines, und da
stimmen wir mit dem, was Herr Kummer hier aus-
gefihrt hat, vollig Uberein, zu dieser Nulloption
missen wir kommen. Alles andere ist hier auch ge-
sagt worden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte das, was
Herr Kummer gesagt hat bezilglich der Bedeutung
von landwirtschaftlicher Flache, noch einmal deut-
lich unterstreichen. Auch ich bin Landwirt und mir
blutet das Herz, wenn ich durch die Gegend fahre,
vorhin ist schon eine Gegend angesprochen wor-
den, mit 90er Boden und immer wieder drauf ge-
baut wird und gleichzeitig in den Ortschaften die
Hauser zusammenfallen - wie es Herr Kummer
auch beschrieben hat -, gro3e Flachen, wie auch in
meinem Ort, groRe Industriebereiche einfach dar-
nieder liegen, niemand kimmert sich darum. Ich
glaube, jeder, der diese Nulloption nicht mit verfolgt
und der auch das, was der Nachhaltigkeitsbeirat zu
Recht diskutiert hat, nAmlich ein Negativsaldo, dass
man also im Prinzip wieder Flache gewinnen muss,
der unterschéatzt vollig die Bedeutung von landwirt-
schaftlicher Nutzflache in der Zukunft. Herr Rame-
low hat ja heute so schon hier eingefiihrt, man kann
auch hier etwas sagen, um es im Protokoll zu ha-
ben.

Meine Damen und Herren, wir werden dariber wie-
der sprechen, es dauert gar nicht mehr so lange,
wo die Lebensmittelpreise hingehen, was es be-
deutet, eine Flachenkonkurrenz zu haben zwischen
Nahrungsmittelproduktion, Futtermittelproduktion -
da wollen Sie auch mehr Tieranlagen in Thiringen
haben, da muss ja Futter produziert werden - und
Sie wollen auch noch Energie produzieren, zu
Recht. Also Sie kdnnen sich gar nicht vorstellen,
was fir ein Druck auf die Flachenpreise, auf die
Pachtpreise entsteht, wenn wir nicht endlich aufho-
ren, landwirtschaftliche Nutzflache zu betonieren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das muss doch jedem klar sein.

Meine Damen und Herren, der sparsame Umgang
mit Naturgltern steht in der Thiringer Verfassung.
Ich weil nicht, was daran misszuinterpretieren ist.
Dazu gehort nattrlich landwirtschaftliche Nutzflache
in aller erster Linie.

Meine Damen und Herren, da werden Sie uns auch
nicht davon wegbekommen, wir werden im Nach-
haltigkeitsbeirat - das ist im Ubrigen kein Gremium
der Umweltverbande, sondern ein eingesetztes
Gremium, sehr paritéatisch besetzt, und wenn also
Leute, die vollig unverdéchtig sind, den Umweltver-
banden irgendwie zur Seite zu stehen, zu solchen
Ergebnissen kommen, dann sollten auch Sie, Herr
Primas, einmal dartiber nachdenken, was die Null-
option bedeutet.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, zum zweiten Aspekt,
und zwar zu der rechtlichen Bewertung des Antrags
der LINKEN. Ich bin ja Herrn Kummer dankbar,
dass er den Hinweis gegeben hat, dass sich die
Referenten dort ausgetauscht haben. Auch unser
Referent ist im Prinzip zu den LINKEN gegangen
und hat gesagt, wir haben das gepruft, wir kommen
zu der Einschatzung, dass das so nicht geht; inhalt-
lich hervorragend, das Anliegen ist top zu unter-
streichen, aber es geht rechtlich nicht so, wie es
hier formuliert wurde. Wir sind seitdem auch mit
den LINKEN in Kontakt, wir haben auch mit ande-
ren Fraktionen darliber gesprochen - die Referen-
ten arbeiten ja auf dieser Ebene hervorragend zu-
sammen - und kommen weiterhin zu der Einschét-
zung, dass das, was Herr Kummer so angedeutet
hat, aus unserer Sicht problematisch ist. Wir kom-
men zu der Auffassung, dass das so, wie es die
LINKEN vorschlagen, nicht zu regeln ist, weil das
das Bundesnaturschutzgesetz nicht hergibt. Da
kommen wir vielleicht zu unterschiedlichen Bewer-
tungen. Die Tatsache, dass andere Bundeslander
das vielleicht gemacht haben, reicht mir nicht aus,
um die juristische Bewertung vorwegzunehmen,
namlich - deswegen auch der Antrag, diesen Ge-
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setzentwurf an den Ausschuss zu uUberweisen - wir
wollen und wir brauchen eine ganz saubere Rege-
lung, die moglicherweise auch schneller geht, als
das, was Herr Minister angekindigt hat, namlich ei-
ne Novellierung des Thiringer Gesetzes. Es ist
ganz spannend, auch in anderen Bundeslandern
nachzuverfolgen, wie unterschiedlich auch das
Bundesgesetz interpretiert wird. Insofern, Herr
Kummer, haben Sie vollkommen recht, da hat der
Bundesgesetzgeber etwas falsch gemacht. Wenn
man mittlerweile so intensiv darlber diskutieren
muss, was mit einer Bundesgesetzgebung gemeint
ist. Die Synopse, die vorliegt in Thiringen, Herr Mi-
nister, das werden Sie sicher auch mitbekommen,
das kann man fir eine Zeit mal so machen, um ei-
ne Regelungsklarheit zu haben, wir haben ja auch
kein Loch. Die Leute wissen im Prinzip, was zu tun
ist. Aber solche Antrage, wie die der LINKEN, die
inhaltlich sehr zu begrii3en sind, fihren dazu, dass
der Eindruck entsteht, dass es einen Regelungsbe-
darf gibt.

Insofern, meine Damen und Herren, pladieren wir
dafir, diesen Antrag an den Ausschuss zu tiberwei-
sen, um genauso juristische Fragen auch mal mit
Leuten zu diskutieren, die davon richtig Ahnung ha-
ben, die sich damit auch intensiv beschéftigen kdn-
nen. Ansonsten, meine Damen und Herren, muss
ich hier ankiindigen, wenn er zur Abstimmung ge-
stellt wird - fachlich richtig, rechtlich aus unserer
Sicht nicht méglich -, werden wir diesen Antrag ab-
lehnen. Aber ich bitte noch einmal darum, ihn an
den Ausschuss zu Uberweisen, damit wir weiter dis-
kutieren kdnnen. Danke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich bitte Ubrigens, zwischen den Fraktionen einmal
zu regeln, was bedeutet, an den Ausschuss zu
Uberweisen. Rein fachlich wirde ich davon ausge-
hen, Landwirtschaft und Umwelt.

(Zwischenruf Abg. Dr. Augsten, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Richtig.)

Des Weiteren musste ein Antrag, der aus der Mitte
des Hauses kommt, an den Ausschuss fur Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten gestellt wer-
den. Signalisieren Sie mir das dann noch mal.

Fur die SPD-Fraktion hat sich Frau Abgeordnete
Muhlbauer zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Mihlbauer, SPD:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, werte Damen und
Herren, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gut
gemeint ist leider oft nicht gut gemacht, Herr Kum-
mer.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
gilt aber auch als eigener Maf3stab.)

Es ist heute schon mehrfach erwahnt worden, auch
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass
das eine oder das andere juristisch einen anderen
Blickwinkel eréffnen kénnte und auch anders be-
trachtet wird. Ich gebe lhnen vollkommen recht,
Flachenversiegelung, Frau Wolf, Herr Kummer, ist
ein Thema, dem stellen wir uns, wir hatten es im
Ausschuss. Ja, Herr Augsten, landwirtschaftlich
wertvoller Boden soll, darf und ist nicht unser Ziel,
ihn weiter zu versiegeln. Das ist fachlich, inhaltlich
vollkommen richtig und da haben wir - und ich
schaue auf die Kollegen der CDU, Herr Primas -
keinen Dissens, da haben wir Konsens.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Also,
Gesetzentwurf unterstiitzen.)

Aber ich sage lhnen ganz ehrlich, Herr Kummer, Ihr
Ansatz - ich zitiere Sie nicht ganz wortlich, ich habe
es nicht mitgeschrieben, ich darf? -, Sie wiinschen
sich, dass einfallende Industriegebaude, die en
masse auf den Landschaften stehen, benutzt wer-
den und AusgleichsmaRnahmen durchgefiihrt wer-
den. Ein interessanter Ansatz, das winsche ich mir
auch. Aber wir haben ein Grundgesetz und Eigen-
tum ist Eigentum. Das war mal zu einer anderen
Zeit moglich, dass man so stark enteignen kann; es
ist heute nicht méglich.

(Beifall CDU)

Es ist auch Ubrigens richtig, dass es nicht mdglich
ist, weil, das war ein Wert, da sind wir vor 20 Jah-
ren auf die StraRe gegangen und haben dafir ge-
kampft, dass dieses Eigentum ein ganz wichtiger
Aspekt ist.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Frau Muhlbauer, gestatten Sie eine Anfrage durch
Herrn Kuschel?

Abgeordnete Mihlbauer, SPD:

Immer gern, aber ich habe noch mehrere ganz
spannende Punkte und ich weil3, dass Herr Kuschel
sicher drauf gespannt ist, meine rechtliche Bewer-
tung von dem einen und dem anderen noch zu ho-
ren und wirde mich gern am Abschluss meiner Re-
de ihm stellen.

Ich verstehe lhren Gesetzentwurf nicht ganz, weil
Ihr Ansatz der Flachenreduzierung und Ihr Gesetz-
entwurf sind fir mich zwei Mittel, die sind nicht
ganz tauglich. Aber ich bin da tolerant und unter-
stelle lhnen nicht, dass Sie vielleicht Altmaterial
hatten, das Sie recyceln wollten.

Lassen Sie mich ein paar Anmerkungen machen.
Ihre geplanten Regelungen in § 6 Abs. 2 Nr. 1 und
11 und 8§ 7 Abs. 2 Thiringer Naturschutzgesetz
sind fir mich im Zusammenhang, vor allem in den
gesetzlichen Regelungen des Bundesbaugesetz-
buchs und der Thiringer Bauordnung systemwidrig.
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Das heil3t, man sollte dann doch schon sagen, ich
finde ja unseren Ausschuss auch ganz wichtig und
eigentlich ist es fast der wichtigste, aber ein
bisschen sollten wir uns doch an Gesetzgebungen
des Bundes und auch des Freistaats Thuringen hal-
ten und Dinge, die dort ibergeordnet geregelt sind,
kénnen wir nicht mit einem anderen Gesetz anders
beurteilen. Der Bau oder die Erweiterung von Stra-
Ren und Gebauden, und vor allem problematisch ist
fir mich der Innenbereich, auf den Sie sich stiirzen,
sind fiir mich problematisch. Aus den Erfahrungen,
die ich auch beruflich gemacht habe, méchte ich
betonen: Der Innenbereich ist der Bereich, den wir
massiv unterstiitzen missen in den baulichen Nut-
zungen. Wir dirfen bauliche Nutzungen im Auf3en-
bereich und in den Agrarflachen, die wertvoll sind,
nicht zulassen. Wir missen den Innenbereich stabi-
lisieren. Im Innenbereich ist gerade das Bauen von
erhéhten Belastungen gezeichnet, wir haben das in
anderen Ausschissen auch schon mehrfach disku-
tiert. Dort noch AusgleichsmaRnahmen zu fordern,
das ist eine zusatzliche Belastung, die ich sehr pro-
blematisch sehe.

Wir greifen in weitere Planungsinstrumente ein, an-
gefangen vom Flachennutzungsplan, von Landes-
entwicklungsplanen, von B-Planen, die die Kommu-
nen unterlassen. Das ist der Aspekt, auf den ich
hier abziele. Das finde ich vor allem interessant,
weil ich die Fraktion DIE LINKE als eine Partei er-
lebt habe, die eigentlich sehr aktiv Burger befragen
und mitnehmen méchte und Biirger in Entscheidun-
gen in Gesetzgebungsverfahren einbinden méchte.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Gut
erkannt.)

Ja, Herr Kuschel. Das finde ich auch sehr richtig
und wichtig. Deswegen frage ich mich, Herr Kum-
mer, warum greifen Sie mit lhrem Gesetzentwurf in
die Planungshoheit und die kommunale Selbstver-
waltung dermaflen massiv ein und nehmen dort
dem Birger die Rechte weg an einem ganz we-
sentlichen Instrument, ndmlich der kommunalen
Selbstverwaltung, der Planungsselbstverwaltung in
diesem Bereich? Das sehe ich auferst problema-
tisch, so problematisch, dass ich denke, dass die-
ses Gesetz einem Verfassungsgerichtshof nicht
standhalten wird.

Bereits heute missen Ausgleichsflachen bei gro3e-
ren Baumalinahmen angeboten werden. Es muss
fur jedes neu versiegelte Grundstlick eine Entsiege-
lung an anderer Stelle gefunden werden. Es ist vor
allem wichtig, die Hemmschwellen in der Revitali-
sierung der Innenstadte und der dort vorliegenden
Brachflachen zu unterstutzen und nicht Hemmnisse
aufzubauen. Das will ich noch mal ganz deutlich sa-
gen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe mich
hier vor allem mit der juristischen Betrachtungswei-
se lhres Gesetzentwurfs beschaftigt, weil lhr An-
satz, Flachen zu reduzieren, fir mich unstrittig ist.
Das ist ein Ansatz, den mussen wir verfolgen, aber
ich finde Ihr Instrument absolut untauglich. Ja, das
weitere Versiegeln von Flachen ist zu minimieren.
Ich bitte Sie, fraktionstibergreifend mit uns weiterhin
dieses Ziel zu verfolgen. Aber lassen Sie uns bitte
dazu die richtigen Beschlisse fassen, die richtigen
Instrumente wahlen. Dieses Gesetz ist das absolut
falsche Instrument fir Ihr Ziel. Ich beantrage die
Ablehnung lhres Gesetzentwurfs und freue mich,
dieses Ziel weiterverfolgen zu dirfen, auf eine rege
Debatte in den Ausschiissen. Auf Herrn Kuschel
freue ich mich jetzt auch noch. Danke.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Herr Kuschel, Sie durfen jetzt Ihre Frage stellen.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Présidentin. Darf ich gleich zwei stel-
len?

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Wenn die Rednerin das gestattet.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Die stehen in einem kausalen Zusammenhang. Al-
so die erste Frage: Frau Kollegin Muhlbauer, Sie
haben darauf verwiesen, dass das Eigentum ver-
fassungsrechtlich stark geschitzt ist und Enteig-
nungen nicht moglich seien. Das ware ein Instru-
ment aus alten Zeiten, damit stellen Sie auf die von
Ihnen richtig reflektierten Verhaltnisse vor 1989 ab.
Aber darf ich Sie daran erinnern, dass das Grund-
gesetz Artikel 14 sowohl in Absatz 1 sozialpflichti-
ges Eigentum und in den Absétzen 2 und 3 die Vor-
aussetzungen fur die Enteignung explizit regelt. Da-
ruber hinaus méchte ich Sie fragen, wie Sie dann
Ihre Aussagen bewerten in Kenntnis der Tatsache,
dass auf kommunaler Ebene, zum Beispiel im Rah-
men von kommunalen Umlegungsverfahren,
durchaus auch Enteignungen stattfinden. Im Zu-
sammenhang mit Investitionen in Uberregionale
Verkehrsprojekte, zum Beispiel A 71 oder die Tras-
se fur den ICE fanden Uberall Grundstiicksenteig-
nungen statt. Also wie kommen Sie darauf, aus un-
serem Gesetzentwurf herauszulesen, dass wir dort
etwas Verfassungswidriges fordern?

Abgeordnete Muhlbauer, SPD:

Herr Kuschel, danke fur die Nachfrage. Ich bin ein
bisschen traurig, dass Sie mir nicht zugehort ha-
ben. Denn ich habe gesagt, ich habe mich auf die
Rede von Herrn Kummer bezogen, der den Begriff
der Objekte in der Industriebrachfliche gesehen
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hat und sich gewiinscht hatte, es gibt ein Instru-
ment. Ich habe diese Auerung nicht beziiglich Ih-
res Gesetzentwurfs gemacht. Sie wissen genauso
wie ich, wir sitzen ja in Kommunalparlamenten ge-
meinsam zusammen, dass es dieses Instrument
gibt. Dieses ist auch notwendig, weil man sonst
grolRe Infrastrukturprojekte nicht durchfiihren kénn-
te. Es ist ein wichtiges Instrument, aber es ist kaum
durchsetzbar, und ein sehr langwieriges Instrument.
Deswegen ist mir wie lhnen auch bekannt, dass
wichtige Vorhaben, wie zum Beispiel, wir haben ge-
nigend Industriebrachflache in Arnstadt, wo wir
auch kommunal an einem Strang ziehen, gewisse
Dinge zu machen. Ich bringe hier lhren sehr kreati-
ven und sehr guten Ansatz Milchhof ins Gesprach,
aber es ist uns leider nicht gelungen, diese Hirde
an diesem Punkt zu Uberwinden, um in dem Fall
das Denkmal weiter zu unterstiitzen und zu foérdern.
Ich bedanke mich fir Ilhre Nachfrage und bitte um
Ablehnung des Antrags.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Jetzt hat sich fur die Landesregierung Minister
Reinholz gemeldet. Aber aus den Reihen der Abge-
ordneten gibt es noch Redemeldungen. Sie wollten
zum Schluss, Herr Minister? Dann bitte Herr Abge-
ordneter Kummer fiir die Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Frau Muhlbauer, ich wollte auf Sie noch einmal kurz
eingehen: Wenn Sie den Innenbereich nicht regeln
wollen, dann schlieen Sie eigentlich nahezu alle
Baumaflnahmen in diesem Land aus. Wer darf
denn im AufRenbereich bauen? Wir haben im Au-
Renbereich nur den Privilegierungstatbestand fir
die Landwirtschaft und ansonsten kénnen dort In-
frastrukturmafRahmen durchgefiihrt werden, aber
gebaut werden darf im AulRenbereich sonst nicht.
Nur wer privilegiert ist darf das. Deshalb brauchen
wir gerade die Regelung im Innenbereich, sonst ist
der ganze Gesetzentwurf nichts wert.

Der zweite Punkte zu den Altbrachen im Innenbe-
reich, zu diesen Fabrikhallen, wo ich gesagt habe,
die stiirzen bald ein, auch Hauser, die bald einstiir-
zen, vielleicht zum Teil schon eingestiirzt sind und
wo die Blrgermeister immer wieder erzdhlen, sie
kénnen nichts dagegen tun. Ich habe nicht davon
gesprochen, dass ich dort jemanden enteignen
mochte, ich habe nur gesagt, unser Gesetzentwurf
setzt diese Gebaude, diese Altbrachen in Wert, weil
es Menschen geben wird, Firmen geben wird, die
Flachen suchen, die sie entsiegeln wollen. Dann
werden sie fur die Entsiegelung solcher Immobilien
Geld bezahlen. Das macht diese Immobilien wieder
fur ihre Besitzer attraktiv, die sonst keine andere
Vermarktungsmaglichkeit sehen. Wir waren also
ein Problem los, weil einfach plétzlich ein Wert fur
diese eingestirzten Immobilien existiert. Das ist der

Ansatz, den wir mit unserem Gesetz verfolgen. Da
geht es nicht um Enteignungen, Gberhaupt nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Ein anderer Punkt ist die Frage, ob das rechtskon-
form ist mit Bundesrecht, was wir hier tun. Der § 18
Bundesnaturschutzgesetz lasst den Landern die
Mdglichkeit, im beplanten und unbeplanten Innen-
bereich Eingriffsregelungen und Ausgleichsmal3-
nahmen entsprechend zu regeln. Diese Mdglichkeit
haben die Lander Hamburg, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt bisher schon
genutzt nach unserer ersten Recherche. Von der
Warte her sage ich, ich glaube, es geht. Wir halten
es zumindest fUr wert, dass wir das auch ordentlich
prifen. Von der Warte her sage ich hier noch ein-
mal klar: Wir bitten auch um die Uberweisung die-
ses Gesetzentwurfs an den Justizausschuss neben
dem Ausschuss fur Landwirtschaft, Forsten, Unwelt
und Naturschutz. Frau Prasidentin, Sie hatten da
auch um Klarstellung gebeten. Der Justizausschuss
kann sich das auch noch einmal ansehen. Es gibt
Abweichungsregelungen im Bundesnaturschutzge-
setz in den 88 15, 17, 18 und 16 auch noch. Wir
halten diese Abweichungsregelungen flir ausrei-
chend, um hier unsere Landeskompetenz wahrzu-
nehmen. Aber der Justizausschuss kann das gern
noch einmal prifen, damit das Gesetz nicht an-
fechtbar wird. Dann k&men wir wirklich zu einer L6-
sung des Problems,

(Beifall DIE LINKE)

was wir offensichtlich nach den Reden bisher alle
gemeinsam lésen wollen. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Und nun fur die Landesregierung Minister Reinholz.

Reinholz, Minister fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das Anliegen des Gesetz-
entwurfs, die Zunahme der versiegelten Flachen zu
stoppen, ist durchaus zu unterstiitzen. Im Rahmen
des Abschlusssymposiums des Beirats fur nachhal-
tige Entwicklung am 14. Februar in der Thiringer
Staatskanzlei ist deutlich geworden, dass das Ziel
der Verringerung der Flachenneuinanspruchnahme
in der Zivilgesellschaft eine breite Mehrheit findet.
Ich gehe davon aus, dass der Beirat der Landesre-
gierung empfehlen wird, die Flachenneuinan-
spruchnahme bis zum Jahr 2020 auf netto null - wie
man so schodn sagt - zu reduzieren. Dabei gehen
Zivilgesellschaft und Beirat davon aus, dass es
auch kunftig naturlich noch notwendig sein wird,
Verkehrswege, Wohn- und Gewerbegebiete zu
schaffen. Aber man ist der Auffassung, dass dies
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kinftig nicht mehr in dem bisherigen Umfang zulas-
ten von Natur und Landschaft, von Land- und Forst-
wirtschaft gehen darf. Auch national wird der Weg
zur Erreichung des Ziels der Verringerung der Fla-
chenneuinanspruchnahme sehr intensiv diskutiert.
Nationales Orientierungsziel ist eine Verringerung
auf 30 Hektar pro Tag bis zum Jahr 2020. In Thu-
ringen wird vor dem Hintergrund der absehbaren
demographischen Entwicklung netto null diskutiert.
Nach Ubergabe der Empfehlungen des Beirats fiir
nachhaltige Entwicklung wird sich die Landesregie-
rung mit diesen Empfehlungen befassen und natir-
lich entscheiden muissen, welchen Weg wir denn
gehen wollen. Dabei werden wir auch uber die uns
zur Verfligung stehenden Instrumente diskutieren.
Sicher ist aber heute schon, meine Damen und
Herren, der in dem Gesetzentwurf vorgesehene
Weg ist aus fachlichen und rechtlichen Grinden
nicht der richtige und daher auch abzulehnen.

Kurz zu den rechtlichen Griinden - dazu haben Herr
Dr. Augsten, auch Frau Mahlbauer und Herr Primas
schon etwas gesagt: Der Gesetzentwurf knupft an
Regelungen des Thiringer Gesetzes fir Natur und
Landschaft an. Diese Anknlupfungspunkte gelten je-
doch seit dem 1. Marz 2010 aufgrund des Inkraft-
tretens des neuen Bundesnaturschutzgesetzes
nicht mehr. Regelungen zum Ausgleich von Versie-
gelung missten sich an den bundesgesetzlichen
Vorgaben ausrichten. Hierbei muss berilcksichtigt
werden, ob die jeweils betroffenen Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes einer landesrecht-
lichen Abweichungsgesetzgebung zuganglich sind
oder nicht. Das Hauptziel des Entwurfs, die Geltung
der Eingriffsregelung auf die Errichtung von Vorha-
ben im Innenbereich zu erstrecken, kann durch lan-
desgesetzliche Regelungen nicht erreicht werden.
Dazu bediirfte es einer Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes und des Baugesetzbuches durch
den Bundesgesetzgeber. Diese Regelung unterfallt
nicht der Gesetzgebungskompetenz fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege, sondern derjenigen
fur das Bodenrecht. Im Bereich des Bodenrechts
besteht aber fur den Landesgesetzgeber nun mal
keine Abweichungsmaglichkeit. Der Gesetzentwurf
sieht vor, dass bei Vorhaben, die mit einer Versie-
gelung verbunden sind, AusgleichsmalRnahmen
ausschlieBlich in der Form ergriffen werden durfen,
dass an anderer Stelle eine Entsiegelung stattfin-
det. Dies stellt eine Abweichung von der Definition
der Ausgleichsmaf3nahmen im Bundesnaturschutz-
gesetz dar. Danach sind AusgleichsmafRhahmen
solche, die die durch das Vorhaben beeintrachtig-
ten Funktionen in gleicher Weise wiederherstellen.
Dies ist nicht eingeschrankt auf den Aspekt Boden,
der durch die Versiegelung betroffen ist. Mit einer
Entsiegelung kann daher nur ein Teil der beein-
trachtigten Funktionen ausgeglichen werden. Da
abweichende Definitionen Rickwirkungen auf die
abweichungsfesten Grundséatze des Bundesnatur-
schutzgesetzes zur Eingriffregelung haben, ist eine

Abweichung auch unter diesem Gesichtspunkt
nach erster Priifung aus unserer Sicht nicht zulas-
sig. Im Ergebnis wiirde mit der Regelung wohl auch
eine Vorrangigkeit der Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen fir Vorhaben, die zu einer Versiegelung
fuhren, letztendlich geschaffen werden. Auch dies
entspricht nicht der Gleichrangigkeit beider Kom-
pensationsmafRnahmen, wie sie im abweichungs-
festen allgemeinen Grundsatz des Bundesnatur-
schutzgesetzes vorgesehen ist.

Nun zu den fachlichen Grinden: Voranschicken
mdchte ich, dass ich den Teilbereich ,Geltung der
Eingriffsregelung im unbeplanten Innenbereich® hier
ausklammere, da dieser - wie gerade dargestellt -
nicht Gber das Naturschutzrecht geregelt wird. Far
den AulBenbereich, meine Damen und Herren, gilt,
dass nicht erst seit der Gesetzesnovelle 2006 Fla-
chenpoolldsungen mit Angeboten an zu entsiegeln-
de Flachen geschaffen wurden. Diese schlagen
sich mittlerweile in unterschiedlichen Planwerken
der Regionalen Planungsgemeinschaften und der
Kommunen nieder und kénnen eine Lenkungswir-
kung natirlich entfalten. So ist, meine Damen und
Herren, sichergestellt, dass den Vorhaben, die mit
Versiegelung verbunden sind, auch Entsiegelungs-
malRnahmen zur Kompensation zugeordnet werden
kénnen. Wichtig ist dabei, dass die Verfiigungsbe-
rechtigung Uber diese Siedlungsbrache sowie die
Altlastenfrage naturlich geklart sind.

In einem Modellprojekt, geférdert durch mein Haus,
entwickelt der Kyffhauserkreis einen derartigen
Kompensationsflachenpool. Dabei wird maf3geblich
von der Thiringer Landesentwicklungsgesellschaft
und von der Thiringer Landgesellschaft Unterstiit-
zung gegeben. Im Kyffhauserkreis gibt es zahlrei-
che Altstandorte, ehemalige landwirtschaftliche
Produktionsanlagen oder eben auch aufgegebene
Gewerbebetriebe, die stéren, und mit deren Riick-
bau Natur und Landschaft natirlich aufgewertet
werden konnen. Zudem gibt es potenzielle Kom-
pensationsflachen und Kompensationsmafl3nahmen
im Landschaftsraum, die ohne Konflikte mit Land-
und Forstwirtschaft umgesetzt werden kodnnten.
Auch wird versucht, gleichzeitig die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie zu unterstitzen sowie Ent-
wicklungsmalRnahmen in Schutzgebieten nach Na-
turschutzrecht durchzufthren.

Meine Damen und Herren, damit wurden bereits
Mdoglichkeiten geschaffen, die auch der Regelung
des neuen Bundesnaturschutzgesetzes gerecht
werden. Hiernach ist, insbesondere um den Verlust
landwirtschaftlicher Flache zu minimieren, vorran-
gig zu prufen, ob KompensationsmafRnahmen auch
durch Entsiegelung erbracht werden kénnen. Einer
erneuten Uberarbeitung des bestehenden Natur-
schutzrechts bedarf es daher nicht. Es gilt, beste-
hendes Recht einfach konsequent anzuwenden.
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Die sich aus dem vorgelegten Gesetzentwurf erge-
bende Pflicht zur Entsiegelung berticksichtigt den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, ich denke, nicht
ausreichend. Bei der Zuordnung von Kompensati-
onsmaf3nahmen ist zu beachten, dass die Kosten
dieser MaBhahme nicht auBer dem Verhaltnis zu
den Kosten des Vorhabens selbst stehen dirfen.
Die durchschnittlichen Kosten fiir naturschutzrecht-
liche Kompensationsmaflinahmen liegen zwischen
3 bis 8 Prozent der Herstellungskosten des Vorha-
bens. Gerade die Beseitigung von Siedlungshra-
chen kann aber, wie wir alle wissen, sehr kostenin-
tensiv sein.

Neben den naturschutzrechtlichen Aspekten sind
dabei auch die wirtschaftlichen Auswirkungen zu
bedenken, wenn neue Flachen fir Gewerbe- und
Industrieansiedlungen nur in dem Umfang in An-
spruch genommen werden dirfen, wie Flachen in
gleicher GrofRe durch den Investor entsiegelt wer-
den. Investoren kdnnten adaquate Flachen zur An-
siedlung bzw. Erweiterung bei nicht ausreichend
vorhandenen Flachen zur Entsiegelung nur in be-
schranktem Umfang und zu wesentlich héheren
Kosten dann angeboten werden. Das héatte weitrei-
chende negative Folgen fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Freistaats und wirde den wirtschaftli-
chen Aufholprozess, in dem wir uns befinden, deut-
lich beeinflussen.

Man wird daher in der Praxis an einem Mix unter-
schiedlicher Ma3Bnahmen zur Reduzierung der Fla-
cheninanspruchnahme nicht vorbeikommen. Aus
meiner Sicht ist der Gesetzentwurf nicht geeignet,
eine weitere Zunahme der versiegelten Flachen zu
verhindern. Er setzt einfach am falschen Instru-
ment, ja gar am falschen Gesetz an. Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Ich sehe jetzt keine weiteren Redeanmeldungen.
Dann schlieRe ich die Aussprache. Wir kommen zu-
nachst zur Ausschussiiberweisung. Es ist bean-
tragt, den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz
Zu Uberweisen. Wer diesem zustimmt, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Danke schén. Das sind
die Fraktionen der LINKEN, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Ich frage nach den Gegenstim-
men. Das sind die Stimmen aus der SPD- und der
CDU-Fraktion. Ich frage jetzt nach den Stimment-
haltungen. Es gibt keine Stimmenthaltungen. Da
gibt es eine Mehrheit, die diese Uberweisung ab-
lehnt.

Es ist weiterhin beantragt worden, den Gesetzent-
wurf an den Ausschuss fur Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten zu Uberweisen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen aus den Fraktionen DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Ich frage
nach den Gegenstimmen. Das sind die Stimmen
aus der SPD- und der CDU-Fraktion. Es ergibt sich
das gleiche Bild wie vorhin, sollte es nicht mehr
Enthaltungsstimmen geben. Diese frage ich jetzt
ab. Gibt es Stimmenthaltungen? Stimmenthaltun-
gen gibt es nicht. Damit hat eine Mehrheit diesen
Antrag auch abgelehnt.

Uber den Gesetzentwurf wird nicht abgestimmt,
weil das die erste Lesung ist, die wir jetzt behandelt
haben. Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 4 a)
und rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 5

Drittes Gesetz zur Anderung
des Thiringer Finanzaus-
gleichsgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE

- Drucksache 5/2304 -

ERSTE BERATUNG

Die Fraktion DIE LINKE hat signalisiert, dass Frau
Abgeordnete Enders die Einbringung des Gesetz-
entwurfs vornimmt. Bitte, Frau Abgeordnete
Enders.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, lassen Sie mich kurz unseren Gesetzent-
wurf begriinden. Die Kommunen in Thuringen neh-
men zahlreiche Aufgaben des Landes wabhr, die ih-
nen per Gesetz Ubertragen wurden. Fiur die Wahr-
nehmung dieser Aufgaben erhalten die Kommunen
vom Land im Rahmen des Kommunalen Finanz-
ausgleichs eine sogenannte Auftragskostenpau-
schale. Nach dem Willen der CDU und der SPD
wurde diese Auftragskostenpauschale in diesem
Jahr um rund 10 Prozent auf 181 Mio. € reduziert.
Die Auswirkungen zeigen sich gerade bei den
kreisangehdrigen Gemeinden, die eine Kirzung
von 60 Prozent hinnehmen sollen. Diese Kiirzung
ist inakzeptabel und wird von der LINKEN nicht mit-
getragen.

(Beifall DIE LINKE)

Die konkrete Berechnung und Auszahlung der Auf-
tragskostenpauschale werden in einer Verordnung
geregelt, die durch den Landtag zu bestatigen ist.
Die entsprechende Verordnung fur 2010 wurde
dem Landtag erst im Januar 2011 vorgelegt. Da
war aber das kommunale Haushaltsjahr schon ab-
gelaufen. Die Kommunen hatten also fur das
Jahr 2010 hinsichtlich der Auftragskostenpauschale
keinerlei Planungssicherheit. Auch dieser Umstand
ist fir uns nicht zu akzeptieren.

(Beifall DIE LINKE)

Andererseits schreiben wir als Land den Kommu-
nen vor, dass diese ihre Haushaltssatzungen und
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Haushaltsplane rechtzeitig vor Beginn des neuen
Haushaltsjahres beschliel3en. Das erfordert, dass
auch unsererseits friihzeitig Klarheit zur Berech-
nung und Auszahlung der Auftragskostenpauschale
besteht.

(Beifall DIE LINKE)

Wir schlagen deshalb als Fraktion DIE LINKE mit
unserem Gesetzentwurf vor, dass die Landesregie-
rung den Verordnungsentwurf zur Auftragskosten-
pauschale so rechtzeitig dem Landtag zuleitet, dass
das sogenannte Vorjahrigkeitsprinzip beim Haus-
haltsbeschluss fir die Kommunen noch einzuhalten
ist.

(Beifall DIE LINKE)

Zur Erinnerung: Die Kommunen haben bis 30. No-
vember des Vorjahres ihren Haushalt zu beschlie-
Ren. Fir 2011 muss es jedoch eine Ubergangsre-
gelung geben, die haben wir ebenfalls in den Ge-
setzentwurf aufgenommen. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich ertffne die Aussprache und es hat sich zu Wort
gemeldet fur die CDU-Fraktion Frau Abgeordnete
Lehmann.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen
und Kollegen, werte Gaste, mit diesem Gesetzent-
wurf méchte die Fraktion DIE LINKE eben per Ge-
setz in Zukunft regeln, dass die Verordnung zur
Auftragskostenpauschale schon bis zum 30. No-
vember des Vorjahres vom Landtag verabschiedet
werden kann.

(Beifall DIE LINKE)

Die Landesregierung - ich stelle nur noch einmal
den Sachverhalt fest, nicht zu friih klopfen - hat ent-
sprechend rechtzeitig, so Ihr Wille, aus der Fraktion
der LINKEN die Verordnung dem Landtag vorzule-
gen. Fur 2011 soll das spéatestens bis Ende April
dieses Jahres erfolgen. Die Kommunen kénnen un-
abhangig vom Wissen (ber die Hohe der Auftrags-
kostenpauschale Ihre Haushalte beschlieRen und
das ist unsere Auffassung dazu. Dies stellte nam-
lich in den vergangenen Jahren auch kein Problem
dar. Man sollte - und insofern gebe ich lhnen recht,
Frau Kollegin Enders - aber vermeiden, dass, wie
es fur 2010 geschehen ist, die Verordnung zur Auf-
tragskostenpauschale erst Anfang 2011 hier vorge-
legt und beschlossen wird. Da gebe ich lhnen recht,
das haben wir aber auch im Januar im Plenum, als
dieses Thema hier diskutiert wurde, auch aus Sicht
der CDU-Fraktion deutlich gemacht, dass uns das
auch zu spét war, das ist vollkommen richtig. Erin-
nert sei aber auch noch einmal daran, dass es fir

das Jahr 2010 im Dezember dann noch eine Zah-
lung an die Kommunen aus der Auftragskostenpau-
schale in Hohe von 45 Mio. € gab; Klagen habe ich
dartiber aber letztlich auch keine gehort. Damit wa-
ren am Ende doch alle recht zufrieden, allerdings
vom Zeitpunkt her muss man sagen, dass die Auf-
tragskostenpauschale natirlich eher bekannt sein
sollte. Ob das jetzt so umsetzbar sein wird, wie Sie
das vorschlagen, das bezweifeln wir. Das kann ich
an der Stelle auch schon mal der Beratung im
Haushalts- und Finanzausschuss vorweggenom-
men sagen und deswegen werden wir auch bean-
tragen, diese Drucksache 5/2304 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss heute zu Uberweisen,
um sie dort weiterzuberaten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kom-
munen haben immer auch die Méglichkeit, die Vor-
jahresbetrdge bei der Haushaltsaufstellung zu-
nachst erst mal anzunehmen, wenn konkrete Zah-
len noch nicht bekannt sind. Bei méglichen Minder-
einnahmen besteht dann auch die Mdglichkeit der
Verabschiedung eines Nachtragshaushalts. Viele
Kommunen mussen das auch aus anderen Griin-
den jahrlich machen. In diesem Zusammenhang
mochte ich auch noch mal auf die Kreisebene hin-
weisen. Auch fur die Kreistage gilt der § 57 Abs. 2
Thiringer Kommunalordnung, also die Vorgabe bis
zum 30. November des Vorjahres diesen Haus-
haltsentwurf vorzulegen.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Frau Abgeordnete Lehmann, gestatten Sie eine An-
frage durch den Abgeordneten Kuschel?

Abgeordnete Lehmann, CDU:
Ja.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
Bitte, Herr Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin, danke, Frau Lehmann.
Sie haben darauf verwiesen, die Kommunen kon-
nen die Vorjahreszahlen fir die Haushaltsplanung
verwenden. Kénnen Sie mal erklaren, wie bei einer
prognostizierten Kirzung um 60 Prozent bei den
kreisangehdrigen Gemeinden man dann noch von
einem verantwortungsvollen Haushalt und von
Haushaltsplanung reden kann?

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Herr Kollege Kuschel, ich ware jetzt noch darauf
gekommen, aber ich ziehe diesen Gedankengang
auch gern vor. Sie verweisen hier auf das Schrei-
ben vom Innenministerium vom 28. Dezember
2010. Nach der Thiringer Kommunalordnung soll-
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ten die kommunalen Haushalte zu diesem Zeit-
punkt zumindest vorliegen, vielleicht auch noch
nicht in jedem Fall beschlossen sein. In diesem
Rundschreiben waren die von lhnen eben genann-
ten Zahlen als mégliche Vorausschau enthalten. Ob
es aber letztendlich auch so wird, das steht mit die-
sem Schreiben noch nicht fest, weil die Verordnung
noch nicht vorliegt. Ich gehe davon aus, dass diese
Zahlen so nicht eintreten werden.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Na
eben, deswegen wollten wir sie ja haben.)

Gut. Aber wir wollen hier nicht orakeln, ich denke,
wir sprechen dariiber noch einmal zu gegebener
Zeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
aber noch mal auf die Kreisebene zuriickkommen,
und zwar insbesondere auf den Punkt der Kreisum-
lage. Die Kommunen, sprich unsere Stadte und Ge-
meinden, kénnen theoretisch nach lhrer Denkweise
ihre Haushalte auch erst aufstellen, wenn sie denn
wuissten, wie hoch zum Beispiel die Kreisumlage
ist. Das ist ein wesentlicher Faktor in den Haushal-
ten unserer Gemeinden und Stadte. Auch hier ha-
ben wir das Problem, dass die Landkreise eben
nicht bis zum 30.10. ihre Haushaltsentwiirfe vorle-
gen, so dass dann die untere Ebene auch nicht
weil3, wie hoch wird denn die Kreisumlage. Die gu-
ten K&mmerer in Thiringen tragen natirlich dann
die Vorjahreszahl erst einmal ein, um dann zu
schauen nach Kreistagsbeschluss, wie es denn nun
wirklich wird. Wie gesagt, so funktioniert das seit
Jahren. Man kann dartber zufrieden sein oder
nicht, wir wissen alle hier im Hohen Hause, dass
unser Landeshaushalt in der Regel im Dezember
eines Jahres verabschiedet wird. Die Kommunen
haben also nie die absolute Sicherheit Uber ihre Zu-
weisungen aus dem Landeshaushalt bis zum
30. November des Vorjahres. Wirde man lhren Ge-
setzentwurf, werte Kollegen der LINKEN, konse-
guent zu Ende denken, misste man den Landesge-
setzgeber ergo verpflichten, den Landeshaushalt
immer auch bis Ende November zu verabschieden.

(Beifall DIE LINKE)

So haben die Kommunen jetzt Uber mogliche
180 Mio. € Planungssicherheit, aber Gber den groi-
ten Teil der Zuweisungen, mehr als 2,5 Mrd. €,
nicht nach lhrer Denkweise. Wie schon bei lhrem
letzten Dritten Gesetz der LINKEN zum Winter-
dienst, das wir derzeit noch im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss beraten, missen wir auch an die-
ser Stelle wieder sagen, dass wir insgesamt den
Kommunalen Finanzausgleich neu ordnen mussen.
Das haben wir an dieser Stelle auch schon mehr-
fach andiskutiert. Deswegen werden wir hier nicht
einen Einzelpunkt herausnehmen und an einem
Réadchen des groRen Uhrwerks Kommunaler Fi-
nanzausgleich drehen. Das werden wir als CDU-
Fraktion so nicht mittragen. Ich beantrage aber die

Uberweisung dieses Vorgangs an den Haushalts-
und Finanzausschuss zur Weiterberatung. Ich den-
ke, dann kénnen wir uns noch einmal vertieft Gber
die Dinge austauschen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die FDP-Fraktion erhalt der Abgeordnete
Bergner das Wort.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine Damen und
Herren, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
denke, wir sollten uns dabei einig sein, wenn wir
feststellen, dass die Gemeinden und Landkreise
mehr Planungssicherheit und Rechtssicherheit bei
der Aufstellung ihrer Haushaltssatzung brauchen.
Die Begrindung des Gesetzentwurfs nennt insofern
das richtige Ziel, eine konkrete Umsetzung erfolgt
durch die Einfiigung der zwei Sétze in § 26 jedoch
nach meiner Auffassung nicht. Durch den Gesetz-
entwurf soll nun eine Regelung geschaffen werden,
wonach der Verordnungsentwurf dem Landtag zur
Zustimmung so zeitig vorgelegt werden soll, dass
den Gemeinden die Einhaltung der Grundsatze
nach § 57 Abs. 2 Thiringer Kommunalordnung
maglich ist.

Die Auftragskostenpauschale wird, meine Damen
und Herren, in § 26 Thuringer Finanzausgleichsge-
setz geregelt. Durch die Auftragskostenpauschale
erhalten Landkreise und Gemeinden fir Aufgaben
des ubertragenen Wirkungskreises eine pauschale
Kostenerstattung vom Land. Die Auftragskosten-
pauschale wird durch Rechtsverordnung so be-
stimmt, dass ein angemessener finanzieller Aus-
gleich im Wege einer Pauschalabgeltung fur die bei
der Wahrnehmung der tbertragenen Aufgaben und
der Wahrnehmung der Aufgaben der unteren staat-
lichen Verwaltungsbehérde entstehenden unge-
deckten Kosten erfolgen soll. Ich betone ,erfolgen
soll“, denn Uber die Art und Weise sind wir uns
durchaus nicht einig, meine Damen und Herren.

In Artikel 93 Abs. 1 Satz 2 der Thiringer Verfas-
sung ist verankert, dass das Land fiur Mehrbelas-
tungen der Gemeinden durch die Ubertragung von
Aufgaben einen angemessenen finanziellen Aus-
gleich zu schaffen hat. Um Artikel 93 der Thiringer
Verfassung zu geniigen, wird neben den Einnah-
men aus § 1 Abs. 2 und 3 des Thuringer Finanz-
ausgleichsgesetzes - Gebuhren, Bul3gelder, usw. -
eine Auftragskostenpauschale gewdahrt. Fir das
Jahr 2010 wurde die Verordnung dem Landtag fur
eine Zustimmung am 26.01.2011 - ich wiederhole -
2011 prasentiert. Das ist, da folge ich der Auffas-
sung, eindeutig zu spat, um fur die Gemeinden fir
das Haushaltsjahr 2010 Planungssicherheit zu er-
moglichen. Diese Verordnung vom 26.01.2011 tritt
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mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in Kraft und mit
Ablauf des 31. Dezember 2010 auf3er Kraft. Nach
§ 57 Abs. 2 der Thiringer Kommunalordnung soll
die Gemeinde spatestens einen Monat vor Beginn
des Haushaltsjahres die Haushaltssatzung mit
Haushaltsplan und seinen Anlagen der Rechtsauf-
sichtsbehdrde vorgelegt haben.

Es ist wie auch in den vergangenen Jahren somit
nicht Uberraschend, meine Damen und Herren,
dass sich die Landesregierung frihzeitig mit einer
neuen Verordnung beschéftigen sollte. Diese For-
derung unterstitzen wir ausdriicklich. Prekérer als
noch in den Jahren zuvor ist aber, dass es fir 2011
eine deutliche Verénderung in der Ermittlung der
Auftragskostenpauschale gibt. Erstmalig wird nicht
mehr die von uns auch schon kritisierte Korridorbil-
dung angewandt, sondern es soll die Héhe der Auf-
tragskostenpauschale durch das sogenannte
Benchmarking der drei besten Kommunen erfolgen.
Durch das neue Verfahren ist fur die Kommunen
Uberhaupt nicht vorhersehbar, wie hoch der Aus-
gleich fur die Wahrnehmung der Gbertragenen Auf-
gaben ausfallt, meine Damen und Herren.

Es ist somit zu kritisieren und auch zu hinterfragen,
dass eine Verordnung, von der man weil3, dass sie
fur das Jahr 2010 erlassen werden muss, im
Jahr 2011 beraten wird. Die Gemeinden und Land-
kreise mussten somit ein ganzes Jahr mit Pauscha-
len hantieren, von denen sie nicht wussten, wie zu-
verlassig sie sind. Es konnte fiir die Gemeinden so-
mit keine Rechtssicherheit und somit auch keine
Planungssicherheit entstehen, wie hoch die Auf-
tragskostenpauschale denn nun tatsachlich ausfal-
len wird. Zu mehr Transparenz, und das ist unsere
ganz deutliche Kritik an dieser Stelle, tragt ein sol-
cher Verfahrensablauf mit Sicherheit nicht bei. Pla-
nungssicherheit, meine Damen und Herren, fur die
Kommunen sieht anders aus. Also muss man da-
ruber nachdenken, wie in Zukunft damit umgegan-
gen werden kann bzw. muss. Grundsétzlich ist es
richtig, dass das Land ermdglichen sollte, dass die
Kommunen verlasslich ihnre Kommunalfinanzen pla-
nen kdénnen. Die vorgeschlagene gesetzliche Rege-
lung ist allerdings meines Erachtens nicht zielfiih-
rend, da im Einzelfall nicht abgeschatzt werden
kann, wie lange die jeweilige Gemeinde braucht,
um die Haushaltssatzung zu verabschieden. Zu-
dem bedient man sich im Gesetzentwurf unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, die aber wiederum gerade
nicht zu mehr Rechtssicherheit beitragen. Auch ist
fur mich offen, welche Rechtsfolgen aus dem Ge-
setzentwurf resultieren sollen, wenn dagegen ver-
stoRen wird. Da es aber sinnvoll ist, meine Damen
und Herren, eine Mdglichkeit zu schaffen, die die
Grundlagen legt fir mehr Planungssicherheit in den
Gemeinden, denke ich, missen wir Uber die mogli-
chen Varianten im Ausschuss diskutieren. Ich be-
antrage deshalb namens der FDP-Fraktion die
Uberweisung federfilhrend an den Finanzaus-

schuss und natirlich begleitend an den Innenaus-
schuss, denn der Innenausschuss ist natirlich auch
bei einer Verlagerung der Gewichte, wie wir sie
jetzt erfahren haben, trotzdem noch unmittelbar be-
troffen. Deswegen gehort es auch dort hinein, mei-
ne Damen und Herren. Ich freue mich auf diese
Diskussion, wenn dieses Hohe Haus der Uberwei-
sung folgt. Ich danke Ihnen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fur die SPD-Fraktion erhalt der Abgeordnete Hey
das Wort.

Abgeordneter Hey, SPD:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir sprechen heute Uber
den Gesetzentwurf der LINKEN zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und diese Bemerkung,
Frau Enders, sei mir vorab gestattet: Ich hatte mich
gefreut, wenn die LINKE diesen Antrag schon im
letzten Plenum eingebracht héatte. Da haben wir
auch schon (ber mogliche Anderungen des FAG
gesprochen. Man héatte das gleich mit einarbeiten
kénnen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Wir
wollten Sie nicht Gberfordern.)

Sie wollten mich nicht tiberfordern, gut.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Der
neue Finanzminister ist noch nicht richtig an-
gekommen!)

Sie hatten auch einen Anderungsantrag machen
kénnen zum bereits vorliegenden Gesetzentwurf.
Aber gut, jetzt haben wir zwei Gesetzentwiirfe zum
gleichen Schwerpunkt im parlamentarischen Ge-
schaftsgang, es gibt Schlimmeres.

Zunachst vorangestellt: Wir haben in der letzten Sit-
zung im Landtag - eine meiner Vorrednerinnen,
Frau Lehmann von der CDU, hat es bereits betont -
die Verordnung Uber die Auftragskostenpauschale
des Finanzausgleichsgesetzes fir das Jahr 2010
behandelt. Diese Sitzung war im Januar. Wir alle
wissen, das war schon 2011. Wir haben als SPD-
Fraktion auch schon vor rund vier Wochen ange-
merkt, dass das unbefriedigend war, und die Lan-
desregierung gebeten, kiinftig die Neuregelung der
Auftragskostenpauschale zeitnah vorzulegen, damit
die Kommunen sich darauf einstellen kdnnen.

Jetzt sagen Sie in Ihrem Gesetzentwurf, bis zum
30. April 2011 soll die Verordnung Uber die Auf-
tragskostenpauschale vorliegen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Ja,
als Ubergang.)
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Ich beziehe mich jetzt auf den aktuellen Antrag. Ich
glaube, dass Sie auch bereits ahnen, Frau Enders
und Herr Kuschel, dass dieser Termin eigentlich
nicht haltbar ist, denn es liegt ja noch ein Verord-
nungsentwurf vor. Wenn er das dann tut, dann fin-
det zunéachst, wie Sie wissen, die Vorabstimmung,
also die erste Kabinettsberatung statt und dann
werden die Anhérungen der kommunalen Spitzen-
verbande erfolgen. Das wird auch drei oder vier
Wochen dauern. Dann kommt die zweite Kabinetts-
beratung und dann ist der Entwurf von dieser Ver-
ordnung zunachst mal reif fir die Vorlage hier im
Plenum. Also das ist sehr ambitioniert und Sie ha-
ben ja schon mitbekommen, dass heute bereits etli-
che meiner Vorredner beantragt haben, diesen Ge-
setzentwurf im Ausschuss zu behandeln. Wenn ich
richtig informiert bin, ist am 17. Marz 2011 diese
Ausschuss-Sitzung. Wenn wir dort dann auch die
kommunalen Spitzenverbande, wie es sich gehort,
und das ist auch legitim, anrufen, dann wird das
auch drei oder vier Wochen dauern. Dann haben
wir im Ubrigen gerade Osterferien. Also mit dem
Termin bis 30. April 2011, das ist der zeitliche
Aspekt, da habe ich so meine Zweifel. In Ihrer Be-
grindung - wenn wir einmal diesen zeitlichen
Aspekt ausblenden - haben Sie beim vorliegenden
Gesetzentwurf eine Verrechnung der Pauschalbe-
trage in den Folgejahren angeregt, wenn die zu
niedrig oder zu hoch ausfallen. Dazu muss man
aber sagen, dass man zu einer mdglichen Verrech-
nung eigentlich auch eine Rechtsgrundlage haben
muss, also auch eine Verordnung. Wenn Sie ein-
zelne Betrdge geandert haben wollen, missen Sie
ebenso eine Anderungsverordnung dazu haben,
man kann nicht einfach so hin und her verrechnen.
Das ist rechtlich sehr, sehr schwierig.

Ich habe auch noch ein rechtliches Problem, wenn
ich Ihre Marke 30. November nehme, die Sie in die-
sem Gesetzentwurf mit angelegt haben, denn der
Verordnungsentwurf muss ja mit dem eigentlichen
Haushalt gekoppelt sein - das ist auch schon bei ei-
nem meiner Vorredner zum Ausdruck gekommen -,
denn im Haushalt werden die tatsachlich zur Verfu-
gung stehenden Mittel fur die Auftragskostenpau-
schale zunachst einmal genau beziffert. Ob wir im-
mer bis zum 30.11. die Haushaltsdebatte hier im
Freistaat Thiringen abgeschlossen haben, wage
ich zu bezweifeln. Es ware wiinschenswert, da ge-
be ich lhnen recht, aber da sollten wir Pragmatiker
genug sein.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
ist eine gesetzliche Norm.)

Ja, aber es liegt auch in der gesetzlichen Norm,
Herr Kuschel, wenn wir das im Dezember machen,
da verstol3en wir nicht gegen geltendes Recht.

Ich denke, mit diesen ndheren Regularien des
rechtlichen und auch des zeitlichen Aspekts sollten
wir heute nicht das Hohe Haus allzu lange beschaf-

tigen. Wir haben einen fabelhaften Ausschuss da-
fur, das ist der Haushalts- und Finanzausschuss.
Auch ich beantrage die Uberweisung dieses Ge-
setzentwurfs dahin und dort kdnnen wir uns dann
dartber unterhalten. Ich danke Ihnen.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
sich der Abgeordnete Meyer zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, ich will gleich mal ansetzen: Es wird
mit der Terminsetzung sicherlich etwas schwierig
werden, deshalb ist es auch richtig, bei unbestimm-
ten Begriffen dafir zu bleiben - der Kollege ist gera-
de drauf3en von der FDP -, denn ob wir den Haus-
halt immer pinktlich bekommen, ist schon die erste
Frage und die zweite Frage danach, dann noch ei-
ne Verordnung punktlich zu erlassen, die das Gan-
ze auch noch hinbekommt, werden wir mal abwar-
ten. Ich will gar nicht so lange reden.

Ich denke, das zentrale Thema, darauf ist ja schon
eingegangen worden durch einige Vorrednerinnen
und Vorredner, ist die Hohe der Auftragskostenpau-
schale. Ich habe mal die Vermutung, dass viele un-
serer Gemeinderate, Kreistage und Stadtrate es
nicht ernst genommen haben, was in den Berech-
nungen des Kommunalen Finanzausgleichs fur die-
ses Jahr reingeschrieben worden ist, namlich das
Benchmarking der besten drei Kommunen. Die
Zahlen dafir liegen nicht alle und nicht einmal ganz
aktuell, aber doch im Groben vor. Jeder Gemeinde,
die in bestimmten Auftragskostenbereichen ein Pro-
blem hatte, war eigentlich relativ klar, was wohl
passieren wirde. Es spricht nicht unbedingt fur das
Vertrauen der Kommunen in das Land oder in den
Landtag, dass das mdglicherweise nicht ernst ge-
nommen wurde.

(Beifall DIE LINKE)

Aber in diesem Fall hat die Koalition einmal genau
das getan, was ihr Innenminister wollte, sie hat ge-
nau das kurz vor Weihnachten in den Haushalt ge-
gossen. Spatestens ab dem Moment war eigentlich
jeder Burgermeister, jeder Landrat gut beraten, ent-
sprechend mal in die Statistiken zu schauen, wie
denn seine Kolleginnen und Kollegen die Auftrags-
erfillung bislang gemacht haben. Ich finde es im-
mer ein bisschen schén, wenn dann die FDP diese
Konkurrenzaspekte, die da jetzt zum Tragen kom-
men - man kdnnte fast sogar sagen marktwirt-
schaftlichen Aspekte -, dann wegwischt und sagt,
wir brauchen Planungssicherheit. Das werde ich nie
begreifen, warum Sie sich da nicht absprechen mit
der Fraktion DIE LINKE,



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011 4187

(Abg. Meyer)
(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass die die Planungssicherheit machen und Sie
die Marktwirtschaft, aber das bekommen wir irgend-
wann noch einmal hin.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Wir
waren friher Nationale Front.)

Irgendwie, egal - jedenfalls lange Rede, kurzer
Sinn: Die Hohe der Auftragskostenpauschale ist
das zentrale Problem und da wiederhole ich mich
ungern zu allen Themen, die ich heute hier bereden
darf. Die Hohe dieser Auftragskostenpauschale ist
noch lange nicht das, was Ihnen der Finanzminister
demnéchst vorlegen wird. Da kommt es gar nicht
darauf an, ob die Gemeinden das am 30. Septem-
ber, am 31.12. oder erst am 28.02. erfahren. Rich-
ten Sie sich bitte darauf ein, es wird weniger und
dann liegen Sie auf der richtigen Seite. Vielen
Dank. Wir werden der Uberweisung zustimmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Fraktion DIE LINKE hat der Abgeordnete
Kuschel das Wort.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zunachst finde ich es skandalts, dass der
Innenminister und sein Staatssekretér dieser De-
batte nicht beiwohnen. Die Landesregierung hat ja,
um einen neuen Finanzminister hier zu etablieren,
die Aufgabenverteilung neu vorgenommen und hat
jetzt den Finanzminister fur die Kommunalfinanzen
zustandig gemacht, aber hier geht es um inhaltliche
Fragen, ndmlich um den Katalog der tbertragenen
Aufgaben, und da will ich noch mal darauf verwei-
sen, das sind Aufgaben, die die Kommunen im Auf-
trag des Landes wahrnehmen und nicht im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Meyer, das ist fur den Finanzminister keine
Verhandlungsmasse. Die Alternative - und da ist
das Verfassungsgericht eindeutig geblieben - wére,
das Land realisiert diese Aufgaben wieder selbst,
entzieht sie den Kommunen. Ob es dann allerdings
birgernaher ist, besser wird oder preiswerter, kos-
tenglnstiger, ist eine andere Frage und muss im
Einzelfall uberprift werden. Ich stimme Ihnen zu,
der Finanzminister wird in erster Linie bei anderen
Elementen des Finanzausgleichs versuchen, Haus-
haltskonsolidierungspotenziale darzustellen. Im Be-
reich der Auftragskostenpauschale wird ihm das re-
lativ schwerfallen. Insofern erwarten wir einfach,
dass der Innenminister sich hier nicht einfach aus-
klinkt aus einer solchen Debatte, sondern er hat
hier die Kommunen zu vertreten. Er ist sozusagen
der Lobbyist der Kommunen in dieser Landesregie-

rung und die Kommunen brauchen Lobbyisten in
dieser Landesregierung, denn so kommunalfeind-
lich, wie Sie gegenwartig agieren, hat das bisher
noch keine Landesregierung fertiggebracht. Ich
dachte schon immer, die Landesregierung bis 2009
war schon schlimm, aber das toppen Sie noch. Hier
haben wir ein Beispiel dafir. Wer die Kommunen
Uber ein Jahr vollig im Unklaren I&sst, was die Auf-
tragskostenpauschale betrifft, der kann nicht das
Pradikat ,kommunalfreundlich erlangen. Die erheb-
lichen Veranderungen werden im Jahr 2011 kom-
men, was die Berechnungen betrifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Leh-
mann hat darauf verwiesen, die Kommunen kénn-
ten ohne Kenntnis der Eckdaten ihren Haushalt be-
schlieBen. Dann frage ich Sie natirlich, Frau Leh-
mann: Was sind die Haushaltsgrundsatze, die wir
den Kommunen ins Gesetz geschrieben haben -
Wabhrheit, Klarheit, Planungssicherheit, das Kas-
senprinzip, also nur das in den Haushalt zu schrei-
ben, wo man auch sicher ist, dass die Einnahmen
und Ausgaben kommen -, dann noch wert?

Meine Damen und Herren, wie wollen wir denn ver-
hindern, dass im Jahr 2011 und in den Folgejahren
Gleiches passiert wie im Jahr 2010, dass namlich
Uber das gesamte Haushaltsjahr hinweg eine sol-
che Verordnung nicht da ist? Das kénnen wir nur
verhindern, indem wir als Gesetzgeber der Landes-
regierung, die ja fir die Erstellung der Verordnung
zustandig ist, Vorgaben machen, weil die Landesre-
gierung von sich aus offenbar nicht handelt. Das
haben die Ereignisse im Zusammenhang mit dem
Haushaltsjahr 2010 gezeigt. Deshalb unser Antrag.
Er wéare uberflissig, wenn diese Landesregierung
ihre Aufgaben wahrnimmt und die Regierungskoali-
tion ausreichend auf diese Landesregierung Ein-
fluss hatte. Hat sie aber nicht, weil die zwei Fraktio-
nen ja nur mit sich zu tun haben, in jedem Politik-
feld den kleinsten gemeinsamen Nenner zu finden,
der ist ja ganz weit unten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Leh-
mann hat hier eine Aussage getroffen, die wieder
etwas Optimismus bei den Kommunen erzeugen
wird. Ich erinnere daran, allein in den letzten zwei
Wochen haben die Birgermeister im Landkreis
Hildburghausen, einer Verwaltungsgemeinschaft in
Schmalkalden, im Landkreis Schmalkalden-Meinin-
gen mit Viernau, im Eichsfeld Resolutionen verab-
schiedet, in denen sie die Landesregierung auffor-
dern, diese 60-prozentigen Kirzungen bei den
kreisangehdrigen Gemeinden keinesfalls zu vollzie-
hen. Insofern ist die heutige Aussage von Frau Leh-
mann dieses Licht am Ende des Tunnels, aber es
bleibt abzuwarten, ob diesen Worten Taten folgen
und ob Sie, Frau Lehmann, den Einfluss haben in
Ihrer Koalition und auf die Landesregierung, das
auch durchzusetzen. Unsere Unterstiitzung haben
Sie. Aber das spricht dafiir, diesen Verordnungs-
entwurf weit vorzuziehen. Wenn also die 60-pro-
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zentigen Kurzungen nicht kommen sollen, dann
spricht das eher dafir, den Verordnungsentwurf
rechtzeitig vorzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was
macht das fur einen Sinn, wenn wir in die Thiringer
Kommunalordnung schreiben, dass die Kommunen
bis zum 30.11. des Vorjahres eine Haushaltssat-
zung, einen Haushaltsplan zu verabschieden ha-
ben, wenn sich dann keiner daran halt. Herr Hey,
Sie waren selbst Kdmmerer einer bedeutsamen
Residenzstadt, in Gotha,

(Beifall SPD)

ich habe immer auch von unserer Stadtratsfraktion
gehort, dass Sie mit sehr viel Sachverstand diese
Funktion wahrgenommen haben. Das war sicher-
lich auch die Ursache fiir Ihre Direktwahl hier in den
Thiringer Landtag, und was Sie dann hier machen,
qualifiziert Sie ja dementsprechend auch.

Die Frage ist aber, wenn wir tatsachlich die Rege-
lung in der Thiringer Kommunalordnung einfach
nur als ordnungspolitische Regelung abtun, dann
brauchen wir uns nicht zu wundern, dass zum
Schluss auch an anderer Stelle Birgermeister,
Stadtrate, Gemeinderate sagen: Was interessieren
mich bestimmte gesetzliche Vorgaben. Das heift,
wenn wir ein hoheres Mafl3 an Rechtsverbindlichkeit
erzeugen wollen, dann missen wir natdrlich entwe-
der dafur Sorge tragen, dass die Kommunen auch
objektiv in der Lage sind, diese Termine einzuhal-
ten, oder wir miissen noch mal nachdenken, ob die-
ser Termin richtig ist. Ich erinnere daran, dass wir
als LINKE-Landtagsfraktion schon des Ofteren ge-
sagt haben, dass wir das Prinzip der Jahrlichkeit im
kommunalen Haushaltsrecht fir nicht mehr zeitge-
malf halten

(Beifall DIE LINKE)

und mal dartiber nachdenken, ob wir dhnlich wie
bei der Gebuhrenkalkulation den Kommunen die
Option erdffnen, in einem Zeitraum von bis vier
Jahren zu planen, also von einem Jahr bis vier Jah-
re. Das erhoht das Ermessen und wirde natirlich
auch manche Probleme entscharfen. Aber solange
das noch gilt, missen wir als Gesetzgeber alles da-
fur tun, dass die Kommunen das einhalten kénnen.
Ich habe das Beispiel schon mal benannt; es ware
doch Chaos in diesem Lande, wenn wir in der Stra-
Renverkehrsordnung zwar regeln, innerhalb ge-
schlossener Ortschaften darf nur mit 50 km/h ge-
fahren werden und wir Uberpriifen das auch, und
am Ortsausgangsschild steht immer ein freundli-
cher Polizist und sagt: Guten Tag, Sie sind 70 km/h
gefahren. Gute Weiterfahrt! Da wussten wir doch,
was nach zwei Wochen los ist - Chaos. Deshalb
nehmen wir entweder unsere Normen ernst und
wenn wir selbst feststellen, unsere Norm ist nicht
mehr zeitgemaf, dann liegt es an der Landesregie-

rung, uns als Gesetzgeber einen Vorschlag zu ma-
chen, diese Norm neu zu fassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Hin-
weis von Herrn Bergner, dass unser Gesetzentwurf
unbestimmte Rechtsbegriffe beinhaltet, den neh-
men wir gern auf. Jetzt haben schon mehrere Frak-
tionen Uberweisung beantragt, wir halten das ibri-
gens fir sehr wichtig, neben dem Haushaltsaus-
schuss auch den Innenausschuss zu beteiligen we-
gen der inhaltlichen Fragen.

(Beifall DIE LINKE)

Aber die Antrége sind gestellt, ich wiederhole sie
nur, also an beide Ausschisse und weil es sich um
den Gesetzentwurf einer Fraktion handelt, auch
noch erganzend an den Justizausschuss. Das kon-
nen wir dort beraten und die Rechtsfolgen - es wur-
de ja gesagt, welche Rechtsfolgen entstehen denn,
wenn das nicht eingehalten wird -, das ist klar, wir
befinden uns hier in einem Regelbereich ordnungs-
politischer Regelungen. Das ist nicht bewehrt. Ich
hatte nichts dagegen, gegen die Landesregierung
ein Zwangsgeld zu verhéangen, wenn sie den Ter-
min nicht einhalt. Das misste man mal verfas-
sungsrechtlich prifen. Das durfte die Landesregie-
rung dann aber nicht aus allgemeinen Haushalts-
mitteln bezahlen, sondern aus ihrer Entschadigung.
Ich wéare mir sicher, es wirde manches besser
funktionieren. Aber das werden wir noch mal pri-
fen, das ist jetzt nicht Gegenstand. Insofern war der
Hinweis der FDP richtig: Was machen wir denn,
wenn die Landesregierung nicht spurt? Wir kénnen
sie auch entlassen. Ich meine, dafiir gibt es noch
andere Grinde. Aber das ist ja insbesondere eine
Aufforderung an die Regierungskoalition.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Hey
hat zu Recht darauf verwiesen, 30.04. ist eine Her-
ausforderung als Termin. Aber wir haben in diesem
Land erlebt, dass innerhalb einer Woche ein Milliar-
denpaket als Schutzschirm fur die Banken auf den
Weg gebracht werden konnte unter Beteiligung des
Bundestags und der Lander, des Bundesrats.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Taubert, Ministerin fur Soziales,
Familie und Gesundheit: Aber nicht in unse-
rem Land.)

Hier wollen Sie mir erzéhlen, diese Landesregie-
rung mit dem Apparat im Hintergrund ist nicht in der
Lage, rechtzeitig bis zum 30.04. im Vorfeld uns
einen Verordnungsentwurf vorzulegen. Also wenn
daran schon diese Landesregierung scheitert, dann
muss man fragen, ob dort die richtigen Personen
handeln oder ob man nicht auch da wie bei den
Terminen Uber Veranderungen nachdenken miiss-
te. Aber auch da ist insbesondere die Koalition ge-
fordert.
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(Abg. Kuschel)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méch-
te abschlieRend noch mal auf den von der Landes-
regierung beabsichtigten Paradigmenwechsel hin-
weisen und mich damit auseinandersetzen, was die
Berechnung betrifft. Sie wollen also jetzt neu-
deutsch ein Benchmarking vornehmen in einem Be-
reich Ubertragener Wirkungskreis, ich darf daran er-
innern, in dem das Land nicht nur Rechtsaufsichts-
behorde ist, sondern auch Fachaufsichtsbehdrde.
Das heil3t, das Land gibt die Standards vor. Die
Kommunen haben kein Ermessen. Der Gemeinde-
rat, der Stadtrat, der Kreistag haben kein Mitbestim-
mungsrecht bei Aufgaben des Ubertragenen Wir-
kungskreises. Das halten wir auch nicht mehr far
zeitgemdalR. Zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpom-
mern muss zumindest das Benehmen hergestellt
werden auch im Ubertragenen Wirkungskreis mit
dem Kreistag, mit dem Stadtrat, Gemeinderat - bei
uns nicht. Wir haben nicht einmal ein Informations-
recht, sondern das macht alles die Verwaltung un-
tereinander. Die Kommunen erfillen diese Aufgabe
im Auftrag des Landes. Das Land macht ganz ex-
akte Vorgaben. Wie soll da Benchmarking Uber-
haupt funktionieren? Weil wir davon ausgehen,
durch die Fachaufsicht gibt es doch ausreichend
Steuerungsmoglichkeiten, die Haushaltsgrundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit dort durch-
zusetzen.

Ihr Paradigmenwechsel unterstellt ja, dass die
Mehrzahl der Kommunen gegenwartig in diesem
Bereich uneffektiv arbeitet. Das spricht nicht von
hohem Vertrauen in die kommunale Ebene. Unsere
Erfahrungen sind da anders. Die Fachaufsicht
nimmt schon erheblich Einfluss. Da wir aber in Thi-
ringen eine Gemeindestruktur haben, die sehr diffe-
renziert ist und wo der Ubertragene Wirkungskreis
sogar bei der Mehrzahl der Gemeinden nicht mehr
von der Gemeinde wahrgenommen wird, sondern
von der Verwaltungsgemeinschaft, da hat die Ge-
meinde Uberhaupt nichts mehr damit zu tun, son-
dern das macht die Verwaltungsgemeinschaft. Da
ist es doch auRerst kompliziert, dort ein Benchmar-
king Uberhaupt nur ansatzweise verniinftig durchzu-
fuhren. Das ist ja das Ergebnis. Sie mussen sich
einmal Uberlegen, die kreisangehdrigen Gemeinden
sollen 60 Prozent weniger bekommen. Im Um-
kehrschluss heil3t das ja, sie hatten die letzten Jah-
re 60 Prozent zu viel bekommen fir die Wahrneh-
mung dieser Aufgaben. Das kann doch nicht Ihr
Ernst sein. Die Rechtsaufsichtsbehorden als Lan-
desbehdrden genehmigen jeden kommunalen
Haushalt oder bewerten ihn im Rahmen der rechts-
aufsichtlichen Wirdigung. Was haben die denn
dann gemacht? Was haben sie denn da bewertet?
Denn 60 Prozent ist allerhand, von daher kann et-
was nicht stimmen.

Wir brauchen auch diesen Verordnungsentwurf
rechtzeitig, um ein héheres Mal3 an Transparenz zu
gewabhrleisten, denn keiner kann zurzeit nachvoll-

ziehen, wie sich die Auftragskostenpauschale tber-
haupt ansatzweise zusammensetzt. Ich sage im-
mer, meine Lieblingsauftragskostenpauschale ist
die fur die Beflaggung der Dienstgebdude an staat-
lichen Feiertagen. Da bekommen die Kommunen,
glaube ich, 2 Cent pro Einwohner. Wie die aber er-
mittelt wurden, weild ich nicht. Da bekommen wir
keine Auskunft, das kdnnen wir im Innenausschuss
versuchen, die Vertreter der Landesregierung stel-
len sich entweder unwissend oder sie sind unwis-
send, dass das irgendwelche Beamte hinter dem
Ricken machen oder so.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Antra-
ge zur Uberweisung sind gestellt, denen schlief3t
sich unsere Fraktion an. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich habe keine Redeanmeldungen mehr aus den
Fraktionen. Ich nehme an, fir die Landesregierung
wird der Finanzminister Dr. Vo3 sprechen. Bitte
schon.

Dr. Vo3, Finanzminister:

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren Abgeordneten, der Gesetzentwurf des Dritten
Anderungsgesetzes zum Thirringer Finanzaus-
gleichsgesetz soll ein zeitliches Vorziehen aus gu-
ten Grinden der Verordnung der Auftragskosten-
pauschale enthalten, also im Finanzausgleichsge-
setz soll dieses festgeschrieben werden, und zwar
auf den 30. November des jeweiligen vorangegan-
genen Jahres; es soll Klarheit geschaffen werden,
so die Absicht, die sicherlich auch verninftig ist

(Beifall DIE LINKE)

im Sinne von Planungssicherheit. Sie verweisen al-
lerdings in der Begriindung auf das Jahr 2010. Hier
ist es ja so gewesen, dass erst im Januar die Auf-
tragskostenpauschale fir 2011 vorgelegt wurde. Zu
Beginn mdchte ich feststellen, dass durch die spate
Vorlage den Kommunen finanziell kein Schaden
entstanden ist. Die Dinge wurden vollstandig aus-
gereicht. Sie wissen, dass das im Laufe des Jahres
in Form von Abschlagszahlungen erfolgt. Insofern
ist finanziell den Kommunen durch die etwas ver-
spatete Vorlage kein Schaden entstanden.

Aber worin begriindet sich das, womit hing dieses
zusammen? Einmal wegen des Abstimmungsbe-
darfs innerhalb der Landesregierung. Da werden
Sie sagen, das ist eure Sache, wie ihr euch da ab-
stimmt. Das ist klar. Aber es hatte auch objektive
Grinde, warum sich dieser Abstimmungsbedarf er-
geben hat. Hier verweise ich auf die Rechtsédnde-
rung in Bezug auf die Ermittlung der Fallpauschale
fur die Wohngeldbearbeitung infolge eines Urteils
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(Minister Dr. VoR3)

des Bundesarbeitsgerichts vom 23. September
2009 sowie die Neuauflage von Regelungen zur Er-
stattung der nach dem Haushaltsbegleitge-
setz 2008/2009 zusatzlich kommunalisierten Aufga-
ben. Es sind also Anderungen in der Berechnungs-
weise durchzufihren gewesen, die natirlich auch
ein Nachfassen und eine gewisse Kalkulation vor-
aussetzen. Das sind die wesentlichen Griinde und
Sie wissen, dass wir verpflichtet sind durch das
Verfassungsgerichtsurteil, einen vollen Ausgleich
fur alle Aufgaben zu geben.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Kuschel, insofern missen natirlich auch alle
Aufgaben erfasst und kalkuliert werden. Auch die
Tarifsteigerungen infolge der Tarifverhandlungen
mussten eingearbeitet werden - wohl gemerkt, die
Tarifverhandlungen des Bundes und der Kommu-
nen mit den Gewerkschaften vom 27. Februar
2010, also auch ein dicker Block, wo im Grunde ge-
nommen die personalrelevanten Anteile bei der
Aufgabenerledigung fortgeschrieben werden muss-
ten. Ich wirde das jetzt einfach mal umgedreht sa-
gen: Hier war die Entscheidung zwischen Baum
und Borke wohl zu fallen. Hatten wir keine verninf-
tige Aktualisierung der Betrdge durchgefuhrt, ich
denke, die Fraktion der LINKEN hétte die Landes-
regierung genau dafir gescholten. So ist nun mal
das Leben, also hat sich die Koalition, die Landes-
regierung fir Genauigkeit und Sachgerechtigkeit
entschieden und fir eine verninftige Kalkulation
dieser Betrage. Das ist auch der Grund, in dem Fall
Sorgfalt vor Geschwindigkeit. Ich betone noch ein-
mal, den Kommunen ist kein Schaden dadurch ent-
standen.

Sie sagen: Wenn Sie etwas frihzeitiger die Dinge
machen, dann kénnt ihr in den Folgejahren verrech-
nen. Hier hatte mein Vorredner von der SPD schon
darauf hingewiesen, auch fur Verrechnungen - das
kénnen wir nicht mal irgendwie so machen - bedarf
es einer Grundlage. Es bedarf einer Anderungsver-
ordnung und auch dieses wird wieder ein Stlick Zeit
verbrauchen. Ob dieses Verfahren letztendlich zur
gewollten Planungssicherheit bei den Kommunen
fuhrt, da mache in noch einmal ein Fragezeichen.
Wir sollten uns aber auf die etwas bedeutendere
Frage konzentrieren, ndmlich der Abschluss des Fi-
nanzausgleichsgesetzes. Hier sind die Schlisselzu-
weisungen sicherlich die wichtigere Ausgabenart
des Landes und Einnahmeart der Kommunen. Wir
haben es geschafft und werden uns auch dieses
Jahr Mihe geben, das Kommunale Finanzaus-
gleichsgesetz rechtzeitig in Kraft treten zu lassen,
so dass auch die Planungssicherheit in den we-
sentlichen Bldcken hergestellt werden kann.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Anfrage durch den
Abgeordneten Kuschel?

Dr. Vof3, Finanzminister:

Machen wir gleich. Ich habe noch zwei Satze und
dann fragen Sie, Herr Kuschel, wenn Sie einver-
standen sind.

Es ware ganz falsch, wenn man das Grundanliegen
nicht akzeptiert. Nattrlich muss man so schnell
Klarheit schaffen, wie es geht, denn es hangen eine
Fulle, in Thiringen fast 900, Kommunalhaushalte
davon ab. Deswegen werden wir uns Miuhe geben,
dass die - das war hier auch schon Gegenstand -
neue Verordnung moglichst zeitnah vorgelegt wer-
den kann. Diese Verordnung wird zwischenzeitlich
in meinem Haus erstellt, ist auf gutem Wege. Auf
der Basis dieses Verordnungsentwurfs erfolgt eine
Auszahlung der ersten Rate punktlich zum 1. Méarz
dieses Jahres und die Verordnung wird dann zeit-
nah in die Ressortabstimmung gehen, dann in das
Kabinett und dann zur Anhdrung an die Spitzenver-
bande. Ich versichere lhnen, dass wir dort weiter
hohe Aufmerksamkeit darauf verwenden, dass das
zeitnah erfolgt. Wie gesagt, der Verordnungsent-
wurf liegt bei mir auf dem Tisch und das Verfahren
geht seinen Gang. Recht herzlichen Dank.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Der Abgeordnete Kuschel wollte noch eine Frage
stellen.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Danke, Herr Minister,
auch fur schon die zweite freudige Information an
die Kommunen am heutigen Tag neben der von
Frau Lehmann.

Dr. VoR3, Finanzminister:

So schnell sind wir nun mal und sehr nah am Puls
der Zeit.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Meine Frage: Wenn Sie sagen, Sie missen erst in
den einzelnen uUbertragenen Aufgabenkomplexen
die Kostenentwicklungen und dergleichen beriick-
sichtigen, haben Sie aber dem Haushaltsgesetzge-
ber, also uns als Landtag, vorgeschlagen, die Auf-
tragskostenpauschale von 199 Mio. € auf
181 Mio. € zu reduzieren. Wenn Sie nicht - Sie
nicht, Ihre Vorgéangerin, aber Sie sind ja hier Vertre-
ter der Landesregierung - dem Vorwurf ausgesetzt
sein wollen, dass das so ein bisschen nur als Pro-
gnose gilt, gehen wir davon aus, dass hinter dieser
Zahl 181 Mio. € konkrete Zahlen stehen, was die
einzelnen Ubertragenen Aufgaben betrifft. Wie sind
die 181 Mio. € denn in den Haushaltsentwurf der
Landesregierung hineingekommen?

(Unruhe SPD)
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Dr. Vof3, Finanzminister:

Herr Kuschel, das wissen Sie doch viel besser als
ich. Es ist doch Bestandteil des FAG, da steht doch
alles drin. Soviel ich weil3, ist das FAG irgendwann
im September dem Landtag zugeleitet worden. Dort
ist in der Begriindung genau der Paradigmenwech-
sel in der Berechnung beschrieben und die
181 Mio. € sind genau das Ergebnis dieser Berech-
nungen. Ist also voll diskutiert worden, ist voll offen-
gelegt worden und auch als solches kein Geheim-
nis, hat also nichts mit der Erfassung jetzt von ir-
gendwelchen Einzeldingen zu tun, sondern genau
mit diesem Benchmark, was Sie doch aber an und
fur sich kennen. Das ware es. Schénen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Ich glaube, ich kann die Aussprache schlie3en. Es
gibt keine weiteren Redeanmeldungen. Es ist Aus-
schussiberweisung des Gesetzentwurfs beantragt
worden.

Als Erstes stimmen wir ab tiber die Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. Das sind die Stimmen aus allen
Fraktionen. Ich frage nach Gegenstimmen. Gegen-
stimmen gibt es nicht. Stimmenthaltungen? Die gibt
es auch nicht. Die Uberweisung ist damit einstim-
mig erfolgt.

Es ist die Uberweisung an den Innenausschuss be-
antragt worden. Wer dem zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Stim-
men aus den Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP. Ich frage nach den Ge-
genstimmen. Die Gegenstimmen kommen aus den
Fraktionen SPD und CDU. Ich frage nach Stimm-
enthaltungen. Stimmenthaltungen gibt es nicht. Mit
Mehrheit ist diese Uberweisung abgelehnt worden.

Nun frage ich noch nach der Uberweisung an den
Ausschuss fur Justiz, Bundes- und Europaangele-
genheiten, der eigentlich immer so zwingend ist fur
Gesetzentwirfe, die aus den Reihen der Fraktionen
kommen. Wer dieser Uberweisung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Stim-
men aus der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, einige Stimmen aus
der CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Ich frage
nach den Gegenstimmen. Gegenstimmen gibt es
nicht. Ich frage nach Stimmenthaltungen. Es gibt ei-
nige Stimmenthaltungen. Mit Mehrheit ist diese
Uberweisung an den Ausschuss fiir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten vorgenommen wor-
den.

Jetzt frage ich nach der Federfihrung, die beim
Haushalts- und Finanzausschuss beantragt worden
ist. Wer fur die Federfihrung beim Haushalts- und
Finanzausschuss stimmen mdochte, den bitte ich

jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
aus den Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, einige wenige aus der SPD-Fraktion und
aus der FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? Es
gibt keine Gegenstimmen. Wer enthdlt sich der
Stimme?

(Heiterkeit DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da gibt es auch keine. Ich stelle fest: Mit einer
Mehrheit von Jastimmen ist die Federfihrung beim
Haushalts- und Finanzausschuss festgelegt wor-
den. Offensichtlich haben einige nicht an der Ab-
stimmung teilgenommen.

Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt 5 und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 6

Thiringer Gesetz zur Férde-
rung und Starkung kleiner und
mittlerer Unternehmen und der
Freien Berufe (Thuringer Mit-
telstandsforderungsgesetz)
Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der SPD

- Drucksache 5/2302 -

ERSTE BERATUNG

Soweit mir bekannt ist, gibt es nicht den Wunsch
zur Begrindung des Gesetzentwurfs. Das bleibt
auch so. Ich eroffne damit die Aussprache und rufe
als Ersten auf fir die Fraktion DIE LINKE den Ab-
geordneten Hausold.

Abgeordneter Hausold, DIE LINKE:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir haben seit geraumer Zeit im Plenum
und im Ausschuss die Beratung zu einem Thiringer
Vergabegesetz und ich will jetzt nicht darauf einge-
hen, dass wir diese Thematik als Fraktion DIE LIN-
KE schon wiederholt in der zurtickliegenden Legis-
laturperiode immer wieder im Landtag zur Debatte
gestellt haben und dass wir nun unter gro3em Zeit-
druck vor der Verabschiedung eines solchen Ge-
setzes im Landtag stehen. Aber erwéhnen will ich
das an der Stelle schon, weil das natirlich sehr viel
auch mit der Vorlage zu tun hat, die die Koalitions-
fraktionen heute hier unter dem Stichwort Mittel-
standsférderungsgesetz eingebracht haben. Da will
ich schon auch noch einmal sagen, ja, auch diese
Fragen dréangen, ich werde mich zwar im Verlaufe
meiner Ausfiihrungen noch einmal ein Stiick mit der
Art von Zeitdruck auseinandersetzen, die jetzt
durch das ganze Verfahren erzeugt wurde, aber
auch hier will ich noch einmal sagen, inhaltlich kén-
nen wir in vielen Punkten diesem Anliegen
beipflichten. Wir haben schon am 28.01.2010 diese
Problematik noch mal in einer Anfrage hier im
Hause entsprechend thematisiert. Wir wissen noch
aus der zuriickliegenden Wabhlperiode, dass Herr
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(Abg. Hausold)

Reinholz im April 2009 zeitnah Vorschlage fiir eine
Novellierung des Gesetzes erarbeiten wollte. Seit-
dem ist auch sehr viel Zeit ins Land gegangen.
Dann haben wir zwischendurch - das hat Herr
Staatssekretar Staschewski seinerzeit hier ausge-
fuhrt - das Vorhaben der Koalitionsfraktionen zum
Vergabegesetz gehabt und dort gab es dann immer
wieder die Aussage, dass Mittelstandsférderung
aber separat betrachtet werden misse. Wir hatten
dann die Situation, dass ein Mittelstandsférderpro-
gramm fiir 2010 angekindigt wurde, um zu novel-
lieren. Was ich ganz einfach sagen will, meine Da-
men und Herren, wenn es auch mittlerweile viele in-
haltliche Ubereinstimmungen gibt, dieses ganze
Hickhack im Umgang mit Mittelstandsférderung und
Vergabegesetzgebung, was die Koalitionsfraktio-
nen bisher insgesamt hier vorgefuihrt haben, ist die-
sem Land und der Lésung der Probleme tberhaupt
nicht dienlich, meine Damen und Herren. Das ist
auch an der Stelle wieder deutlich, dass wir jetzt ei-
ne Lage haben, wo wir Mittelstandsférderung wie-
der auskoppeln aus dem Vergabegesetz - eine Sa-
che, die wir vdllig richtig finden.

Wir haben schon im Vorfeld der Gesetzesberatung
deutlich gemacht, dass wir das fir eine Vermi-
schung halten, die dufRerst unglucklich ist. Nun ist
man zu der Erkenntnis gekommen, nachdem auch
bei der Anhérung zahlreiche Verbande deutlich ge-
macht haben, unter anderem natlrlich auch die
Vertreter der mittelstandischen Wirtschaft und der
Kammern, dass wir eine Verquickung zwischen
Vergabegesetz und Mittelstandsférderung eher kri-
tisch betrachten missen, meine Damen und Her-
ren. Aber das ware in dieser Folge nicht notwendig
gewesen, das hatten wir alles einfacher bekommen
kénnen.

Ich weild auch nicht, warum damals die CDU-Frak-
tion - darauf werden wir ja in der Debatte vielleicht
noch ein bisschen eingehen kénnen - so darauf be-
standen hat, die Fragen der Mittelstandsforderung
unbedingt in das Vergabegesetz zu packen, meine
Damen und Herren. Ich will ganz einfach sagen, mir
ist das so aufgefallen und meine Einschatzung war
damals eigentlich schon, dass wir im Fraktionspo-
ker ein Stiick weit Gesichtswahrung der CDU-Frak-
tion durchsetzen mussten und dass wir dann die
Sache erst mal reingepackt haben und heute neh-
men wir sie dann letzen Endes wieder raus. Aber
da sage ich lhnen, das ist nicht verantwortliche Po-
litik, sondern das ist dann parteipolitisches Hick-
hack

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

vor den Interessen des Landes und der Wirtschaft.
Das mussen Sie sich, meine Damen und Herren,
schon an dieser Stelle sagen lassen. Der Frage ei-
ner separaten Regelung und einer eingehenden
Debatte Uber diese Fragen der Mittelstandsforde-

rung stimmen wir zu, wenngleich wir natirlich sa-
gen, hier missen auch weitere inhaltliche Punkte
mitdebattiert werden, die sehr wichtig sind. Einige
will ich vor allen Dingen mal unter dem Gesichts-
punkt Kleinstunternehmen nennen, meine Damen
und Herren. Hier geht es uns auch um Fragen, die
Mittelstandsférderung tangieren, aber in wichtigen
Bereichen, z.B. die Novellierung des Krankenversi-
cherungsrechts fur Kleinstunternehmer dahin ge-
hend, dass das tatsachliche monatliche Einkom-
men zur Berechnung in Ansatz gebracht wird und
nicht wie bislang ein fiktiver Betrag, meine Damen
und Herren. Gleichzeitig sollte die Bemessungs-
grenze fur die Berechnung der Beitrage grundsatz-
lich Uberarbeitet werden. Ich glaube - auch im Zu-
sammenhang insbesondere fur Kleinstunternehmen
-, besonders wichtig ist die Wiedereinfuhrung des
Wahlrechts zur Beitragszahlung zur Arbeitslosen-
versicherung und Festsetzung einer Ubergangsfrist
fur Unternehmer, also die freiwillige Einzahlung von
Arbeitslosenversicherungsbeitrdgen. Das ist eine
Frage, die missen wir hier mitdebattieren. Eine
Diskussion, die wir in den zuriickliegenden Jahren
oft hatten, die Pflichtmitgliedschaft in den Kammern
und Verbanden muss zumindest hinterfragt werden,
um gegebenenfalls wenigstens eine Bindung an die
BetriebsgroRe feststellen zu kénnen. Das sind kei-
ne theoretischen Fragen, meine Damen und Her-
ren, sondern das sind insbesondere fir Kleinstun-
ternehmen ganz zentrale Fragen der Existenz ihrer
Unternehmen und ihrer Arbeitsplatze.

Wenn ich bei der Frage der Pflichtmitgliedschaft in
Kammern und Verbanden bin, meine Damen und
Herren, dann mdchte ich hier unsererseits die Fra-
ge schon mal etwas generalisierender stellen.
Wenn wir die verschiedenen Debatten wie jetzt
auch wieder in den Anhérungen zum Vergabege-
setz hatten, dann, glaube ich, ist es auch an der
Zeit, dass wir im Zusammenhang mit der Tatigkeit
von Mittelstand, von Handwerk, von Kleinstunter-
nehmen in diesem Land Uberhaupt mal ein Stiick
weit unsere Kammerlandschaft hinterfragen und
vielleicht mal eine Debatte in diesem Land flhren,
die auch damit zu tun hat, wie wir die Tatigkeit von
Kammern unter dem Gesichtspunkt ihrer Selbstver-
waltung mit mehr Effektivitat, mit mehr Transparenz
und mit mehr wirtschaftlicher Zielfiilhrung gestalten
kénnen. Auch das gehért zu den Fragen, die wir
wirtschaftspolitisch aufwerfen méchten, meine Da-
men und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Daruber hinaus pladieren wir dafur, dass die im Ge-
setz geforderte Berichtspflicht der Landesregierung
Uber die Situation und die Lage der mittelstandi-
schen Wirtschaft mindestens in zweijdhrigen statt in
funfjahrigen Abstdnden erfolgt, meine Damen und
Herren. In einer Zeit, in der gerade auch wirt-
schaftspolitische Prozesse, Prozesse der Entwick-
lung der Foérderlandschaft und andere Dinge oft
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sehr schnelllebig sind und sehr durchgreifenden
Veranderungen in kurzen Zeiten unterliegen, kén-
nen wir nicht sagen, wir holen das nur alle funf Jah-
re auf den Tisch. Da will ich auch ganz deutlich sa-
gen, die Frage, die wir dann heute spater noch bei
dem Tagesordnungspunkt Mittelstandsférderbericht
erortern werden, macht das auch ganz besonders
deutlich, dass es nicht angehen kann, dass wir uns
vor allen Dingen mit veralteten Daten, mit Dingen,
die zum Teil Jahre zuriickliegen, was die Bewer-
tung und Analyse zur Mittelstandsférderung betrifft,
hier in diesem Haus befassen kdnnen, sondern
dass wir hier auf mehr Aktualitéat und prazisere Ana-
lyse angewiesen sind, um auch entsprechende
Schlussfolgerungen daraus treffen zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glau-
be, dass gerade die Frage der aktuellen Anpassung
an konkrete Bedingungen eines unserer zentralen
Anliegen sein muss. Im Rahmen der Anhdrung zum
vorliegenden Gesetzentwurf, was die Mittelstands-
forderung betrifft, sehen wir eine ganze Reihe von
weiteren Anderungsanforderungen. Lassen Sie uns
gemeinsam auch vor allen Dingen wiederum mit
den Betroffenen darliber diskutieren, wie wir den
Thiringer Mittelstand sinnvoller férdern kdnnen in
der Zukunft. Allerdings, das will ich hier auch sa-
gen, pladieren wir daftr, dass die Anhérung zum
vorliegenden Gesetzentwurf fir ein Thiringer Mit-
telstandsférderungsgesetz nicht, wie bisher vorge-
sehen, einfach gemeinsam mit den Beratungen
zum Vergabegesetz und der Anhdérung erfolgen
sollte. Da muss ich Ihnen auch ganz deutlich sa-
gen, wir sehen das eher dann vielleicht als ein Pro-
blem, hier noch auf viele zusétzliche Fragen zu sto-
Ben, die eventuell die Frage Vergabegesetz auch
noch mal verzégern kénnten. Sie alle wissen, mei-
ne Damen und Herren, dass wir uns eine Verzdge-
rung in diesem Bereich auf gar keinen Fall erlauben
kénnen vor dem Datum 1. Mai und Arbeitnehmer-
freiztigigkeit. Wir sind schon am Ende der Fahnen-
stange angekommen. Wie gesagt, mein Ausgangs-
punkt war, dass wir lange Zeit zur Mittelstandsfor-
derung und der Novellierung der Gesetzgebung
schon Vorschlage hier unterbreitet haben. Unser
Vorschlag war von Anfang an, die Sache nicht mit
dem Vergabegesetz zu vermischen. Vielleicht, mei-
ne Damen und Herren der Koalitionsfraktionen,
kénnen Sie sich, was die gemeinsame Behandlung
und unseren Vorschlag, das nicht einfach parallel
durchzufihren, betrifft, zunéchst viel starker noch
auf das Vergabegesetz konzentrieren und dem et-
was zeitndher folgen, als Sie das mit unseren ande-
ren Vorschlagen getan haben, die letzten Endes
Jahre gebraucht haben, bis sie hier im Parlament
vorlagen. Dann hatten wir eine sachdienliche De-
batte. Ich bedanke mich recht herzlich.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Gunther
das Wort.

Abgeordneter Gunther, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ziligiges Beraten von Gesetzen und Antra-
gen beginnt bei der Einbringung immer mit zligigen
und kurzen Redebeitragen. Ich will versuchen, dies
hier zu machen. Denn Einbringung heil3t ja, das
Gesetz einzubringen und am Ende fachlich im
Fachausschuss zu beraten. Nichtsdestotrotz, Herr
Hausold, einige Ihrer Hinweise werden wir gern auf-
nehmen. Im Fortgang meiner Ausfihrungen werde
ich versuchen, lhre Fragen mit zu beantworten, und
das in aller Kiirze.

Ziel meiner Fraktion war es bereits seit der letzten
Legislatur, das Gesetz aus dem Jahr 1991 zu no-
vellieren. Herr Hausold hat es gesagt, das ging
sehr zdgerlich vonstatten. Auch wahrend der Ver-
handlungen zum Koalitionsvertrag wurde lediglich
die Option einer Gesetzesnovelle festgeschrieben.
Das war so, das hat mir nicht in jedem Punkt gefal-
len. Aber solche Dinge werden eben getragen von
Kompromissen, und zu dem stehe ich auch.

In der Wertung der Anhérung zum Vergabe- und
Mittelstandsférdergesetz - das im Ubrigen ein Ge-
setzentwurf der Landesregierung ist, hier reden wir
aber Uber einen Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und SPD - haben zahlreiche und teilweise
recht umfangreiche Anregungen stattgefunden, die
wir ernst genommen haben. Somit wurde auch eine
Trennung der Teile Vergabe und Mittelstandsforde-
rung auf den Weg gebracht. Das zu lhrer Frage,
Herr Hausold. Wenn man mit den Menschen redet
und sich Anzuhorende einladt und die Mehrheit
sagt, das, was hier aufgeschrieben ist, findet nicht
unsere Zustimmung und ist ordnungspolitisch
falsch, dann nehmen wir das zur Kenntnis. Die Ko-
alitionsfraktionen haben sich zusammengesetzt und
gesagt, wir trennen hier und bringen beide Teile,
die man sehr wohl auch im Zusammenhang sehen
kann, einzeln. Mittelstandsférderung und Vergabe
kann man, wenn man will, auch im Zusammenhang
sehen, aber ordnungspolitisch passt es nicht zu-
sammen, da bin ich bei Ihnen. Wir haben einen Ge-
setzentwurf auf den Weg gebracht. Ich denke, da-
mit ist die Frage beantwortet. Wir haben die Anzu-
hdrenden sehr ernst genommen, wie auch im Teil
des Vergaberechts, wo wesentliche Anderungen
gemeinsam auf den Weg gebracht worden sind.
Dazu stehen wir.

Wir haben den Gesetzentwurf mit einem Rumpf aus
den ersten drei Paragraphen erstellt. Ich habe in
der Anhdrung explizit nachgefragt, ob es damit Pro-
bleme inhaltlicher Natur gibt. Dies wurde verneint,
die Paragraphen wurden ausdricklich begrufit,
aber die Trennung wurde angesprochen. Inhaltlich
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sind alle Anzuhdrenden einverstanden gewesen.
Deshalb bilden genau diese Paragraphen den
Rumpf des jetzt vorliegenden Gesetzes. Diese wur-
den wiederum um wichtige aktuelle Herausforde-
rungen erganzt, wie zum Beispiel den Vorrang pri-
vater Unternehmen bei der Erbringung wirtschaftli-
cher Leistungen, Verbesserung der Ausbildungsrei-
fe und Qualitdt des Fachkraftepotenzials, Vermitt-
lung eines wirtschaftlichen Verstandnisses bereits
in den Schulen und anderes mehr. Betrachtet man
das wiederum mit dem Mittelstandsférderprogramm
des TMWAT, kann man nicht, wie heute in der Zei-
tung zu lesen war, von Mittelstandslyrik sprechen.
Ich denke, das passt dann nicht, wenn man solche
Aussagen macht, es passt vielmehr sehr gut zu-
sammen, denke ich. Die fir uns wichtigsten Punkte
sind hier in diesem neuen Gesetz - darauf méchte
ich noch kurz eingehen - die klaren Aussagen zur
Bildung und Nutzung revolvierender Fonds.
Warum? Um auch nach 2013, wenn wir nicht mehr
Ziel-1-Gebiet sind, Férderprogramme aufrechtzuer-
halten und unser Wirtschaftsministerium in die Lage
zu versetzen, auch weiterhin Wirtschaftsférderung
tatigen zu kdnnen.

Ich denke, es ist mehr als zeitgemalf, eine solche
Regelung auch im Gesetz festzuschreiben und ein
weiterer Punkt, der uns sehr wichtig war, ein klares
Bekenntnis beider Fraktionen zu den wirtschaftsna-
hen Forschungseinrichtungen. Das lag auch mir
ganz personlich sehr am Herzen. Es sind, auch
wenn ich mit diesem Bild etwas Uberziehe, Denk-
stuben oder Wiegen der zuklinftigen Leuchttirme
der Thuringer Wirtschaft. Diese perspektivisch zu
unterstitzen und in das Gesetz zu schreiben, ist
richtig.

Eine Einwendung noch, Herr Hausold, zur Vorlage
zum Mittelstandsbericht: Wir werden das heute
noch diskutieren, auch dariiber haben wir bei der
Erarbeitung des Entwurfs gesprochen und sind bei
dem Passus geblieben, diesen Bericht - es steht
nicht drin nach funf Jahren, sondern - einmal inner-
halb von funf Jahren vorzulegen. Wir missen uns
auch bewusst sein, wenn wir von schlanken Ver-
waltungen reden, dass die Dinge, die wir fordern,
am Ende auch leistbar sein missen. Wir brauchen
belastbare Zahlen, die mussen erstellt werden. Das
erfolgt nach Nachfrage weitestgehend auch unter
Zuhilfenahme externer Blros und kostet letzten En-
des auch Geld. Ich denke, wenn man einmal in funf
Jahren, das heif3t einmal in einer Legislatur - und
ich gehe mal davon aus, dass wir den jetzigen Be-
richt, den wir bekommen haben, nicht so betrachten
missen, dass wir erst in der nachsten Legislatur
noch mal einen bekommen, nein, es wird in dieser
Legislatur noch mal einen geben - einen Bericht
vorlegt, das ist auskdmmlich, um sich mit dem Mit-
telstandsthema zu beschaftigen. Denn wir machen
es ja nicht nur dann, wenn der Bericht vorliegt, son-
dern genau die Prozesse, die Fdrderprogramme

unterliegen einer stédndigen Evaluation und es ist
ein flieBender Prozess. Deswegen sind wir der Mei-
nung gewesen, dass dieser Passus, einmal in funf
Jahren, ausreicht. Aber, und damit will ich zum En-
de kommen und die Debatte hier nicht in die Lange
ziehen, erste Beratung heil3t ja, das Gesetz einbrin-
gen. Uber diese Details fachlicher Natur wollen wir
gern im Fachausschuss beraten. Ich denke, die Zeit
ist gut gefasst mit der Zielsetzung, im April zum Ab-
schluss zu kommen. Da kénnen wir alle Punkte be-
sprechen, die noch offen sind.

Ich beantrage fiir meine Fraktion die Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Technologie und Arbeit und den Ausschuss
fur Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten.
Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die FDP-Fraktion erhalt der Abgeordnete Kem-
merich das Wort.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe
Gaste auf der Tribiine, , Thiringer Gesetz zur For-
derung und Starkung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen und der Freien Berufe“. Es fehlt dem ge-
tribten Auge, warum es nicht direkt ,Thuringer Mit-
telstandsfordergesetz” heil3t, sondern ein so sperri-
ger Name gewahlt wird, den keiner versteht. Aber
zum lyrischen Ansatz komme ich noch.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, aus dem
im Vergabegesetz verquickten Inhalt ist eine Auftei-
lung erfolgt, die wir zum einen fur wirklich un-
brauchbar - das wird die Diskussion zum Vergabe-
gesetz dann noch einmal erhellen - und in unseren
Augen fir einen unnitzen Teil halten, der sich im
Thiringer Mittelstandsférdergesetz wiederfindet.

(Beifall FDP)

Ausdrucklich begrtuRen wir die Inhalte, die hier fest-
geschrieben sind. Vieles haben wir mit groRem
Wohlwollen gelesen und sagen auch, dem kdnnen
wir unumwunden zustimmen. Allein die handfeste
Umsetzung fur den Thiringer Mittelstand fehlt hier.
Insofern meine AuRerung in der heutigen Presse zu
der wirklichen Brauchbarkeit und Umsetzbarkeit
dieses Gesetzes. An Gesetze stellen wir einen ho-
hen Anspruch und sagen, ein Gesetz muss inhalt-
lich natrlich zutreffend sein, aber auch den Betrof-
fenen nltzen, fir die Betroffenen Rechtsfolgen aus-
I6sen bzw. Moglichkeiten der Vereinbarkeit und der
Umsetzbarkeit nach sich ziehen. Ausdriicklich noch
einmal werden in unseren Augen aber in diesem
Text die richtigen Schlussfolgerungen aus dem
spater noch zu diskutierenden Mittelstandsbericht
gezogen. Kollege Gunther, ich denke auch, eine
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ausreichende Zeit innerhalb von funf Jahren diesen
Bericht zu aktualisieren, das sehen wir auch so.
Dafur haben wir die Fachverbande, haben wir die
Kammern, die auch im permanenten Dialog mit uns
stehen und auch den Entwicklungen, die um uns
herum passieren, Ausdruck geben. Insofern kdnnen
wir das bericksichtigen in der taglichen Arbeit von
Politik und auch im Sinne von Birokratieentlastung
sollte man da nicht unnétige Uberfrachtungen vor-
nehmen. Aber dahin zuriick, wir sollten statt Worten
Taten folgen lassen. Ich will ein paar Sachen zitie-
ren, die in der Prdaambel stehen: Kultur der
Selbstandigkeit fordern. Das ist sehr, sehr wichtig in
unseren Augen, denn wir brauchen eine Unterneh-
merkultur im Grindungswesen in Thiringen, aber
vor allen Dingen im Wesen, dass wir Nachfolger
brauchen in den Thiringer Unternehmen in den
nachsten Jahren. Die Griindergeneration aus den
90er-Jahren ist an der Schwelle zum Ubergang in
die Altersruhezeit. Wir brauchen Nachfolger, die
nicht immer aus den Familien kommen, die nicht
immer aus den Betrieben kommen, die vielleicht
heute durch das Umfeld durch Birokratielasten,
aber auch durch manche AuBerungen anderer in
Publikationen sich nicht gerade gestarkt fihlen, un-
ternehmerische Verantwortung zu Ubernehmen.
Hier, denke ich, missen wir anfassen.

Verbesserung der Eigenkapitalausstattung wird an-
gemahnt. Auch das halten wir fir sehr wichtig. Wir
hatten den Antrag unserer Fraktion, Liquiditatshilfen
in gewissen Fallen zu gewahren. Wir haben in den
Haushaltsberatungen leider mitverfolgen missen,
GuW Plus ist gestrichen worden, bis jetzt ist noch
kein adaquater Ersatz geschaffen worden. Auch
hier ist es sicherlich schwierig fiir die Thiringer Un-
ternehmen mit den nur 20 Jahren Geschichte, Ei-
genkapitaltatbesténde aufzubauen, wie das im Ubri-
gen Teil der Republik nétig ist.

Vorrang berufliche Aus- und Weiterbildung - auch
das halten wir fur sehr, sehr wichtig. Es soll mdg-
lichst auf Vollzeitberufsausbildung verzichtet wer-
den. Wir brauchen Berufsbilder, die sich schneller
umsetzen. Wir missen mehr aus den Verwaltungen
zu den Kammern oder Organisationen gehen und
dort nachfragen, was brauchen wir fiir Berufsbilder,
die den aktuellen Anforderungen entsprechen. Das
dauert teilweise Jahre, bis dahin gibt es das Berufs-
bild schon gar nicht mehr. Die Unternehmen wissen
dann mehr, was sachdienlich ist. Auch fur die Aus-
zubildenden ist es so viel leichter, wirklich den Aus-
bildungsberuf zu wéhlen, der ihm dann richtig Spaf?
macht. Wir haben immer noch eine gro3e Anzahl
von Berufsabbrechern, auch das ist vertane Res-
sourcenbildung.

Zweite Berufsausbildung: Wer gestern dem Abend
des Thiringer Handwerks beiwohnen konnte, der
hat das gehort, es gibt Leute, die sich mit 16 fur ih-
re Berufsauswahl falsch entschieden haben. Auch
da muissen wir Mdglichkeiten haben, dass sie sich

schnell auf eine zweite Berufsausbildung konzen-
trieren kénnen, und das ist heute mit groRen Ent-
behrungen verbunden. Sie bekommen irgendwel-
che Qualifizierungsmafinahmen von der BA geneh-
migt, aber eine zweite Lehrausbildung bekommen
sie heute nicht in dem Sinne gefdrdert, dass eine
im Leben stehende Person es wirklich machen
kann. Insofern sind das konkrete Thuringer Tatbe-
sténde, lieber Herr Hauboldt, und keine Bundesge-
setzgebung. Es ist nett zu diskutieren, aber wir soll-
ten etwas machen, was wir auch in Thiringen be-
einflussen kdnnen. Es ist sicherlich relevant, aber
die Krankenkassenbeitrdge sind nicht unsere Zu-
standigkeiten. Pflichtmitgliedschaften von Kleinst-
betrieben hier anzuprangern zeigt, dass Sie da
auch nicht nachgefragt haben. Die meisten Kleinst-
betriebe sind zwar Pflichtmitglied, aber von der Bei-
tragspflicht entlastet. Ich glaube, das Hauptérgernis
ist eben die Belastung durch Beitrage und nicht Mit-
glied einer Organisation zu sein, die sich sehr um
die Belange von Handwerkern oder von Industrie-
betrieben in Thuringen kimmert.

Ich will auch einige Ausschnitte aus dem Gesetz zi-
tieren - Mittelstandsgerechte Rahmenbedingungen
und wirtschaftsfreundliche Verwaltungsstrukturen:
Dort steht u.a., ich zitiere wortlich aus dem Gesetz:
.Insbesondere sollen Vorschriften, die investitions-
und beschéaftigungshemmende Wirkungen haben
oder einen unverhaltnisméRig hohen Aufwand fir
die mittelstandische Wirtschaft verursachen, abge-
baut oder vermieden werden. Bestehende Vor-
schriften sind regelmaRig auf ihre Notwendigkeit
und auf die Méglichkeit der zeitlichen Befristung zu
priufen. Soweit mdglich, sind Betriebe der Mittel-
standischen Wirtschaft durch die Einfihrung von
Kleinbetriebsregelungen von unzumutbaren Belas-
tungen freizustellen.” Zum Vergabegesetz kommen
wir ja noch einmal. Aber nach den Worten dieses
Paragraphen ist es nicht zu beschlieen.

(Beifall FDP)

Deshalb sagen wir, lasst Taten folgen und nicht nur
hehre Worte sprechen.

(Beifall FDP)

Eine zeitliche Befristung erhalt dieses Gesetz auch
nicht.

Vorrang privater Leistung: Ich denke, auch das ist
eine breite Diskussion, die auch mit dem Haushalt
im Zusammenhang steht, wie wir in Zukunft staatli-
che Aufgaben sehen oder ob wir nicht privater mit-
telstandischer Wirtschaft mehr Betatigungsmaoglich-
keiten geben wollen, um sich einzubringen und
auch die o6ffentlichen Haushalte zu entlasten.

Wirtschaftsnahe Forschung, Kollege Giinther hat es
gesagt, auch das ist ein wirklich sehr nennenswer-
ter Tatbestand, der hier festgeschrieben wird, und
auch da hoffen wir, dass die zuklnftigen Handlun-
gen der Regierung sich daran messen lassen, dass
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wir wirklich einen starken Bereich aufbauen, der
dem Thuringer Mittelstand tatsachlich helfen wird.

Revolvierende Fonds: Ich denke, das ist die richtige
Konsequenz aus der sich umgestaltenden Forder-
praxis in den nachsten Jahren, wir wissen, was
2013 passiert. Insofern hatten wir schon langst -
aber, ich glaube, die Bewegung geht in die richtige
Richtung - uns bewegen missen.

Ich komme zu § 12: Ich habe es gesagt, wir brau-
chen noch etwas Konkretes, hier steht es drin: Ver-
schiedenste Organisationen und Kammern, Organi-
sationen der gewerblichen Wirtschaft, Freie Berufe
und des Handwerks sowie Gewerkschaften kdnnen
im Vorfeld konsultiert werden. Ich denke, sie sollten
vor allem im Vorfeld bei gesetzgeberischen Initiati-
ven befragt werden. Da kdnnen wir uns manche
Anhorung ersparen oder erleichtern, denn die Be-
denken, die dort gedul3ert werden, die wirden uns
auch im Vorfeld der Entstehung eines Gesetzes
vorgehalten werden. Da brauchen wir nicht im
Nachhinein immer aufwendig korrigieren.

Letzter Paragraph, den ich noch zitieren méchte -
Verpflichtung der offentlichen Hand: Hier steht in
Kirze zusammengefasst drin, dass eben diese In-
stitutionen zu beteiligen sind, dass sich die 6ffentli-
che Hand nach diesen MalRgaben des Gesetzes zu
verhalten hat. Was mir hier fehlt, ist ein konkreter
Hinweis, was passiert, wenn eine Unterlassung er-
folgt. Kollege Giinther hat die Uberweisung an die
Ausschisse beantragt, auf diese Diskussion im
Wirtschaftsausschuss freue ich mich personlich.
Dieser Ausschussuberweisung stimmen wir zu,
auch der an den Justizausschuss, der ja sein muss.
Insofern denke ich, dass es auf jeden Fall auf ei-
nem guten Weg ist. Ob das bis April passieren
kann, ich denke, auch hier sollten wir noch einmal
mit Verbanden reden, was man machen kann. Ob
sich der ehrgeizige Zeitplan halten lasst, das wer-
den wir sehen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fir die SPD-Fraktion erhalt der Abgeordnete Lemb
das Wort.

Abgeordneter Lemb, SPD:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren auf
der Zuschauertribline, zu den einfihrenden Bemer-
kungen, zu der Kritik des Kollegen Hausold zu der
Entwicklung erster Uberlegungen eines Vergabege-
setzes, dann zu einem Vergabe- und Mittelstands-
fordergesetz und nunmehr wieder zu einem Verga-
begesetz und zu einem Mittelstandsfordergesetz
will ich sagen, ich hoffe, das gilt auch fir eure Frak-
tion, fir andere mag das zumindest gelten, dass

politische Diskussionen und Prozesse hier ab und
zu mal zu Erkenntnisgewinnen fuhren.

(Heiterkeit DIE LINKE)

Diesen Erkenntnisgewinn wirde ich zumindest
auch mal fUr unseren Koalitionspartner in Anspruch
nehmen.

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Das ist aber sehr schon.)

Das ist in der Tat richtig, dass in der ursprunglichen
Diskussion im Kabinettsdurchlauf zunéchst einmal
die Kolleginnen und Kollegen aus der Koalitions-
fraktion der CDU darauf gedréangt haben, den Be-
reich der Mittelstandsforderung in das Vergabege-
setz aufzunehmen. Daraus ist der Gesetzentwurf
der Regierung eines Vergabe- und Mittelstandsfor-
dergesetzes entstanden.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Das steht wohl im Koalitionsvertrag?)

Wir haben uns jetzt entschieden, diese beiden Be-
reiche zu trennen. Meine Fraktion war schon immer
der Auffassung, dass das der richtige Weg ist. Wir
haben damit jetzt auch die Mdoglichkeit, sowohl im
Bereich des Vergabegesetzes klare Positionen ge-
setzlich zu regeln, im Bereich der Tariftreue, im Be-
reich der Beriicksichtigung 6kologischer, sozialer
Kriterien, im Bereich der ILO Kernarbeitsnormen
und im Bereich der beruflichen Erstausbildung und
MalRnahmen zur Férderung der Chancengleichheit
ab einer BetriebsgroRe fur das letztgenannte von
25 Beschaftigten. Damit haben wir auf der einen
Seite eine klare Botschaft, wenn das im April verab-
schiedet wird, dass wir neue, in Thiringen bisher
nicht dagewesene Regelungen zu Vergaberichtlini-
en haben.

Zum Teil der Mittelstandsférderung: Auch das halte
ich fUr richtig, dass wir jetzt einen getrennten Ge-
setzentwurf von unseren beiden Fraktionen heute
das erste Mal beraten. Dieser Gesetzentwurf, Kolle-
ge Kemmerich, heifdt in der Tat ,Thiringer Gesetz
zur Forderung und Starkung kleiner und mittlerer
Unternehmen und der Freien Berufe”. Er heil3t be-
wusst nicht nur ,Thiringer Mittelstandsférderge-
setz", weil wir in den Vorberatungen der Auffassung
waren, dass wir genau z.B. die freien Berufe in die-
ses Gesetz mit einbinden sollten und insofern auch
der Situation der Thiringer Klein- und Kleinstunter-
nehmen und der freien Berufskultur in Thiringen
mit diesem Gesetzentwurf Rechnung tragen.
Worum geht es in diesem Gesetzentwurf? Einige
Dinge sind ja bereits angesprochen worden. Im
Kern geht es nattrlich darum, das alte Gesetz aus
dem Jahr 1991 den aktuellen, den notwendigen,
den zukunftsfahigen Rahmenbedingungen anzu-
passen und damit die weitere Entwicklung des Mit-
telstandes in Thiringen, aber auch der freien Beru-
fe in Tharingen den aktuellen Erfordernissen und
den zukiinftigen Herausforderungen anzupassen.
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Wir haben sicherlich die Ausgangsbedingung fest-
zustellen, dass wir einen auf3erst erfolgreichen Mit-
telstand in den letzten 20 Jahren in Thiringen ha-
ben. Aber dieser Mittelstand, diese Klein- und
Kleinstunternehmen stehen auch kinftig vor véllig
neuen Herausforderungen. Es geht um den Struk-
turwandel zur wissensbasierten, aber auch - das
war ja gestern Thema im Rahmen des parlamenta-
rischen Abends mit dem Handwerk zur ressourcen-
schonenden 6konomischen Entwicklung. Es geht
vor allen Dingen um die Starkung der Innovations-
kraft der kleineren Unternehmen. Es geht vor allem
auch um die Bewadltigung des demographischen
Wandels, also Stichwort Fachkrafteentwicklung in
den nachsten finf bis zehn Jahren, es geht auch
darum, welche politischen Rahmenbedingungen wir
mit dem neuen Mittelstandsférdergesetz im Bereich
der politischen Rahmenbedingungen, der Unterstiit-
zung im Hinblick auf neue Foérdergrundsatze ma-
chen kdnnen und hierbei auch die Weiterentwick-
lung der Unternehmen entsprechend unterstitzen
kénnen.

Es geht in dem Bereich - und das habe ich eben mit
Interesse zur Kenntnis genommen vom Kollegen
Kemmerich - um sehr konkrete Maf3nahmen. In den
Eingangsausfuihrungen sind Sie ja darauf einge-
gangen, dass Sie in der Presse von ,Mittelstandsly-
rik* gesprochen haben. In lhren Ausfiihrungen eben
haben Sie im Zitat der einzelnen Bestimmungen
des Gesetzes selber sehr deutlich gemacht, dass
dieser Entwurf eines Mittelstandsfordergesetzes
einzelne sehr konkrete Punkte beinhaltet, die sich
beispielsweise auf die unternehmensbezogenen
Forderbereiche beziehen. Hier geht es im Wesentli-
chen um die Regelungen im Bereich der Produkt-
und Prozessinnovation. Es geht um die Frage der
Nachfolgesicherung. Auch da sollten Sie vielleicht
noch mal genauer im Gesetz lesen oder im Moment
ein bisschen zuhéren. Es geht zum Zweiten um die
Entwicklung der Fachkrafteproblematik - das habe
ich eben schon angesprochen. Es geht in § 8 ins-
besondere auch um die Frage, welche Handlungs-
mdglichkeiten haben wir als Thiringer Landesregie-
rung, welche Unterstitzungsmoglichkeiten kdnnen
wir geben im Bereich der Betriebsiibernahmen und
der Sicherung der Unternehmensnachfolgen. Auch
hier wird deutlich geregelt, dass das Land sich zu
der entsprechenden Férderung in dieser notwendi-
gen Nachfolgefrage fiir die Klein- und Kleinstunter-
nehmen bekennt.

Fur ganz wesentlich halte ich den § 9, namlich die
Kooperation mit Netzwerken und den Ausbau von
Netzwerken zur wirtschaftsnahen Forschung und
Entwicklung. Ich glaube, dass das ein ganz zentra-
ler Punkt ist fur die weitere Entwicklung des Thirin-
ger Mittelstands. Auch hier wird in dem Gesetz sehr
konkret deutlich gemacht, dass das Land Thiringen
bereit ist, wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen
zu unterstitzen, anwendungsorientierte  For-

schungsvorhaben zu unterstiitzen, also sehr gezielt
einzelne Unternehmen zu férdern, aber eben auch
Forschungsverblinde und wirtschaftsnahe For-
schungseinrichtungen.

(Beifall CDU)

Zu dem Stichwort ,Revolvierende Fonds" ist bereits
etwas gesagt worden, insofern will ich das
durchaus unterstitzen, was mein Kollege Gerhard
Gunther an der Stelle ausgefiuhrt hat. Uns allen ist,
glaube ich, die Entwicklung ab den Jahren 2013
und 2014 bewusst. Insofern werden wir in vielen
Bereichen umstellen missen auf revolvierende
Fonds, damit der notwendige Spielraum fiir die
Landesregierung, fir das Wirtschaftsministerium
vorhanden ist.

In Bezug auf § 12 nehme ich die Anregung des Kol-
legen Kemmerich gern mit. Dies sollten wir dann
auch in den Beratungen im Wirtschaftsausschuss
noch einmal aufgreifen, wenn lhrerseits kritisiert
wird, dass dieser Begriff der Beteiligung - also die
Institutionen, Verbande, Gewerkschaften koénnen
beteiligt werden - zu unbestimmt und zu weich ist
und wir da eine verbindliche Formulierung treffen
sollten. Daruber kann man sicherlich in den weite-
ren Beratungen im Wirtschaftsausschuss auch
noch einmal reden. Insofern will ich diese Anregung
gern aufgreifen.

AbschlieRend zum weiteren Verfahren: Ich glaube,
wir sollten beide Gesetzesvorhaben jetzt weiter zi-
gig, ohne uns zeitlich unter Druck zu setzen - das,
glaube ich, wird aber auch nicht der Fall sein und
erforderlich sein - in den néachsten Wochen beraten.
Es gab eine umfassende Anhérung zum Vergabe-
gesetz. Diese Anhdrung wird jetzt noch einmal im
Rahmen einer schriftichen Anhérung auf der
Grundlage der eingebrachten Anderungsantrage
fortgesetzt. Es wird eine erneute getrennte Anho-
rung zum Mittelstandsférdergesetz geben. Ich glau-
be deshalb, dass beide Gesetzesvorhaben sehr
zZielgerichtet in der weiteren Beratung diskutiert
werden kénnen und dann gemeinsam hoffentlich
mit einer groRen Zustimmung des gesamten Parla-
ments spatestens in der Parlamentsberatung im
April verabschiedet werden kdnnen. Damit wiirden
wir gute, richtige und notwendige, teilweise auch
Uberfallige Weichenstellungen sowohl im Hinblick
auf die Vergaberegelung offentlicher Auftrage tref-
fen kénnen, aber auch mit diesem Mittelstandsfor-
dergesetz die notwendigen Rahmenbedingungen
zur weiteren Entwicklung des Thiringer Mittelstan-
des treffen und die notwendigen Rahmenbedingun-
gen beschlieBen kénnen. Insofern beantrage ich
ebenfalls namens meiner Fraktion die Uberweisung
an den Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit und Tech-
nologie sowie an den Ausschuss fiir Justiz, Bun-
des- und Europaangelegenheiten. Ich bitte dafir
um Zustimmung und bedanke mich fur die Auf-
merksamekeit.
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Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Ich rufe fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Herrn Abgeordneten Adams auf.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Gaste, ich will, bevor ich direkt auf
das Gesetz eingehe, ganz kurz zu meinen Vorred-
nern noch etwas sagen.

Ich finde, Herr Glinther hat etwas gleich am Anfang
herausgestellt, das man in diesem Zusammenhang
hier immer wieder ganz deutlich betonen muss: Die
Anhdrung hat ergeben, dass die Unternehmensver-
bande gesagt haben, bitte trennt Vergaberege-
lungen von den Mittelstandsférderregelungen. Mei-
ner Erinnerung nach - das werden wir dann, wenn
wir das Protokoll haben, genau nachlesen kénnen -
hat niemand gesagt, bitte macht ein hastiges Ge-
setz. Das, denke ich, wird hier noch einmal deutlich
in der Debatte. Wichtig finde ich auch, dass Sie
schon noch einmal dem Parlament erlautern - da
Sie ja, Herr Gunther, bei der Einbringung des Ver-
gabe- und Mittelstandsfordergesetzes hier bei der
ersten Lesung vor der Anhdrung sehr deutlich das
unterstitzt und gesagt haben, das ist eine tolle
Idee, dass wir das so gemacht haben -, warum Sie
das damals so wollten. Wir missen doch in der De-
batte jetzt erkennen kénnen, wenn wir ein Gesetz
erst zusammenfihren, dann wieder auseinander-
nehmen, wo der Stand lhrer Debatte ist, um dann
auch abschéatzen zu kénnen, wie lange diese Positi-
on von lhnen vorhalten wird.

Herr Kemmerich hat etwas zur Mittelstandslyrik ge-
sagt. Ich personlich habe gar nichts gegen Mittel-
standslyrik. Manchmal ist es auch wichtig, in einem
Gesetz deutlich zu machen, wo man steht. Dieses
Gesetz - da, denke ich, sind wir uns sehr einig -
macht deutlich, dass der Landtag Thiringen an der
Seite der Mittelstandler steht und sehr deutlich
weil3,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was man hier zu verdanken hat. Ich habe, wie ge-
sagt, kein Problem mit solcher Mittelstandslyrik,
aber ein ganzes Gesetz darf daraus nicht bestehen.
Es muss mehr darin sein.

Dann wende ich mich Herrn Lemb zu. Herr Lemb,
Sie haben gesagt, Sie hatten in diesem Gesetz ir-
gendwelche innovativen Regelungen getroffen, um
die Nachfolge in den Unternehmen zu verbessern.
Sie haben einfach nur gesagt, in einem bunten Pot-
pourri, dass Sie auch da férdern wollen. Aber was
der innovative Ansatz ist, die Nachfolge, die ein
gro3es Problem in vielen mittelstdndischen Betrie-

ben ist, wie Sie das jetzt neu regeln wollen oder wo
der innovative Ansatz ist, das vermisse ich in die-
sem Gesetz komplett.

Einmal noch zu Herrn Kemmerich, Sie haben ge-
sagt: Das ist ein ziemlich groRer unnitzer Teil im
Vergabegesetz von der Mittelstandsférderung ge-
wesen. Wir missen aber auch wahrnehmen und
akzeptieren, dass die meisten Unternehmensver-
bande in der Anhérung gesagt haben: Wir finden
das gut. Ich finde, wenn die das gesagt haben ...

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Das
kénnen Sie doch nicht gelesen haben, wo
waren Sie denn?)

Lesen Sie es einfach nach, BVMW, in dem wir bei-
de uns engagieren, sie haben ganz deutlich gesagt
... Sie erzahlen Quatsch, Herr Kemmerich.

(Zuruf Abg. Kemmerich, FDP: Nein, Sie er-
zéhlen Quatsch.)

Die Unternehmen haben alle ganz deutlich gesagt,
dass sie diese Regelung begriRen, dass sie diese
Regelung brauchen, aber sie mdchten sie nicht in
diesem Gesetz haben. Das ist Fakt, das kann man
auch in dem Protokoll nachlesen. Ich weil} jetzt gar
nicht, warum Sie sich aufregen. Wichtig ist aber,
dass wir das ernst nehmen, was uns die Unterneh-
mensverbande ins Stammbuch geschrieben haben.
Dennoch, dieses Gesetz gibt viele Fragen auf, ganz
besonders viele Fragen daher, - ich habe einmal
nachgeschaut, wie oft in den eineinhalb Jahren die-
ser neuen Legislatur das vorgekommen ist -, dass
wir ein Gesetz hier haben, das gar keine Begrin-
dung hat. Sie haben 16 Paragraphen zusammen-
gestellt, zum Teil auch relativ stark untergliedert,
und es ware sehr wichtig gewesen fur die Beratung,
spater auch fur die Ausfiihrung dieses Gesetzes,
wenn die Fraktionen CDU und SPD uns ein wenig
daran hatten teilhaben lassen, was sie eigentlich
mit diesen Regelungen bewirken. Das muss man in
die Begrindung schreiben.

(Beifall Biindnis 90/DIE GRUNEN)
(Unruhe CDU)

Das ware wichtig gewesen und bleibt offen. Im Ne-
bel bleibt auch die Motivation, warum erst zusam-
menfiihren, jetzt auseinandernehmen. Es ist das
Ergebnis der Anhérung. Das wollen wir gern akzep-
tieren. Das war auch unsere Forderung, das aus-
einanderzunehmen, aber es ist auch unsere Forde-
rung, ganz klar zu sagen: Dieses Gesetz ist zu ha-
stig gemacht und es ist einfach schwammig.

(Beifall Bundnis 90/DIE GRUNEN)

Da will ich ein kleines Beispiel, um es noch ein
bisschen deutlicher zu machen, ausfiihren. Wir
nehmen uns einmal das jetzt geltende, wenn man
so will, alte Mittelstandsférdergesetz hier im Frei-
staat, § 1 Abs. 2 hat in einem Satz in zwei Zeilen
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ganz knapp folgende Formulierung. Ich zitiere: ,Fur
diese Zielsetzung hildet das Land Einrichtungen zur
Wirtschaftsforderung und stellt Mittel aus dem Lan-
deshaushalt zur Verfiigung.“ Noch klarer kann man
das nicht sagen, wie das Land diese Ziele errei-
chen will. Einen solchen klaren Satz sucht man in
Ihrem Gesetz vergebens und findet dann Anhalts-
punkte in 8 3, einmal in Absatz 2 und auch in Ab-
satz 3. Auch hier will ich ganz kurz zitieren: ,Die fi-
nanziellen Leistungen des Landes nach diesem
Gesetz bestimmen sich nach dem jeweiligen Lan-
deshaushaltsplan und sind grundséatzlich als befris-
tete MaBnahmen zu gestalten.” Es gibt keinerlei
Aussagen dazu, dass das Land in jedem Fall Mittel
zur Verfugung stellt. Ich finde, das ist eigentlich ei-
ne Sache, die die Unternehmer beunruhigen wird,
und ich bin sehr gespannt, wie die Unternehmens-
verbande das in der Anhérung quittieren werden.
Ich sage auch noch etwas dazu. In Absatz 3 wer-
den die Regelungen erfasst - oder, ich denke, dass
Sie sie erfassen wollten - zum Bilden und zum Vor-
handensein von Wirtschaftsférdereinrichtungen des
Freistaats Thiringen. Es ist unendlich schwammi-
ger. Ich will nicht so weit gehen, dass Sie damit die
Rechtsgrundlage fir Wirtschaftsforderinstrumente
als Institutionen hier auflésen. Ich glaube, dass es
Ihnen um einiges schwieriger fallen wird, dieses
Gesetz zur Begrindung und Grundlage fur die Bil-
dung und Veranderung von Wirtschaftsforderein-
richtungen so wie es, glaube ich, die FDP in einem
Antrag, den wir noch im Verlauf der Plenarsitzung
diskutieren werden, neu machen will. Bitte schauen
Sie sich das noch einmal genau an. Wir werden in
der Anhérung darauf groBes Augenmerk legen.

Der Gesetzentwurf ist aber nicht nur hastig, er ist
auch eine Mischung aus Hast und einem schlech-
ten Kompromiss. Die SPD wird das mit den Ge-
werkschaften ausdiskutieren missen, denn der § 4,
er ist hier schon benannt worden, fihrt dazu, dass
wir - ich bin wirklich ein Freund des Mittelstandes -
den Mittelstand auf die Ebene des Allerheiligsten
heben. Das, finde ich, kann uberhaupt nicht sein.
Wenn man Formulierungen trifft, die vernunftige
Abwéagung zwischen allgemeinem Interesse und
dem Interesse der mittelstindischen Wirtschaft hier
nahezu ausschlieRen, dann ist man komplett auf
dem falschen Weg. Ich wiinsche der SPD-Fraktion
viel Freude bei der Fortentwicklung des Vergabege-
setzes.

Das Schlimmste allerdings ist an diesem § 4, dass
er suggeriert, es gabe Regelungen, die zum Teil
vollkommen klar mittelstandsfreundlich - und im
Gegensatz dazu - oder mittelstandsfeindlich seien.
Ich will Thnen nur ein Beispiel aus der Diskussion
um das Vergabegesetz nennen. Das Vergabege-
setz ist aus der Wirtschaft haufig kritisiert worden,
aber es gab den Verband der Busunternehmen und
der Verkehrsunternehmen, die gesagt haben, die-
ses Gesetz hilft uns endlich einmal, als Unterneh-

men etwas gegen diese Dumpingkonkurrenz zu
machen. Mittelstandsfreundlich sehen die einen
das,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die anderen sehen das mittelstandsfeindlich. Des-
halb ist Ihr 8 4 so irrgeleitet. Er unterstellt namlich,
dass es schwarz und weifd gibt und ignoriert, dass
die Welt aus unendlich vielen grauen Ténen und
Schattierungen besteht. Das sollten Sie auch wis-
sen.

Der Gesetzentwurf ist meiner Meinung nach kein
Gewinn, er ist Ausdruck dafiir, dass die SPD sich
hier in groBer Schwéache, die auch mit viel Alster-
wasser und Hamburgern nicht zu tilgen sein wird,
der CDU weiter untergeordnet hat und sie ist ge-
zeichnet von der Handschrift der CDU, die mit
groRer Wut dariiber offensichtlich, dass sie in die-
ser Koalition o©kologische Aspekte und soziale
Aspekte in ihre Wirtschaftspolitik endlich aufneh-
men muss, und deshalb hat sie versucht, dieses
Gesetz zu machen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Die Rednerliste der Ab-
geordneten ist nun abgearbeitet. Der Wirtschaftsmi-
nister hat um das Wort gebeten.

Machnig, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Wirtschaftsminister in Thiringen ist Mit-
telstandsminister aus einem ganz einfachen Grund,
99,7 Prozent unserer Wirtschaft sind kleine und mit-
telstandische Unternehmen. Ich will an dieser Stelle
mal eines sagen: Diese Unternehmen haben im
Unterschied zu sehr vielen gerade in der Wirt-
schafts- und Finanzkrise eines gezeigt, sie waren
leistungsfahig, sie waren flexibel und sie haben sich
auch sozial verantwortlich benommen, zum Beispiel
dadurch, dass sie die Kurzarbeiterregelung

(Beifall CDU, DIE LINKE)

genutzt und damit sichergestellt haben, dass Be-
schaftigung in den Betrieben aufrechterhalten wor-
den ist. Damit haben sie klargemacht, sie stehen zu
ihrer Verantwortung und sie stehen zu einem star-
ken Wirtschaftsstandort Thiringen. Ich war gerade
einige Tage in den USA, ich kann eines sagen,
wenn man eines mitbringen kann, dass man den
amerikanischen Weg gerade im Bereich von nicht
vorhandener Industriepolitik nicht gehen darf, die
Abhéngigkeit z.B. von der Finanzbranche dort uner-
traglich ist. Deswegen ist es fir uns von entschei-
dender Bedeutung, dass wir die industrielle Sub-
stanz und Basis hier in Thiringen halten.
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89.800 Unternehmen, das ist der Stand 2010, hat
Thiringen. Damit werden 650.000 sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigungsverhéltnisse gegrin-
det, ein Umsatz von 40 Mrd. € erzielt, und das Ent-
scheidende, und das ist auch der Strukturunter-
schied zwischen Thiringen und dem Rest der Wirt-
schaft, ist das Folgende: 76 Prozent aller steuer-
pflichtigen Umsétze in Thiringen werden in kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen erwirtschaftet;
bundesweit sind das nur 36 Prozent.

(Beifall CDU)

Das heifdt, unsere Wirtschaft ist in einem hohen
MalRe abhéangig von der Leistungskraft dieser Un-
ternehmen. Sie sind Rickgrat unserer Wirtschaft
und deswegen muss alles, was wir tun, auch darauf
ausgerichtet sein, diese Unternehmen zu unterstut-
zen.

Jetzt zum Gesetzentwurf: Zunéchst einmal, ich bin
an einer Stelle bekennender Anhanger von Helmut
Kohl, nur an einer Stelle, ich sage auch an welcher.

(Beifall CDU)

Entscheidend ist, das wusste schon Helmut Kohl,
was hinten rauskommt.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE)

Und ich sage, entscheidend ist, dass diese Koaliti-
on beim Thema Vergabegesetz und Mittelstandspo-
litik ihre Handlungsfahigkeit gezeigt hat. Das &rgert
viele hier in diesem Saal,

(Beifall CDU, SPD)

trotzdem ist das die Wahrheit. Und entscheidend,
was ist hinten herausgekommen? Zwei Dinge sind
herausgekommen. Erstens - auch das gilt, das
kann man von Gerhard Schroder im Ubrigen ler-
nen, Gerhard Schréder war ein lernendes System -:
Diese Koalition ist auch ein lernendes System. Und
das lernende System hat Folgendes zur Kenntnis
genommen - ihr misst noch viel mehr lernen, bevor
ihr regierungsfahig seid, das dauert noch ein paar
Jahre. Deswegen sage ich hier eines mit groRem
Nachdruck: Es war richtig, diese beiden Gesetze zu
trennen. Ich sage mal offen, ich sehe das ...

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das gibt es doch wohl nicht.)

Habt ihr es jetzt oder soll ich noch ein bisschen
warten? Ich sage noch einmal, warum das richtig
ist. Das war im Ubrigen auch immer meine Position,
damit es da kein Missverstandnis gibt. Was richtig
ist, dass in den jeweiligen Gesetzen das geregelt
werden soll, was geregelt werden muss. In einem
Mittelstandsgesetz muss etwas anderes geregelt
werden als in einem Vergabegesetz. Trotzdem ge-
hdren Mittelstands- und Vergabegesetz zusammen,

weil - und das ist entscheidend - Mittelstands- und
Vergabegesetz zwei Seiten der gleichem Medaille
sind. Sie sind beide Seiten, die eines sagen, sie
sind soziale Marktwirtschaft konkret auf sehr unter-
schiedlichen Feldern und das will ich begrunden.
Sie wissen nicht, was soziale Marktwirtschaft ist,
Sie leben in einer anderen Welt, das weil3 ich. Jetzt
will ich aber begriinden, warum wir ein solches Ge-
setz brauchen und was das Gesetz eigentlich ist.

Das, was wir heute verabschieden - und ich bin den
Fraktionen sehr dankbar fiir lhre Initiativen -, ist das
Grundgesetz der Thiringer Wirtschaft, das wir heu-
te verabreden. Dieses Grundgesetz ist ein Rah-
mengesetz, in dem Prinzipien, Grundsatze der Wirt-
schaftsférderung in den nachsten Jahren verab-
schiedet werden. Und nur das kann das Gesetz. Ich
mache eines gern mit, ich weil3 nicht, ob meine Kol-
legen aus der Landesregierung das mitmachen und
ob der Gesetzgeber das mitmacht, wir kdnnen gern
eines tun: Alle Forderprogramme meines Hauses
qua Gesetz in das Mittelstandsfordergesetz. Dann
brauche ich keine Haushaltsverhandlungen mehr
zu fihren, dann weif3 ich, was wir in den nachsten
Jahren an Geldern bekommen. Ich bin dazu gern
bereit. Ich weil3 nicht, ob das Parlament dazu bereit
ist. Ich mache das gern, also ich warte auf entspre-
chende Anderungsantrage z.B. von lhnen, Herr
Adams. Dann bin ich gern bereit, die aufzunehmen.
Dann konnen die Wirtschaftspolitiker wahrend der
Haushaltsverhandlungen etwas anderes machen
und haben uns viel Arbeit gespart, weil - und das ist
der grof3e Unterschied, das haben Sie gar nicht
verstanden - wir nicht Mittelstandspolitik allein tber
das Mittelstandsférdergesetz machen, sondern das
Mittelstandsférdergesetz hat einen Auftrag, es soll
den Rahmen definieren und diesen Rahmen mis-
sen wir dann ausfillen durch entsprechende Ge-
setzgebung.

Jetzt will ich mal ein paar Beispiele sagen. Die Thi-
ringer Grunderinitiative z.B. - die haben wir aus der
Taufe gehoben, da stellen wir seed capital zur Ver-
fugung fur junge Unternehmensgriindungen. Wir
haben Technologiescouts auf den Weg gebracht,
die z.B. helfen sollen, dass sich technologieorien-
tierte Unternehmen am Markt richtig prasentieren
und identifizieren kénnen, welche technologischen
Herausforderungen kommen. Wir haben PET-2-
Fonds, wir haben Liquiditatshilfen, wir machen
Technologieférderung, wir helfen tber die GRW-
Forderung usw. Dazu will ich Ihnen mal die Zahlen
sagen. Damit Sie ein bisschen auch wissen, wor-
Uber Sie an der einen oder anderen Stelle geredet
haben. Wir haben in den letzten Jahren 20.000 In-
vestitionsprojekte der gewerblichen Wirtschaft in
Thuringen geférdert, 20.000, mit Mitteln aus der
GRW und EFRE in der Gr6Renordnung von
7,5 Mrd. € und haben dartber 35 Mrd. € an Investi-
tionen ausgeldst. Das heil3t, 1 € den ich Uber den
Landeshaushalt einsetze, bringt 5 € private Investi-
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tion. So macht man Wirtschaftspolitik und nur so
macht man Wirtschaftspolitik. Das heif3t, wir brau-
chen Mittel, die auch private Investitionen in den
nachsten Jahren anschieben. Das hat zu
260.000 Arbeitsplatzen gefiihrt. Auch das hatten wir
in das Gesetz schreiben kdnnen, dass wir das so
weitermachen wollen. Ob die Mittel allerdings in der
Hohe in den néchsten Jahren zur Verfliigung ste-
hen, das ist dann die Frage, die es zu entscheiden
gilt.

70 Prozent des Gesamtinvestitionsvolumens,
73 Prozent der GRW- Zuschiisse und 80 Prozent
der Arbeitsplatze sind Uber diese Wirtschaftspolitik
bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen
entstanden. Das ist das Volumen und da lasse ich
mir eines nicht sagen, dass hier nicht mittelstands-
freundliche Politik gemacht worden ist. Genau die-
sen Rahmen definiert das Gesetz und das halte ich
auch insgesamt fur richtig. Das ist auch die Aufga-
be eines solchen Gesetzes.

Jetzt will ich noch mal zu zwei, drei Bemerkungen
etwas sagen, die mich schon ein bisschen erstaunt
haben. Ich habe dann von Herrn Adams gelesen,
wir miussen jetzt Sorge haben vor den Gewerk-
schaften wegen § 4. Ich weil3 nicht, ob Sie Gewerk-
schaftsmitglied sind. Ich bin eins und ich habe vor
der Debatte Uberhaupt keine Angst, denn was steht
in § 4? Da steht nur eines drin, dass wir natirlich
nicht nur in der Gesetzgebung, sondern bei den
Richtlinien Gberprifen missen, ob denn jede ein-
zelne Formulierung in jeder Richtlinie eigentlich not-
wendig ist, wir produzieren doch an der einen oder
anderen Stelle Vorgaben, von denen wir wissen,
dass sie eine Einzel- und eine Detailregelung vor-
nehmen, die natirlich zu Burokratie fuhrt.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist eine Selbstverstandlich-
keit.)

Das zu Uberprifen ist eine Selbstverstandlichkeit.
Es hat ganze Kommissionen gegeben im Bund und
in den Landern, die Uber Blrokratiekosten gespro-
chen haben. Warum wir dartiber nicht auch nach-
denken mussen, dass jede einzelne Regelung auch
mal auf die Frage hin geprift werden soll, ob sie
denn notwendig ist, ist fir mich nicht nachvollzieh-
bar. Deswegen sage ich, nichts davon war hastig,
Uberhaupt gar nichts. Das haben wir in aller Ruhe
vorbereitet und in aller Substanz haben wir Ihnen
einen Gesetzentwurf vorgelegt.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nur fir die Begrindung hat es
nicht gereicht.)

Wenn etwas schwammig war, dann war es nicht
das Gesetz, sondern dann waren es lhre Ausfih-
rungen. Denn aul3er Allgemeinplatzen habe ich von
Ihnen in dieser Debatte hier nichts gehort.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Erklaren Sie doch bitte mal Ihre
Grundlagen.)

Ich habe lhnen auch zugehdrt. Ich kénnte Ihnen die
einzelnen Forderprogramme, da wird aber meine
Redezeit noch langer, hier gern erlautern. Aber das
mdchte ich auch gern im Wirtschaftausschuss tun,
denn dariiber machen wir dann Wirtschaftspolitik
konkret. Deswegen komme ich zu dem Schluss,
das ist ein gutes Gesetz.

Jetzt will ich noch mal die Handlungsfelder sagen,
die Uber das Gesetz definiert werden, das ist nam-
lich das Entscheidende. Wir fordern einen Vorrang
fur Investitionen in dem Gesetz. Darum geht es. Wir
brauchen in den nachsten Jahren gerade ange-
sichts der Wirtschafts- und Finanzkrise Investitions-
offensiven. Wir brauchen Innovation, die wir an-
schieben mussen. Dazu brauchen wir sehr unter-
schiedliche Instrumente. Wenn man das alles in
das Gesetz hatte schreiben wollen, wére das ein
umfassendes Werk geworden, da hatte ich wahr-
scheinlich meine Arbeit aufgeben missen, weil
dann darin alles geregelt wéare. Es wird Uber Fach-
krafte, Uber die Beratung und die Professionalisie-
rung von Beratung geredet und wir definieren auch
Grundsatze der Standortpolitik. Deswegen komme
ich zu dem Schluss, dass das richtig war, dass das
gut war, dass das gezeigt hat, dass wir in der Lage
sind, Dinge aufzunehmen aus der Diskussion und
vor allen Dingen, dass wir immer nur das regeln,
was auch geregelt werden muss. Auch das ist ein
ganz wichtiger Grundsatz, den man zur Kenntnis
nehmen sollte.

Ich will mich ausdricklich bedanken, das will ich an
dieser Stelle auch tun, bei den Fraktionen, ich will
mich bei dem Kollegen Ginther bedanken, beim
Kollegen Lemb, beim Kollegen Heym und beim Kol-
legen Weber, das muss ich mal sagen, die Zusam-
menarbeit war beispielhaft,

(Beifall CDU)

denn da wurde nicht viel gegackert, da wurde gear-
beitet, und zwar so, dass es nicht jeden Tag in den
Zeitungen stand, sondern am Ende wurde ein gutes
Ergebnis prasentiert. Ich glaube, so kann man Poli-
tik machen, dafir will ich mich ganz herzlich bedan-
ken.

Zum Schluss will ich einen Firmenchef zitieren, der
mal den folgenden Satz gesagt hat, den ich fir rich-
tig halte: ,Ein Unternehmer ist kein Unternehmer,
sondern ein Verwalter, wenn er nicht den Mut hat,
Fehler zu machen.“ Das stimmt. Das gilt im Ubrigen
auch fur die Politik. Deswegen sage ich, wir kénnen
Unternehmer nur ermutigen, unternehmerisch tatig
zu werden mit allen Risiken, die damit auch verbun-
den sind. Politik hat eine Aufgabe, das kann sie tun,
Rahmenbedingungen zu definieren, unter denen
Unternehmer ihre Geschéftsinteressen und ihre
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Geschaftsmodelle entwickeln kénnen. Dabei muss
es sowohl unternehmerisches als auch soziales
Denken in der Sache geben. Beides tun wir mit ei-
nem Mittelstandsgesetz und mit einem Vergabege-
setz. Damit sind zwei wichtige Grundlagen fir die
Wirtschaftspolitik in den nachsten Jahren in Thirin-
gen geschaffen und ich hoffe, dass wir in den wei-
teren Beratungen alle miteinander noch kliger wer-
den, dass die Gesetze so gut sind, dass wir sie
durchs Parlament bringen und damit eine gute Ba-
sis haben fir die weitere Arbeit hier in Thiringen.
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Werte Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Doch, es gibt eine
Wortmeldung des Abgeordneten Adams.

(Zwischenruf aus der Fraktion der CDU)

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich bedanke mich zunéachst fir das Kompli-
ment, das gerade aus der CDU-Fraktion gesagt
wurde.

Ich bin hier noch mal an das Mikrofon gegangen,
weil natirlich ein paar Sachen nach der Rede von
Herrn Minister so nicht stehen bleiben kénnen. Zum
einen mochte ich Sie darauf hinweisen, dass Sie in
Ihrer Rede immer wieder von ,wir* gesprochen ha-
ben. Mir ist nicht bekannt, dass Sie Mitglied der
Fraktionen hier sind. Ich mache eines deutlich,
wenn Sie sagen, dass es ein gutes Gesetz war
oder ist, was Sie mit dem Mittelstandsfordergesetz
und Vergabegesetz hier vorgebracht haben, dann
missen Sie auch akzeptieren, dass, glaube ich, in
dieser Legislatur noch kein Gesetz so auseinander-
genommen wurde. Das gehdrt zur Ehrlichkeit dazu.

Dann mdchte ich noch eines sagen, weil Sie das so
mit viel Engagement vorgetragen haben: Sie haben
hier vorn gestanden und lhre Mittelstandsférderpoli-
tik gerechtfertigt und dargelegt. Ich wirde mich
Uberhaupt nicht dazu versteigen, Sie darin verbes-
sern zu wollen. Aber Sie haben damit doch deutlich
gemacht, dass Sie dieses Gesetz, von SPD und
CDU vorgelegt, eigentlich gar nicht brauchen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Mittelstandsforderpolitik haben Sie doch ge-
macht, ohne dieses Gesetz zu haben.

Ich will Ihnen auch sagen, ich lasse das nicht so im
Raum stehen, etwa wie, da hat sich mal jemand et-
was ausgedacht. Das Problem mit den Gewerk-
schaften kénnen Sie gestern in der TLZ nachlesen.
Wenn Sie sagen, Sie haben tolle Regelungen ge-

schaffen, dann dirfen Sie nicht vergessen, dass ab
sofort in Threm Vergabegesetz steht, dass erst ab
einer Betriebsgrof3e von 25 Mitarbeiterinnen Bil-
dungsanstrengungen, Ausbildungsanstrengungen
honoriert werden. Das ist ein Schlag in das Gesicht
der Handwerker, die eigentlich darauf vertraut hat-
ten, dass sie einen Pluspunkt in der Ausschreibung
bekommen. Vielen Dank.

Vizepréasident Gentzel:

Es gibt eine weitere Wortmeldung durch den Wirt-
schaftsminister.

Machnig, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Technologie:

Herr Adams, ich will nur eine kurze Bemerkung zu
dem machen, was Sie dort ausgefiihrt haben. Im
Unterschied zu lhnen habe ich mit Frau Licht ge-
sprochen. Ich kann lhnen berichten, es gibt dort
einen grol3en Konsens, auch was das Vergabege-
setz angeht. Machen Sie sich dariber also keine
Gedanken. Ich kann Ihnen sagen, es gibt einen
groRen Konsens. Nicht immer ist alles richtig, was
in den Zeitungen steht. Von daher suchen Sie ein-
mal das Gesprach mit ihr. Ich kann sagen, wir ha-
ben das in den letzten Tagen getan.

In der Anhorung, bei der Sie ja dabei waren, haben
uns viele kleine und mittelstandische Unternehmen
gerade beim Thema mittelstandsfreundliche Ausge-
staltung des Vergabegesetzes gesagt, dass es eine
Reihe von Regelungen gibt, die schwierig zu erfil-
len sind fur kleine und mittelstandische Unterneh-
men. Da haben wir gesagt, bei diesen Kiriterien, die
sich nicht auf den Kernbereich des Gesetzes, ndm-
lich Tarifbindung, Kernarbeitsnormen und Ahnliches
beziehen, kommen wir diesen kleinen und mittel-
stéandischen Unternehmen entgegen.

Wenn Sie das Gesetz richtig kennen wirden, wiss-
ten Sie, dass schon in der ersten Fassung, die von
meinem Haus vorgelegt wurde, stand, dass diese
Vergabekriterien ohnehin nur zum Zuge gekommen
waren, wenn zwei vergleichbare Angebote vorgele-
gen hatten. Nur dann hatten sie herangezogen wer-
den konnen. Insofern haben wir eines gemacht, wir
haben es préazisiert, damit das in der Auslegung
und der Umsetzung des Gesetzes auch vernunftig
fur kleine und mittelstdndische Unternehmer ver-
handelbar ist und aufgenommen werden kann.

Ich will noch einmal sagen und das ist fur mich sehr
wichtig: Mit dem 01.05. wird sich noch einmal der
Arbeitsmarkt verandern, auch in Thiringen. Deswe-
gen kommt es bei dem Vergabegesetz darauf an,
dass wir in den Kernbereichen Tariforientierung und
Kernarbeitsnormen klare Regelungen haben. Das
nehme ich fiir das Gesetz in Anspruch, das steht
darin und ist eine gewichtige Grundlage, dass wir
Unternehmen schutzen, dass wir Arbeithehmerin-
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nen und Arbeithehmer schitzen vor einem Lohn-
dumpingwettbewerb, der zulasten aller Beteiligten
geht, vor allen Dingen auch zulasten des Standorts
Thiringen. Ich bin selten zufrieden, aber Sie sehen
mich heute hier zufrieden tber den Stand der De-
batte, den wir erreicht haben. Ich finde, das muss
man auch einmal sagen durfen. Wenn die SPD und
die CDU sich auf etwas versténdigen, dann kdnnen
Sie doch nicht immer den Grundsatz unterstellen,
das sei schlecht. Ich sage, das ist eine falsche Pra-
misse. Die Pramisse lautet vielmehr, wir haben gu-
te Regelungen gefunden, die haben wir intern mit-
einander beraten. Ich sage noch einmal, das war
ein guter Prozess. Genau so macht man Politik.
Was Sie argert, ist, dass Sie nicht mitspielen dr-
fen.

(Beifall CDU)

Aber das wird sich vielleicht in den nachsten Jahren
irgendwann einmal andern. Nur nach lhrem Debat-
tenbeitrag heute, glaube ich, dass es eher langer
als kurzer dauern wird. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Kommen Sie herunter vom hohen
Ross.)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Ich frage jetzt noch einmal,
ob es den Wunsch auf weitere Redebeitrdge gibt.
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache
und eréffne die Abstimmung.

Wir stimmen ab dber das ,Thiringer Gesetz zur
Forderung und Stéarkung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen und der Freien Berufe®, einem Gesetzent-
wurf der Fraktionen von CDU und SPD in der
Drucksache 5/2302. Es ist Uberweisung an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Arbeit
und an den Ausschuss fur Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten beantragt worden. Dartiber
stimmen wir jetzt ab.

Wer diesen Gesetzentwurf an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Technologie und Arbeit Uberweisen
mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.
Danke. Gegenstimmen? Stimmenthaltungen? Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

Wir stimmen jetzt daruber ab, ob der Gesetzentwurf
an den Ausschuss flur Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten Uberwiesen werden soll. Wer
dem zustimmt, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Danke. Gegenstimmen? Danke. Stimment-
haltungen? Auch nicht. Auch hier stelle ich Einstim-
migkeit fest.

Wir mussen jetzt noch Uber die Federfuhrung der
Ausschiisse abstimmen. Vorgeschlagen ist der
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Arbeit.
Wer diesem Ausschuss die Federfihrung fur die-

sen Gesetzentwurf geben méchte, den bitte jetzt
um sein Handzeichen. Danke. Gegenstimmen?
Stimmenthaltungen? Auch hier stelle ich Einstim-
migkeit fest.

Ich schliel3e hiermit den Tagesordnungspunkt.

Wir treten jetzt in die verabredete Mittagspause ein.
Wir machen weiter um 14.30 Uhr. Ich mdchte noch
einmal eindringlich daran erinnern, dass wir dann
mit der Nachwahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Verfassungsgerichtshofs beginnen. Ich soll
auch noch einmal daran erinnern, dass sich der
Ausschuss fir Justiz, Bundes- und Europaangele-
genheiten in 10 Minuten trifft.

Prasidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, wir setzen unsere Sitzung fort. Ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt 21

Nachwahl und ggf. Ernennung
eines stellvertretenden Mit-
glieds des Thiringer Verfas-
sungsgerichtshofs
Wahlvorschlag der Fraktion der
SPD

- Drucksache 5/2300 -

Das hisherige stellvertretende Mitglied mit Beféhi-
gung zum Richteramt, Herr Thomas Notzke, hat mit
Schreiben vom 14. Dezember 2010 um Entlassung
aus diesem Amt gebeten. Mit Schreiben vom
22. Dezember 2010 bin ich als Landtagsprasidentin
diesem Wunsch gemal § 6 Abs. 2 Satz 2 des Thi-
ringer Verfassungsgerichtshofsgesetzes nachge-
kommen. Gemal Artikel 79 Abs. 2 Satz 3 der Ver-
fassung des Freistaats Thiringen und § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit 8§ 2 Abs. 2 des Thuringer Verfas-
sungsgerichtshofsgesetzes wahlt der Landtag die
Mitglieder des Thiringer Verfassungsgerichtshofs
und deren Stellvertreter mit der Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder fir die Dauer von funf Jah-
ren. Die Wahl erfolgt in geheimer Wahl ohne Aus-
sprache.

Als Nachfolger fir Herrn Thomas Notzke wurde
Frau Petra Reiser-Uhlenbruch, Richterin am Amts-
gericht Mihlhausen, vorgeschlagen. Der Wahlvor-
schlag liegt Ihnen in der Drucksache 5/2300 vor.

Wir werden wie folgt verfahren: Im Falle der Wahl
werde ich Frau Petra Reiser-Uhlenbruch die Ernen-
nungsurkunde Uberreichen und sie wird den Eid vor
dem Landtag leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kom-
men nun zur Wahl. Fir die Wahl erhalt jeder Abge-
ordnete einen Stimmzettel. Es kann entweder Ja,
Nein oder Enthaltung angekreuzt werden. Als
Wahlhelfer bitte ich die Abgeordneten Dr. Voigt,
Frau Hennig und Herrn Recknagel zu fungieren. Ich


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2300&DokArt=Drs

4204 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011

(Prasidentin Diezel)

er6ffne den Wahlvorgang und bitte die Schriftfiihrer,
die Namen zu verlesen.

Abgeordneter Kowalleck, CDU:

Adams, Dirk; Augsten, Dr. Frank; Barwolff, Matthi-
as; Barth, Uwe; Baumann, Rolf; Bergemann, Gus-
tav; Bergner, Dirk; Berninger, Sabine; Blech-
schmidt, André; Carius, Christian; Diezel, Birgit; Do-
ring, Hans-Jirgen; Doht, Sabine; Eckardt, David-
Christian; Emde, Volker; Enders, Petra; Fiedler,
Wolfgang; Gentzel, Heiko; Grob, Manfred; Glnther,
Gerhard; Gumprecht, Christian; Hartung, Dr. Tho-
mas; Hauboldt, Ralf; Hausold, Dieter; Hellmann,
Manfred; Hennig, Susanne; Hey, Matthias; Heym,
Michael; Hitzing, Franka; Hohn, Uwe; Holbe, Gud-
run; Holzapfel, Elke; Huster, Mike; Jung, Margit;
Kanis, Regine; Kaschuba, Dr. Karin; Keller, Birgit;
Kellner, Jorg; Kemmerich, Thomas; Klaubert, Dr.
Birgit; Kdnig, Katharina; Koppe, Marian; Korschew-
sky, Knut; Kowalleck, Maik.

Abgeordnete Konig, DIE LINKE:

KrauR3e, Horst; Krone, Klaus von der; Kubitzki, Jorg;
Kinast, Dagmar; Kummer, Tilo; Kuschel, Frank;
Lehmann, Annette; Lemb, Wolfgang; Leukefeld,
Ina; Lieberknecht, Christine; Lukin, Dr. Gudrun;
Marx, Dorothea; Matschie, Christoph; Meil3ner,
Beate; Metz, Peter; Meyer, Carsten; Mohring, Mike;
Muhlbauer, Eleonore; Pelke, Birgit; Pidde, Dr. Wer-
ner; Primas, Egon; Ramelow, Bodo; Recknagel,
Lutz; Reinholz, Jirgen; Renner, Martina; Rothe-
Beinlich, Astrid; Scherer, Manfred; Schroter, Fritz;
Schubert, Jennifer; Sedlacik, Heidrun; Siegesmund,
Anja; Sojka, Michaele; Stange, Karola; Tasch,
Christina; Taubert, Heike; Untermann, Heinz; Voigt,
Dr. Mario; Walsmann, Marion; Weber, Frank; Wet-
zel, Siegfried; Wolf, Katja; Worm, Henry; Wucher-
pfennig, Gerold; Zeh, Dr. Klaus.

Prasidentin Diezel:
Konnte jeder Abgeordnete seine Stimme abgeben?

Ich sehe, jeder Abgeordnete konnte seine Stimme
abgeben. Ich schlieBe damit den Wahlgang und bit-
te um Auszahlung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir liegt
das Wahlergebnis der Nachwahl eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Thiringer Verfassungsge-
richtshofs vor: abgegebene Stimmzettel 81, ungiilti-
ge Stimmzettel 0 und gultige Stimmzettel 81. Fir
den Wahlvorschlag Frau Petra Reiser-Uhlenbruch
stimmten 77 Abgeordnete, mit Nein stimmten 3 Ab-
geordnete, 1 Abgeordneter enthielt sich. Damit ist
die Zweidrittelmehrheit erreicht.

(Beifall im Hause)

Ich frage Frau Petra Reiser-Uhlenbruch: Nehmen
Sie die Wahl an?

(Zuruf Petra Reiser-Uhlenbruch: Ja.)
Ich bedanke mich und gratuliere lhnen zur Wahl.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kom-
men nun zur Ernennung und Vereidigung eines
stellvertretenden Mitglieds des Thiringer Verfas-
sungsgerichtshofs. Nach § 5 in Verbindung mit § 2
Abs. 2 des Thiringer Verfassungsgerichtshofsge-
setzes ist vorgesehen, dass die Mitglieder und die
stellvertretenden Mitglieder des Thiringer Verfas-
sungsgerichtshofs eine von der Prasidentin des
Thiringer Landtags unterzeichnete Ernennungsur-
kunde erhalten und vor dem Landtag den Eid leis-
ten. Ich bitte das stellvertretende Mitglied des Thu-
ringer Verfassungsgerichtshofs, Frau Petra Reiser-
Uhlenbruch, nach vorn. Die Anwesenden bitte ich,
sich von den Platzen zu erheben.

Sehr geehrte Frau Reiser-Uhlenbruch, ich handige
Ihnen zuerst die Ernennungsurkunde aus und ver-
lese lhnen dann den in dem Thiringer Verfas-
sungsgerichtshofsgesetz enthaltenen Text der Ei-
desformel. Sie kdnnen diese Eidesformel anschlie-
Rend mit den Worten ,Ich schwdore es, so wahr mir
Gott helfe.” oder ,Ich schwdre es.” bekréftigen.

Die Eidesformel lautet: Ich schwdre, dass ich das
mir Ubertragene Amt nach bestem Wissen und
Kdnnen verwalten, Verfassung und Gesetze befol-
gen und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft
erfillen und Gerechtigkeit gegen jedermann iben
werde.

Frau Petra Reiser-Uhlenbruch:
Ich schwore es.

Prasidentin Diezel:

Ich danke lhnen. Ich gratuliere Ihnen recht herzlich
im Namen des Hohen Hauses und wiinsche lhnen
immer ein gutes Amt.

Frau Petra Reiser-Uhlenbruch:
Danke schon.
(Beifall im Hause)

Vizeprasident Gentzel:
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7

Gemeinsame Bildungsverant-
wortung fur gute Schulen und
Hochschulen - Fir eine Ab-
schaffung des Kooperations-
verbotes zwischen Bund und
Bundeslandern

hier: Nummer Il
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Antrag der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN

- Drucksache 5/1544 -

dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur
- Drucksache 5/2325 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tionen der CDU und der
SPD
- Drucksache 5/2333 -

Zunéachst hat der Abgeordnete Metz aus dem Aus-
schuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur das
Wort zur Berichterstattung.

Abgeordneter Metz, SPD:

Vielen Dank, Herr Président. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, durch Beschluss des Landtags
vom 19. Januar 2011 ist die Nummer Il des Antrags
an den Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Gberwiesen worden. Nach kurzer Debatte zur
Berichterstattung des Thiringer Ministeriums flr
Bildung, Wissenschaft und Kultur in 6ffentlicher Sit-
zung wurde die Nummer Il in nichtoffentlicher Sit-
zung diskutiert. Der Ausschuss fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur hat die Nummer 1l in seiner
21. Sitzung am 17. Februar 2011 beraten und ge-
langt zu folgender Beschlussempfehlung: Die Num-
mer |l des Antrags wird abgelehnt.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Winscht der Antrag-
steller des Alternativantrags das Wort zur Begrin-
dung? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Damit er6ffne
ich die Aussprache. Als Erste hat das Wort die Ab-
geordnete Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
wir haben gehort, dass im Ausschuss der Antrag
abgelehnt wurde. Nun haben wir es mit einem Al-
ternativantrag der Regierungskoalition zu tun. Dazu
héatte ich ganz gern noch einige Worte gesagt. Im
Grundsatz méchte ich erst einmal betonen, dass
mir und meiner Fraktion schon sehr viel daran liegt,
das Kooperationsverbot zwischen Bund und Lan-
dern wieder aufzuheben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb tendieren wir naturlich dazu, dem Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zuzustim-
men, weil hier ausdriicklich gesagt wird, dass man
dieses Kooperationsverbot hinterfragen muss und
es abschaffen sollte. Das ist auch die Intention der
FDP, weil Kooperation zwischen Bund und Landern
fur uns nicht zwingend nachteilig, sondern von Vor-
teil ist.

(Beifall FDP)

Das ist sogar im Alternativantrag zu lesen, denn
hier steht noch einmal ausdricklich unter Punkt 1:
.Die Unterstitzung der Lander durch den Bund mit
den Investitionsprogrammen ,Zukunft Bildung und
Betreuung’ sowie  Kinderbetreuungsfinanzierung’
und dem Hochschulpakt 2020 wird als zielgenaue
Starkung der finanziellen Aufwendungen der Lan-
der durch den Bund ausdriicklich begrufdt.“ Warum
sollte nun das Kooperationsverbot nicht aul3er Kraft
gesetzt werden, wo es doch an bestimmten Stellen
tatsachlich helfen kann, dass Zukunftsinvestitionen
fur Schulen und Bildungseinrichtungen getatigt wer-
den kdnnen, die wirklich nicht dazu beitragen, dass
der Bildungsfoderalismus damit ausgehebelt wird.
Das ist auf keinen Fall Ziel dieser MaRhahme und
das ist auch nicht das Ziel der FDP. Das mdchte ich
auch ausdricklich betonen. Bildungsféderalismus
hat seine Existenzberechtigung, aber trotzdem
muss es die Mdglichkeit geben, dass Bund und
Lander miteinander kooperieren kénnen. Denn Ko-
operation bedeutet ja auch ein gewisses Miteinan-
der und heif3t nicht, dass vollkommen alles ausge-
hebelt wird, was Autonomie der einzelnen Bundes-
lander betrifft.

Ich wirde gern gleich zum Alternativantrag noch
ein paar Worte verlieren. In Punkt 3 des Alternativ-
antrags geht es darum, dass eine ausreichende
und nachhaltige Finanzausstattung der Lander
durch den Bund sichergestellt werden soll und die
Landesregierung gebeten wird, Uber den Bundesrat
eine hohere Beteiligung der Lander am Umsatz-
steueraufkommen anzustreben. Ich glaube, wir
missen den Schwerpunkt genau betrachten und
die Schwerpunkte auch richtig setzen. Wir wollen
nicht, dass der Bund die Lander finanziert, auf kei-
nen Fall. Wir wollen, dass ein Kooperationsverbot
ausgehebelt wird. Aber der Bund kann natirlich
nicht die Lander komplett mitfinanzieren in einem
maRgeblich hohen Prozentsatz, denn das wirde
naturlich auch bedeuten, dass tatséachlich der Bil-
dungsfdoderalismus eventuell Schaden nimmt und
darunter leidet, denn derjenige, der die Musik be-
zahlt, der hat natirlich auch maRgeblich zu bestim-
men, welche Musik gespielt wird. Das ist der Punkt.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Das war friiher so.)

Nein, das ist auch heute noch so, dass derjenige,
der die Musik bezahlt, bestimmt, welche kommt.
Daran wird sich wohl auch nichts andern. Aber ich
mochte noch einmal ausdriicklich sagen, Kooperati-
onsverbot an bestimmten Stellen, um Zukunftsin-
vestitionen in den Landern voranzutreiben, unter-
stlitzen wir in jedem Fall. Vielen Dank.

(Beifall FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=1544&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2325&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2333&DokArt=Drs
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Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Dr. Voigt von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kollegen, Ko-
operationsverbot per Bundesratsinitiative, das war
der Antrag, der im Ausschuss vorgelegen hat. Das
lehnen wir ab, bieten aber, denke ich, einen sehr
differenzierten Gegenvorschlag mit unserem Alter-
nativantrag, der auch den Gegebenheiten der auf
dem Bildungsgipfel 2008 und spéater doch deutli-
cher definierten Ziel, ndmlich 10 Prozent des deut-
schen Bruttoinlandsprodukts in Bildung und For-
schung flieBen zu lassen, an. Gleichzeitig gilt nattr-
lich, obwohl der Bund und die Bundesregierung den
Bundeshaushalt im Bildungsbereich 2006 von
8 Mrd. € auf 11 Mrd. € zum aktuellen Haushalt ge-
steigert und damit fir einen gewaltigen Aufwuchs
gesorgt hat, dass auf der einen Seite hochgesto-
chene Bildungsziele, also eine qualitativ hochwerti-
ge Bildung, haufig auch klammen Landerhaushal-
ten gegenlberstehen und deswegen diese Ziele
nicht immer eindeutig zu erreichen sind. Deswegen
ist eine hohe Qualitat in der Bildung auch gleichzei-
tig eine echte Gemeinschaftsaufgabe zwischen
Bund, L&ndern und Kommunen.

(Beifall SPD)

Jetzt ist natirlich die Frage, ob das Kooperations-
verbot eine zentrale bildungspolitische Fragestel-
lung bei der Loésung dieser Problematik ist. Ich
glaube, dass es darum gehen muss, sich nicht im-
mer in Zustandigkeitsdebatten, in Diskussionen um
Strukturfragen zu verlieren, sondern die Frage dar-
auf zu lenken, wie wir qualitativ hochwertige Bil-
dung erreichen kdnnen. Da ist naturlich klar, dass
im Wettbewerbsftderalismus Bildung weiterhin Auf-
gabe zuvorderst der Lander bleiben muss und na-
turlich auch bleiben sollte. Die umfassende Be-
trachtung dieser teilweise divergierenden Zielset-
zungen haben wir versucht, in unserem Alternativ-
antrag der Koalitionsfraktionen abzubilden, weil uns
klar ist, dass es mindestens drei Ziele braucht, um
die qualitativ hochwertige Bildung sicherzustellen.
Daflrr braucht es erstens eine sinnvolle Zusammen-
arbeit, zweitens eine gute Finanzierung und drittens
klare Malistdbe. Diese Leitgedanken finden Sie
auch im Alternativantrag der Koalition vor:

Zum Ersten keine erzwungene Eigenbrétlerei der
Lander, aber auch kein bundesstaatlicher Zentralis-
mus. Bund und Lé&nder sollten zum Wohle der
Schulen und Universitaten pragmatisch zusammen-
arbeiten. Deswegen setzen wir uns in unserem Al-
ternativantrag auch dafur ein, dass die Landesre-
gierung sinnvolle Wege prifen soll, auf welchen
Feldern der Bildungs- und Wissenschaftspolitik die
Zusammenarbeit mit dem Bund intensiviert werden
kann. Gerade die guten Erfahrungen mit dem

Hochschulpakt 2020 und den Investitionsprogram-
men ,Zukunft Bildung und Betreuung“ sowie ,Kin-
derbetreuungsfinanzierung” haben gezeigt, dass
der Bund an wichtigen Fragestellungen auch finan-
zielle Unterstutzung liefern kann.

Der zweite Aspekt, die gute Finanzierung, steht
auch im Antrag sehr deutlich formuliert. Den hohen
Ansprichen an Qualitdt und Umfang von Bildung
nachzukommen, bedeutet naturlich auch, dass dies
nur gelingen kann, wenn der Bund auch fir eine so-
lide Finanzausstattung Sorge tragt. Deswegen
glauben wir, dass es darum gehen muss, dass der
Bund zielgenau auch den Landern mit mehr Mitteln
zur Seite steht. Da kann es nicht darum gehen, im-
mer nur neue, kleine Férderprogramme zu machen,
sondern auch grol3ere Pakete zu definieren, nicht
immer nur EinzelmalRnahmen, sondern natirlich
auch klare Pakete. Dazu muss man nicht notwendi-
gerweise die Zustandigkeiten andern. Am besten ist
es, wenn der Bund Umsatzsteuerpunkte auf die
Lander Ubertragt und man vertraglich festlegt, diese
Summe fir Bildungspolitik auszugeben. Das ist ein
Teil der Initiative, die wir im Alternativantrag formu-
liert haben. Ich will gestehen, dass es auch im Rah-
men meiner Fraktion und meiner Partei durchaus
breite Diskussionen zu dem Thema gibt, auch was
das Kooperationsverbot an sich angeht. Ich glaube
aber, dass wir gerade auch hier mit der Vorstellung
zukinftiger Finanzierungsstrome, denke ich, auch
einen sehr praktikablen und sinnvollen Weg gefun-
den haben.

Gleichzeitig gilt es, auf lange Sicht zu klaren - und
das ist auch ein Prufungsauftrag, der im Alternativ-
antrag formuliert ist -, ob Bund und Lander in Sicht
des Artikels 91 b Abs. 2 des Grundgesetzes zu-
kunftig die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems
nicht nur gemeinsam feststellen, sondern vor allen
Dingen auch sicherstellen dirfen.

Dann bleibt noch der dritte Bereich, namlich tber
die Maf3stébe zu sprechen. Da gilt nattrlich fur uns
auch, Lander behalten Hoheit Gber Bildungspolitik,
aber trotz dieser klaren Landerzustandigkeit hat der
Bund z.B. auch bei Uberregional bedeutsamen For-
schungseinrichtungen oder -projekten naturlich
einen Forderauftrag. Ich habe es gestern in der De-
batte schon deutlich gemacht, hier schwankt der Fi-
nanzierungsanteil des Bundes teilweise zwischen
50 und 90 Prozent. Und solche Einrichtungen wie
das Max-Planck-Institut oder Helmholtz-Gemein-
schaft, Deutsche Forschungszentren, Fraunhofer-
Gesellschaft, ich glaube, hier einen einheitlichen
MafRstab zu finden, kann durchaus auch ein sinn-
voller Auftrag sein, der auch in unserem Antrag for-
muliert ist.

Dementsprechend gilt unser Pladoyer, einerseits
die Kompetenzen der Lander in Bildungsfragen
ernst zu nehmen, aber andererseits natirlich auch
daflr Sorge zu tragen, dass landeriibergreifende
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(Abg. Dr. Voigt)

Standards, Regelungen und Aufgaben zu definie-
ren sind und das im engen Zusammenspiel mit der
Bundesebene. Wenn das erfolgreich funktionieren
soll, muss man naturlich auch tber die Rolle der
KMK in Zukunft nachdenken. Hier, glaube ich, kann
man auch im Rahmen einer gemeinsamen Bil-
dungskonferenz mit dem Bund sehr viel starker sol-
che gemeinsamen Standards, Regelungen und
Aufgaben definieren. Das ist aus Sicht unserer Ko-
alitionsfraktionen kooperativer Foderalismus und
der kann am Ende trotzdem zu mehrheitlich binden-
den Entscheidungen fuhren. Denn nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht der Lander fur eine
qualitativ _hochwertige Bildung sollte im Vorder-
grund stehen und das macht unser Antrag zu sei-
nem Thema. Thiringen bietet in der frihkindlichen
Bildung, in Schulen und Hochschulen exzellente
Bedingungen. Das ist in den letzten 20 Jahren er-
folgreich aufgebaut worden und wird weiter erfolg-
reich fortgesetzt. Deswegen lohnt es sich gerade
aus Thiringer Sicht, genau zu Uberlegen und klug
abzuwagen, wie eine Kooperation, wie eine Zusam-
menarbeit zwischen Bund und L&ndern aussehen
kann. All dies nimmt unser Alternativantrag in den
Blick und daher werbe ich fir die Zustimmung.
Recht herzlichen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Abgeordnete
Astrid Rothe-Beinlich.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe interessierte Zuhorerin-
nen und Zuhorer, der eine oder die andere der oder
die sich vielleicht noch an gestern erinnert, hat ge-
hort, dass wir heute hier die intensive Debatte zum
Kooperationsverbot fuhren wollen. Darauf ist ja
gestern in der Aktuellen Stunde immer wieder, und
zwar von allen Fraktionen, ubergreifend hingewie-
sen worden.

Wenn wir uns nun den gestern Abend in unseren
Postfachern angelandeten Alternativantrag der
Fraktionen der SPD und der CDU anschauen, dann
bin ich fast geneigt, die Redewendung von Herrn
Primas von vorhin wieder aufzugreifen, der einer
anderen Fraktion Papierverschwendung vorwarf,
als es darum ging, einen EntschlieBungsantrag zur
Debatte eines Gesetzes hier im Parlament zu dis-
kutieren. Denn, Herr Dr. Voigt, dartiber haben auch
all lhre schénen Umschreibungen nicht hinwegtau-
schen kénnen, in dem Alternativantrag von Ihnen
kommt aus unserer Sicht nur eines sehr deutlich
hervor, namlich dass Sie irgendeinen Weg gesucht
haben, das Kooperationsverbot weder an- noch

aussprechen zu missen und trotzdem drei eigene
Satze sagen zu kénnen, damit man lhnen nicht vor-
werfen kann, Sie seien hier nur die Dagegen-Frak-
tion oder -Koalition, denn leider sind Sie das unterm
Strich. Denn liest man lhre drei Punkte - ich werde
auch gleich noch im Einzelnen darauf eingehen -,
dann liest man genau aus diesen, dass Sie sich
einmal mehr nicht einig sind in lhrer Koalition, zu-
mindest wenn man ernst nimmt, was es ansonsten
fur Antrage und Reden zu diesem Thema gab oder
gibt. Ich méchte an dieser Stelle nur auf zwei Antra-
ge der SPD-Bundestagsfraktion verweisen, das
sind die Antrage in der Drucksache 17/1957 bzw.
17/1973. Die sind erst im Sommer letzen Jahres, im
Juni genau genommen, im Bundestag eingebracht
worden und hatten zum Inhalt, das Kooperations-
verbot abzuschaffen. Sie haben gesagt, Sie hatten
fur lhren Antrag so lange gebraucht, namlich bis
gestern Abend. Ich nehme nun an, dass es so we-
nig Einigkeit in der Koalition gibt, dass unterm
Strich nur drei Punkte Ubrig bleiben, wo ich zumin-
dest bei den ersten zwei Punkten sagen muss,
mehr als Blabla steht da nicht wirklich drin. Verzei-
hen Sie mir bitte, dass ich das so deutlich sagen
muss. Nattrlich war das Investitionsprogramm ,,Zu-
kunft Bildung und Betreuung“ fir mehr Ganztags-
schulen eine sehr sinnvolle Initiative. Niemand wird
das hier bestreiten. Zur Wahrheit gehort aber auch,
Zu sagen, dass es ein solches Programm aufgrund
des Kooperationsverbotes zwischen Bund und Lan-
dern so heute nicht geben kann, jedenfalls nicht,
wenn man es nicht geschickt um alle rechtlichen
Vorgaben herum strickt. Der erste Punkt sagt: Wir
begriBen genau diese zwei hier genannten Pro-
gramme, namlich ,Zukunft Bildung und Betreuung“
bzw. ,Kinderbetreuungsfinanzierung“. Dazu muss
ich Ihnen sagen, BegriiRungen helfen uns nicht
wirklich weiter, wir brauchen entschlossenes Han-
deln.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich gerade von SPD und CDU immer hore,
dass wir uns angesichts der Debatten rund um die
Foderalismusreform unsere ureigene Kompetenz
im Bildungsbereich nicht nehmen lassen wollen,
dann hatte ich schon ein paar konkrete Antworten
oder Vorschlage erwartet. Die finde ich aber eben
nicht in lhren Punkten, beispielsweise Vorschlage,
damit der flachendeckende Ausbau der Ganztags-
schulen, fur frihkindliche Bildung oder aber auch
Schulsozialarbeit tatsdchlich vorankommt. Dass
CDU und SPD nun den Hochschulpakt 2020 als
zielgenaue Starkung der finanziellen Aufwendun-
gen beschreiben und begriif3en, ist schon interes-
sant, schlielich sind die Gelder, wir erinnern uns
vielleicht alle noch an die Haushaltsdebatte un-
langst, eigentlich genau dafir gedacht, dass die
Studienkapazitaten in den neuen Landern trotz der
demographischen Entwicklung aufrechterhalten
werden. Wir wissen allerdings auch, dass die Lan-
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desregierung die Gelder nutzt, um ihre eigenen
Kirzungen im Hochschulbereich durch Bundesmit-
tel aufzufangen. Die Mittel aus dem Hochschulpakt
2020 waren aber immer als zuséatzliche Mittel des
Bundes fir bessere Bildung in den Hochschulen
gedacht.

Wenn wir uns dann Punkt 2 Ihres Alternativantrags
anschauen, lesen wir darin, dass die Landesregie-
rung gebeten wird zu prifen, wo die Zusammenar-
beit in der Bildungs- und Wissenschaftspolitik mit
dem Bund intensiviert werden kann. Offenkundig
haben CDU und SPD selber keine Ideen oder keine
Vorschlage, sonst hétten Sie die wahrscheinlich
hineingeschrieben. Ich habe jedenfalls keine gefun-
den oder Sie waren nicht in der Lage, sich zu eini-
gen, ich weil es nicht. Beides ist schlecht und bei-
des steht nicht fur einen selbstbewussten und Uber-
greifenden Antrag, schon gar nicht derart grof3 an-
gekindigt wie gestern und heute, wenn es eigent-
lich um die Frage des uns alle hemmenden Koope-
rationsverbotes, das wir abschaffen wollen, geht.

Ich gebe gern ein paar kleine Denkanstof3e. Wir
meinen, es braucht gemeinsame Bildungsprogram-
me und Investitionen fir das allgemeine Schulwe-
sen, die brauchten wir auch fur beispielsweise die
gute und gemeinsame Foérderung von Kindern aus
Familien mit Migrationshintergrund. Wir brauchen
Unterstiitzung des Bundes bei der Lehrerinnen-
und Lehrerfortbildung gerade im Hinblick auf die in-
dividuelle Forderung von Schiilerinnen und Schi-
lern, wenn wir uns den Rechtsanspruch im neuen
Gesetz anschauen und diesen auch ernst meinen.
Die gemeinsame Umsetzung des aus der UN-Be-
hindertenrechtskonvention einhergehenden Rechts
auf inklusive Bildung, die Vertiefung der UN-Deka-
de ,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung®, Bau-
programme zur raumlichen Umgestaltung von
Schulen aufgrund neuer padagogischer Konzepte,
gemeinsame Initiativen im Hochschulbau, eine ge-
meinsame Strategie flr gute Lehre und Forschung.
Ich sage ganz deutlich, genau solche Vorschlage
hatte ich von Ihnen erwartet und nicht: Die Landes-
regierung wird gebeten zu prifen, wie und was und
ob. Das ist mir zu wenig. Deswegen werden wir zu
solchen Nullaussagen auch Nein sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass die Lander in die Lage versetzt werden mus-
sen, ihre Kernaufgaben in der Bildungs- und Wis-
senschaftspolitik eigenverantwortlich und auf ho-
hem Niveau zu erfillen, das sehen wir natirlich
ebenso. Dass es dazu einer ausreichenden und
nachhaltigen Finanzausstattung der Lander durch
den Bund bedarf, ist auch richtig, immer aber im
Blick behaltend die Schwierigkeiten, da muss ich
meiner Kollegin Hitzing durchaus recht geben, dass
wir, wenn wir uns dafir entscheiden, dass Bil-
dungspolitik weiterhin Landersache ist, in der inhalt-
lichen Ausgestaltung natlrlich auch Freirdume er-

halten, was beispielsweise das eigenstandige Profil
von Schulen, die Ausgestaltung auch von unserer
Schulgesetzgebung etc. anbelangt. Wir sagen aber
sehr deutlich, dass dauerhafte Aufgaben auch eine
dauerhafte Finanzierung brauchen, gerade fir eine
gesamtstaatliche Bildungsstrategie, die aus unserer
Sicht umgehend umgesetzt werden muss. Folge-
richtig und eigentlich hatte man das auch anneh-
men mussen, wenn man zumindest gestern die Re-
debeitrage allesamt ernst genommen hat, die hier
gehalten wurden und die sehr deutlich gemacht ha-
ben, dass eine Aufhebung des Kooperationsverbots
aus unserer Sicht, aber auch aus Sicht aller ande-
ren, der richtige und wichtige Schritt ist, dann
brauchten wir jetzt hier die Entscheidung, was Thu-
ringen tut. Wir haben einen konkreten Vorschlag
gemacht. Wir haben den Vorschlag gemacht, eine
Bundesratsinitiative auf den Weg zu bringen, um
das sogenannte Kooperationsverbot fur die Bildung
abzuschaffen. Da muss ich auch nichts prifen. Ich
glaube, die Argumente sind hinléanglich ausge-
tauscht. Herr Minister Matschie, ich bin wirklich ge-
spannt auf lhre hoffentlich gleich folgenden Erkla-
rungen, da auch Sie eigentlich bislang dafir be-
kannt waren, sich fur die Aufhebung des Kooperati-
onsverbots stark zu machen. Ich sage Ihnen sehr
deutlich, dieser Alternativantrag der Koalitionsfrak-
tionen entlasst Sie nicht aus der Verantwortung,
sich zu der Frage des Kooperationsverbots zu posi-
tionieren,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn das kommt darin Uberhaupt nicht vor. Wenn
wir uns Punkt 3 genauer anschauen - ich bin wirk-
lich immer bereit, konstruktiv zu sein, und wir haben
in der Pause noch mal langer mit Bildungspolitikern
der unterschiedlichen Fraktionen diskutiert -, muss
ich lhnen sagen, immer nur zu sagen, der Bund
muss jetzt das Geld geben und die Landesregie-
rung wird jetzt gebeten, im Bundesrat eine héhere
Beteiligung der Lander am Umsatzsteueraufkom-
men anzustreben, das mag ein richtiger Weg sein,
auch das einzufordern, aber das ist ganz gewiss
nicht alles. Vor allen Dingen geht es nicht an das
eigentliche Problem heran, namlich an das Koope-
rationsverbot, was eine gute Zusammenarbeit von
allen Ebenen im Moment hemmt bzw. sogar un-
moglich macht. In diesem Sinne muss ich Ihnen sa-
gen zum Alternativantrag, wir werden Punkt 1 und
Punkt 2 mit Nein versehen, wir werden uns bei
Punkt 3 enthalten und wir hoffen natirlich darauf,
wenn Sie es ernst meinen mit der Abschaffung des
Kooperationsverbots, dann machen Sie hier keine
Umwege, sondern stimmen Sie unserem Antrag zu,
auch wenn sich der Ausschuss mehrheitlich anders
entschieden hat. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Metz von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Metz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, man kann sich sicherlich dariiber echauffie-
ren und auch dariber streiten, dass es ganz offen-
sichtlich bei vielen Fragen auch unterschiedliche
Ansichten zwischen zwei Koalitionsparteien gibt,
aber was ich zu Beginn der Diskussion erlebt habe,
dass es innerhalb einer kleinen Fraktion nach dem
gestrigen Redebeitrag von Herrn Barth heute eine
ganz gegenteilige Position von Frau Hitzing gibt,
kommt auch nicht so haufig vor. Das fand ich schon
sehr spannend, wie die FDP seit gestern komplett
ihre Uberzeugung ausgetauscht hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Ko-
operationsverbot zwischen Bund und Landern ist im
Zuge der Foderalismusreform Il entstanden. Die
Thuringer SPD hat seinerzeit bereits auf die Negati-
vauswirkungen der Verfassungséanderung aufmerk-
sam gemacht, auch gegeniuber der eigenen Partei
im Bund. Wir haben deshalb auf die Negativauswir-
kung aufmerksam gemacht, weil ab sofort kaum
noch Mdglichkeiten fur eine Bund-Lander-Vereinba-
rung fur Bildungsinvestitionen wie etwa das Ganz-
tagsschulprogramm mdoglich waren, weil oft der
Wegfall der gemeinsamen Bildungsplanung von
Bund und Landern entstanden ist und eben auch
kaum noch einheitliche Bundesvorgaben mehr fir
die Studienzeit dauern und Studienabschliisse etc.
mdoglich waren. Inzwischen teilt auch die Bundes-
SPD unsere Position und setzt sich offentlich fir ei-
ne Aufhebung des Kooperationsverbots ein. Ent-
sprechend stoRt also der Antrag der GRUNEN in
diese Richtung. Das ist auch durchaus zu begri-
Ren.

Das Kooperationsverbot bietet natirlich ein Hemm-
nis fir die Entwicklung gerade der zentralen Institu-
tion in Bildungsbereichen. Im Sinne der Bildungsge-
rechtigkeit mussen eigentlich Mittel gebindelt wer-
den zwischen Bund und Léndern, nicht als eine Art
gnadiger Scheinmonarch a la Rémisch-Deutsches
Reich, den Untergebenen mal eine oder die andere
Investition zu geben mit einem viel ausgearbeiteten
Programmchen. Nein, was wir brauchen, das sind
Investitionen in Struktur und Institution und auch
nicht in private Parallelsysteme, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Genau deshalb bin ich froh,
dass sich der Minister in der Vergangenheit hier
klar positioniert hat und auch die Debatte bundes-
weit parteiibergreifend gerade in eine andere Rich-
tung sich entwickelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bildungs-
politik ist eine durchaus zarte Pflanze, die man
auch entwickeln muss und bei der man auch die
gesamte Gesellschaft mitnehmen muss und vor al-

len Dingen auch die Position der Lander mitneh-
men muss. Ich finde, dass die Positionierung von
Frau Schavan vom November 2010 hervorragend
ist, die sich kritisch zum Kooperationsverbot auRert
und auch mehrere andere Presseberichterstattun-
gen auch aus der aktuellen Presse, wie man heute
entnehmen konnte, von Experten, die die Bundes-
regierung beraten, da sicherlich auch in die richtige
Richtung gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Politik ist
dann aber auch immer sehr konkret und findet nicht
auf einer Metaebene statt. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, Frau Rothe-Beinlich, Sie haben
angesprochen das Thema Schulsozialarbeit. Da
habe ich doch einen kleinen Aufreger auch noch
einmal in mir gespiirt. Wenn die GRUNEN bei den
aktuellen Verhandlungen auf Bundesebene namlich
aus den Verhandlungen ausgestiegen sind, hat die
SPD auf Bundesebene unter anderem daflir ge-
sorgt, dass fur Thiringen beispielsweise mehr als
70 Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter
mehr eingestellt werden kénnen in Zukunft. Das ist
eine konkrete Art und Weise, Politik zu machen.

(zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Die Hartz- IV-Debatte be-
antwortet doch nicht die Frage nach der
Sinnhaftigkeit des Kooperationsverbots!)

Genau das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, werden wir auch mit dem Alternativantrag ver-
suchen. Herr Voigt hat die Punkte 1 und 3 sehr
ausfuhrlich dargestellt. Ich will auf einen Punkt noch
einmal eingehen, das ist der Punkt 2, bei dem for-
muliert wurde, dass die Landesregierung gebeten
wird, zu prifen, auf welchen Feldern der Bildungs-
und Wissenschaftspolitik die Zusammenarbeit mit
dem Bund intensiviert werden kann. Wir werden als
SPD-Fraktion an dieser Stelle auch nicht locker las-
sen, da tatséchlich die Landesregierung auch in die
Verantwortung zu nehmen und nattrlich auch den
Koalitionspartner, weil das namlich ein Beschluss
ist, der dazu flhrt, dass Schritt fir Schritt und Feld
fur Feld Themen besetzt werden, bei denen sicher-
lich auch in Zukunft vielleicht einmal einige Wider-
spriche aufgedeckt werden. Ich will ein Beispiel
nennen: Die Frage des Sanierungsstaus in den
Hochschulen kdnnen wir in Tharingen nicht damit
beantworten, dass wir hier weiterhin Abbau betrei-
ben, sondern die missen wir auch damit beantwor-
ten oder uns die Frage ernsthaft stellen, ob wir den
Bund tatsachlich mehr in die Verantwortung neh-
men wollen. Die Frage, die auch Herr Emde als bil-
dungspolitischer Sprecher oft thematisiert gemein-
sam mit uns, namlich der Ausbau von Ganztags-
schulen, der sicherlich von Thiringen aufgrund der
Finanzknappheit, die wir hier in Thiringen haben,
nicht allein bewaltigt werden kann, missen da
Schritt fur Schritt thematisiert und auch abgearbei-
tet werden. Da werden wir Sie, da werden wir auch
das Finanzministerium in den Debatten in die
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Pflicht nehmen, Schritt fir Schritt fur konkretes Pro-
jekt in die Richtung gehen, die die GRUNEN sicher-
lich auch mit ihrem Antrag hier thematisiert haben.
Die Zeit wird aus meiner Sicht in Zukunft auch dafur
bereit sein, dass das Kooperationsverbot fallt. Wir
werden in Thiringen gemeinsam - CDU und SPD -
Schritt fur Schritt die Felder ausfindig machen, bei
denen die Breite der Landespolitik und die Breite
auch der Lander gerade in Ostdeutschland die Un-
terstiitzung des Bundes bendtigt.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Fir die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt Abgeordnete Frau Dr. Kaschu-
ba.

Abgeordnete Dr. Kaschuba, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
mdchte an dieser Stelle sagen, nachdem mir das
Wort erteilt wurde, ich bin ein bisschen sprachlos
nach der Rede von Herrn Metz. Wir haben zwei An-
trage vorliegen, den der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der heiRt ,Gemeinsame Bildungsverant-
wortung fur gute Schulen und Hochschulen - Fir ei-
ne Abschaffung des Kooperationsverbotes zwi-
schen Bund und Bundeslandern® und wir haben
den Alternativantrag von CDU und SPD, der die
gleiche Uberschrift tragt und dann heil3t ,Fir eine
intensive Zusammenarbeit von Bund und L&ndern
in der Bildungs- und Wissenschaftspolitik®. In dem
Alternativantrag kommt an keiner Stelle das Wort
Kooperationsverbot vor, auch nicht in der Begrin-
dung. Er behandelt sozusagen sogar einen ande-
ren Sachverhalt auf der inhaltlichen Seite. Er hat
andere Finanzierungsvorstellungen. Da hatte man
zumindest noch einmal - ich will es sagen - auch ei-
ne Diskussion fuihren kénnen, ob es nicht besser
gewesen ware, einen eigenen Antrag zu stellen,
der einen anderen Sachbezug hat. Also so ganz
kann ich den Zusammenhang nicht herstellen, aber
Sie werden das sicher kdnnen. Aul3erdem hatten
wir am vergangenen Donnerstag die Ausschuss-
Sitzung, in der der Antrag der GRUNEN behandelt
wurde. Es ist schon erstaunlich, dass weder die
SPD noch die CDU dort in der Lage waren, ihre Al-
ternativen vorzustellen. Das missen Sie nicht, aber
man kann es ja machen, im gemeinsamen Ge-
spréach skizzenweise darzustellen und zu sagen, wir
wollen vielleicht eine Licke finden, durch die wir
durchsegeln kénnen zwischen Kooperationsverbot
aufheben und Kooperationsverbot beibehalten. Die-
se Licke haben Sie nun mit einem Alternativantrag
gedeckt. Das ist ein Ausweichmandver, um die Fra-
gestellung nicht beantworten zu mussen. Das ist
umso erstaunlicher, da lhre Partei - also die der
SPD auf der Bundesebene, das haben Sie gesagt
Herr Metz - das Kooperationsverbot aufheben

mdchte. Sogar Frau Schavan diskutiert darlber,
das Kooperationsverbot aufzuheben. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Antrage gestellt,
meine Partei hat im Deutschen Bundestag Antrage
gestellt und Sie segeln hier sozusagen um die Ecke
mit einem plakativen Antrag. Ich will jetzt auf lhren
Antrag im Konkreten eingehen.

In Punkt 1 begriiRen Sie erst einmal alles, was bis-
her passiert ist, Zukunft Bildung und Betreuung so-
wie  Kinderbetreuungsfinanzierung, Hochschul-
pakt 2020. Sie bezeichnen das, ich zitiere: ,als ziel-
genaue Starkung der finanziellen Aufwendungen
der Lander durch den Bund“ und begriRen es aus-
dricklich. Das kdnnen Sie ja tun, aber diese zielge-
naue Finanzierung hat zumindest im Hochschulbe-
reich - Herr Voigt, Sie haben ja noch einmal unter-
strichen, wie positiv sich der Pakt 2020 auf die Fi-
nanzierung der Hochschulen auswirkt, das haben
wir erlebt, Sie haben dieses Jahr die Mittel benutzt,
um Mittel, die den Hochschulen eigentlich schon
zugesichert waren, damit wieder aufzufiillen und
dann fehlten immer noch ca. 2,2 Mio. €. Also da
missen Sie schon mal dartiber nachdenken, was
Sie denn eigentlich wollen. Aber ,begriRen” ist ja
immer gut.

In Punkt 2 sagen Sie, ich zitiere wieder: ,Die Lan-
desregierung wird gebeten zu prufen, auf welchen
Feldern der Bildungs- und Wissenschaftspolitik die
Zusammenarbeit mit dem Bund intensiviert werden
kann." Das begrife ich, dass Sie die Landesregie-
rung dazu auffordern. Ich stelle allerdings die Fra-
ge: Was hat denn die Landesregierung bisher ge-
tan, wenn Sie die jetzt erst einmal aufrufen muissen,
sich mit dem Thema zu beschéaftigen?

(Beifall DIE LINKE)

Also da mussten Sie sich mal mit der Landesregie-
rung verstandigen als Koalition. Das ist nicht durch-
schaubar, was Sie da eigentlich wollen.

In Punkt 3, das ist dann das klassische Ausweich-
mandver, wo Sie an der eigentlichen Fragestellung
vorbeisegeln. Da mdchten Sie, Zitat: dass ,die L&n-
der ... in die Lage versetzt werden, ihre Kernaufga-
ben in der Bildung- und Wissenschaftspolitik eigen-
verantwortlich und auf hohem Niveau zu erfillen.
Hierzu bedarf es einer ausreichenden und nachhal-
tigen Finanzausstattung der L&nder durch den
Bund. Die Landesregierung wird gebeten, tiber den
Bundesrat eine hohere Beteiligung der Léander am
Umsatzsteueraufkommen anzustreben.” Das ist si-
cher erst einmal nicht falsch, aber das hat mit dem
Kooperationsverbund gar nichts zu tun. Sie wollen
eine andere Finanzierung zwischen Bund und Lan-
dern haben. Insofern sage ich einfach, das ist nicht
so direkt sachbezogen, was den Antrag der GRU-
NEN anbelangt.

(Beifall DIE LINKE)
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Sie verweisen in der Begrindung auch noch einmal
darauf, dass 2015 10 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts fir Bildung investiert werden sollen, klagen
dann anschlieRend Uber die demographische Ent-
wicklung und dass es deshalb sehr schwierig sein
wird, in Thiringen dieses 10-Prozent-Ziel zu errei-
chen. Ja, da muss man vielleicht einmal dartber
nachdenken, wo die Ursachen fur das eine oder
das andere liegen. Das héatten Sie auch hier vorn
tun kénnen. Sie reden auch immer Uber die Wich-
tigkeit von Bildung, Uber Innovation, Uber Wettbe-
werb und Uber Fachkraftemangel und wie man das
alles verandern konnte. Man koénnte positive Vor-
aussetzungen schaffen. Wenn man auch dem An-
trag der GRUNEN zugestimmt hatte, dann hatte
man eine gemeinsame Finanzierungsgrundlage.
Das haben Sie nicht getan in diesem Zusammen-
hang.

Herr Dr. Voigt, eines mdchte ich Ihnen noch sagen,
Sie haben noch einmal ganz ausdricklich auf die
Vorziuge des Wetthewerbsfoderalismus hingewie-
sen, wir haben in der letzten Plenardebatte uns
schon einmal zum Kooperationsverbot verstandigt.
Sie missten ja wissen, welche Vorteile der Wettbe-
werbsfoderalismus hat und wo er seine Engstellen
hat, die durchaus in der 6ffentlichen Diskussion und
in der 6ffentlichen Kritik sind. Die beziehen sich vor-
rangig auf den Artikel 104 und den Artikel 91 b des
Grundgesetzes und das waren eigentlich die Ge-
genstande, uUber die wir hier heute diskutieren woll-
ten.

Kollege Metz hat noch gesagt, dass Bildungspolitik
eine zarte Pflanze ist, die man hiten muss. Da
stimme ich lhnen durchaus zu. Aber mittlerweile
bluht die Bildungspolitik in allen Bereichen: Schule,
Kita, Hochschule - 20 Jahre. Da ist die Pflanze
schon relativ gro und die Foderalismusreform II
hat keinen Beitrag dazu geleistet aus unserer Sicht,
dass das Wachstum dieser Pflanze gestarkt wird.
Wir wollen eine dauerhafte Absicherung der Bil-
dungshaushalte in der Kooperation von Bund und
Landern. Wir werden deshalb dem Antrag der
GRUNEN auch zustimmen. Wir sind auch der Auf-
fassung, dass das Kooperationsverbot, der Wettbe-
werbsfoderalismus und auch die Exzellenzinitiative
ihre Ziele nicht erreicht haben im Bildungsbereich.

Die gestrige Debatte zur Bildung von Bundesuni-
versitaten oder einer Bildungsuniversitdt hat ge-
zeigt, dass es zig Ideen gibt, um Ausweichmdoglich-
keiten zu finden, wie man Spitzenleistungen platzie-
ren kann und Bildung irgendwie finanzieren kann,
aber es gibt kein gemeinsames Konzept. Ich hétte
eigentlich gedacht, dass wir hier mit aller Vernunft
und aller Ernsthaftigkeit auch Uber das Kooperati-
onsverbot reden, weil es auch auf der Bundesebe-
ne z.B. von der SPD genauso thematisiert wird und
wir hier zu dem Ergebnis kommen, da auch der Mi-
nister sich schon in der Weise geauf3ert hatte, dass
das Land Thiringen eine Initiative ergreift im Bun-

desrat, um dieses Kooperationsverbot aufzuheben.
Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Nachdem die Rednerlis-
te der Abgeordneten abgearbeitet ist, hat Herr Mini-
ster Matschie um das Wort gebeten.

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, al-
le, die sich ein bisschen mit dem Thema beschéftigt
haben, wissen, die Debatte um die Zusammenar-
beit von Bund und Landern in der Bildungspolitik,
speziell auch die Frage, in welchen Feldern das
moglich sein soll und in welchen nicht, die Frage
des Kooperationsverbots, das ist eine Debatte, die
quer durch die Parteien geht. Manchmal héangt der
Standpunkt auch davon ab, ob man gerade im
Land oder gerade im Bund Verantwortung tragt. An
Frau Schavan kann man das sehr schdn sehen, die
ja als zustandige Landesministerin damals vehe-
ment fur eine Starkung der L&ander in der Bildung
eingetreten ist, aber jetzt nach ihren Erfahrungen,
die sie als Bundesministerin gemacht hat, sagt, wir
brauchen eine starkere Zusammenarbeit zwischen
den Landern und dem Bund und wir miissen uber
das Kooperationsverbot neu nachdenken.

Im Kern muss es uns eigentlich um zwei Themen
gehen. Deshalb will ich noch einmal ein bisschen
ausholen und nicht sofort auf die Verfassungsrege-
lung kommen, namlich um die Frage, wie viel Ge-
meinsamkeit brauchen wir im Bildungssystem und
wie finanzieren wir ein leistungsfahiges Bildungs-
system. Beide Fragen sind, glaube ich, gleicherma-
Ren wichtig.

Viele Birgerinnen und Birger erwarten zu Recht,
dass wir alle Anstrengungen unternehmen, um
mehr gemeinsame Linien im deutschen Bildungs-
system zu haben, mehr Gemeinsamkeit, gleiche
Standards, Vergleichbarkeit. Das ist eine Aufgabe,
die mit der Frage der Finanzierung noch gar nicht
gel6st ist, sondern die extra davon zu betrachten
ist. Hier wissen Sie, dass die Bundeslander auf
dem Weg sind, z.B. bei gemeinsamen nationalen
Bildungsstandards. Aber schon wenn wir in die Um-
setzung dieser Standards schauen, die ja fur einige
Bereiche jetzt schon vorliegen, stellen wir fest, eini-
ge Bundeslander haben diese Standards - so wie
Thiringen - in die Lehrplane eingearbeitet und fiih-
ren sie in den Schulen ein. Andere Bundeslander
haben sich in dieser Frage noch nicht bewegt. Des-
halb bin ich in der Vergangenheit immer dafir ein-
getreten, dariiber zu reden, wo sind gemeinsame
Regelungen in der Bildungspolitik, die besser beim
Bund angesiedelt sind, als dass sich 16 Bundeslan-



4212 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011

(Minister Matschie)

der verstandigen missen uber die Regelung und
Uber die Umsetzung der Regelung. Ich glaube, das
ist eine Aufgabe, die uns in den nachsten Jahren
auch noch beschaftigen wird, genau zu definieren,
wo wir gemeinsame Standards setzen wollen und
in welcher Verantwortung dies zu geschehen hat.
Und das ist keine Frage, die anhand von Par-
teigrenzen zu diskutieren ist, sondern uber Par-
teigrenzen hinweg brauchen wir Offenheit, um gute
Lésungen zu finden.

Ich habe vorhin Frau Schavan angesprochen, ich
kénnte genauso Beispiele aus der eigenen Partei
nehmen, auch in der SPD gibt es unterschiedliche
Auffassungen zu der Frage Verfassungsregelung
und Kooperationsverbot. Wir haben gestern die
Vorlage des neuen Gutachtens der Expertenkom-
mission Forschung und Innovation gehabt. Eine Ex-
pertenkommission, die die Bundesregierung einbe-
rufen hat und die die Bundesregierung berét. Die
haben gestern ihr Gutachten der Presse vorgestellt.
Auch die Expertenkommission Forschung und Inno-
vation beschéftigt sich naturlich mit diesem Thema:
Wie gut ist der Foderalismus in der Lage, fir ein
forschungsstarkes innovatives Land zu sorgen?
Hier kommt natirlich auch die Bildungslandschatt in
den Blick, denn die Expertenkommission sagt zu
Recht, ein innovatives forschungsstarkes Land ist
darauf angewiesen, ein hervorragendes Bildungs-
system zu haben. In der Zusammenfassung heif3t
es da, ich darf Ihnen das mal zitieren: ,Mit der Fo-
deralismusreform 2006 wurde der kooperative Fo-
deralismus im Bereich Bildung durch einen Wettbe-
werbsfoderalismus ersetzt. Die gemeinsame Bund-
Lander-Kommission fir Bildungsplanung und For-
schungsforderung wurde aufgelést. Dariiber hinaus
besteht nun ein Kooperationsverbot zwischen Bund
und Landern im Bereich der Investitionen. Nicht zu-
letzt die dringend gebotene quantitative und qualita-
tive Weiterentwicklung von Ganztagsschulangebo-
ten ist damit gerade in finanzschwachen Bundes-
landern infrage gestellt.” Und dann heil3t es weiter:
.Nach Ansicht der Expertenkommission hat der
Wegfall der Gemeinschaftsaufgabe Bildungspla-
nung Folgen, die dem Aufbau eines leistungsfahi-
gen Bildungssystems abtraglich sind. Der Bereich
Forschungsférderung zeigt, dass ein kooperativer
Foderalismus bei gleichzeitiger Leistungs- und Effi-
zienzsteigerung mdglich ist. Die Expertenkommissi-
on empfiehlt daher die Ricknahme des Kooperati-
onsverbots und ein Anknlpfen an den vor der Fo-
deralismusreform erreichten Status eines kooperati-
ven Foderalismus im Bildungsbereich.*

Die Expertenkommission der Bundesregierung zu
Forschung und Innovation gibt hier eine sehr klare
Zielrichtung flur die weitere Entwicklung vor. Aber
naturlich, und das will ich hier an dieser Stelle auch
deutlich sagen, ist damit noch keine neue Regelung
geschaffen. Hier liegt auch die groRe Schwachstel-
le des vorliegenden Antrags von BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN, in dem es namlich einfach heiRt, die Re-
gelungen des Grundgesetzes zum sogenannten
Kooperationsverbot abzuschaffen. Wer sich mal die
Verfassung anschaut, der weil3, dort steht nicht der
Satz, Bund und Lé&nder dirfen nicht kooperieren
und den streichen wir einfach und dann ist alles ge-
regelt, sondern in der Verfassung ist positiv defi-
niert, in welchen Feldern Bund und Lander zusam-
menarbeiten dirfen und damit sind andere Felder
ausgeschlossen. Das heil3t, die Aufgabe, Frau Ro-
the-Beinlich, besteht jetzt nicht darin, irgendein Ver-
bot zu streichen, sondern die Aufgabe besteht dar-
in, gemeinsam zu definieren, in welchen Feldern
wollen wir denn zukinftig die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern haben. Deshalb kann
man auch nicht einfach sagen, hier ist nichts zu
prufen, sondern der Antrag, den CDU und SPD hier
vorgelegt haben, trifft genau den richtigen Punkt.
Wir missen gemeinsam mit den anderen Landern,
wir missen gemeinsam mit dem Bund prifen, wel-
che Aufgaben sollen denn das konkret sein, in wel-
chen Aufgaben wollen wir eine stérkere Mitfinanzie-
rung des Bundes oder eine stérkere Verantwortung
des Bundes definieren. Denn nur wenn wir positiv
formulieren, was wir wollen, und wenn wir dafur
Zweidrittelmehrheiten in Bundestag und Bundesrat
gewinnen kdnnen, kénnen wir doch am Ende auch
etwas andern. Deshalb sage ich, wir nehmen die-
sen Auftrag sehr ernst, den die Fraktionen hier ge-
stellt haben, genau mit den anderen Landern, mit
der Bundesebene dariiber zu reden, was im Einzel-
nen ganz konkret in diesem Feld passieren soll und
passieren muss.

Natirlich kann man sich das einfach machen und
sagen: Kooperationsverbot abschaffen, nun sagt
mal endlich Ja dazu. Damit ist Uberhaupt nichts ge-
wonnen, sondern es geht darum - Herr Voigt hat es
in seiner Rede auch noch mal angesprochen -, klug
abzuwagen, was wir inhaltlich konkret haben wol-
len. Das werden wir in den kommenden Monaten
tun.

Am Ende, und das will ich hier noch mal deutlich
machen, geht es darum, die Bildungslandschaft in
Deutschland, die Innovationskraft, die Forschungs-
leistung weiter zu verbessern und dafiir geeignete
Wege der Zusammenarbeit zwischen Bund, Léan-
dern und Kommunen zu finden. Nach meiner Uber-
zeugung haben wir hier keine optimale Losung mit
den jetzigen Verfassungsregelungen; in dieser Fra-
ge folge ich der Expertenkommission ,Forschung
und Innovation®, die die Bundesregierung eingerich-
tet hat. Aber auch die Expertenkommission hat
noch keine Positivempfehlung gemacht, wie eine
neue Regelung denn im Einzelnen aussehen soll.
Genau um diese neue Regelung muissen wir rin-
gen.
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Vizeprasident Gentzel:

Herr Minister, es gibt den Wunsch auf eine Zwi-
schenfrage. Lassen Sie die zu?

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Ja.

Abgeordnete Dr. Kaschuba, DIE LINKE:

Herr Minister, da Sie jetzt gesagt haben, die GRU-
NEN gehen nur auf das Kooperationsverbot und
definieren es nicht, hatte ich jetzt gern lhre Position
zu den Regelungen, die nach der Foderalismusre-
form Il bezuglich des Hochschulbaus getroffen wur-
den, wo also die Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau weggefallen ist, und hétte gern gewusst,
wie Sie dazu stehen, dass 30 Prozent der bisheri-
gen Gemeinschaftsaufgabe jetzt vorrangig in den
Bereich Forschungsforderung und Realisierung der
Exzellenzcluster gehen. Vielleicht kénnten Sie auch
noch etwas sagen zu den bundesweiten Rege-
lungen, was die Abschliisse anbelangt, und dass es
durchaus mdglich ist, dass einzelne Lander Son-
derregelungen treffen und auch ein Veto einlegen.

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Das sind ja Punkte, die alle in der Foderalismus-
kommission ausfihrlich diskutiert worden sind. Ich
kann lThnen hier nur meine personliche Meinung zu
diesen Punkten sagen. Ich habe damals die Positi-
on vertreten, vertrete die auch heute, dass wir klug
beraten sind, wenn Bund und L&nder intensiver in
Bildungs- und Forschungsfragen zusammenarbei-
ten. Ich nehme mal das Beispiel Hochschulbau. Auf
der einen Seite ist es natlrlich so, dass es ein sehr
kompliziertes Verfahren war, die gemeinsame For-
derung von Bund und Landern im Hochschulbau.
Das heil3t, es hat oft mehrere Jahre in Anspruch
genommen, bis bestimmte Projekte umgesetzt wer-
den konnten. Das stand auf der einen Seite. Auf
der anderen Seite stand aber, dass wir durch die
Zusammenarbeit von Bund und Landern auch eine
gegenseitige Verpflichtung aufgebaut haben, ein
bestimmtes Volumen fir den Hochschulbau zur
Verfugung zu stellen. Diese Mittel sind den Landern
nicht verloren gegangen, sondern die gehen an die
Lander. Aber ich hére zum Beispiel auch mit Sorge,
dass in der Finanzministerkonferenz daruber disku-
tiert wird, diese Mittelbindung zukilnftig aufzuhe-
ben. Deshalb bin ich der Uberzeugung, wir miissen
noch mal Uberlegen, ob die Aufteilung dieser Auf-
gaben am Ende immer die richtige Losung ist oder
ob wir nicht mit einer gemeinsamen Verantwortung
angesichts auch der stédndigen Auseinandersetzun-
gen, in welchen Schwerpunkten werden denn Mittel
ausgegeben, mit so einer gemeinsamen Verantwor-

tung eine stabilere Finanzierung sicherstellen kon-
nen.

Frau Kaschuba, Sie kennen auch meine Position
zur Frage von Hochschulzulassungen und -ab-
schliissen. Ich bin der Uberzeugung, es wére gut,
wenn das bundeseinheitlich geregelt ist und hier
nicht zu viele unterschiedliche Regelungen entste-
hen. Am Ende wird es nicht nur darauf ankommen,
welche einzelne Position hier im Haus einzelne Ab-
geordnete oder Mitglieder der Landesregierung ver-
treten, sondern es wird darauf ankommen, eine De-
batte der Lander untereinander und gemeinsam mit
dem Bund zu fuhren und zu schauen, gibt es denn
Mehrheiten, Zweidrittelmehrheiten im Bundestag
und Bundesrat, um auch andere Regelungen mdg-
lich zu machen. Das ist eine Debatte, die wir inner-
halb der SPD filhren. Das ist eine Debatte, die wir
zwischen Bund und Landern zu filhren haben, mit
den Parteien untereinander. Deshalb sage ich an
dieser Stelle, man muss da gar nicht hamisch sein,
wenn es vielleicht keine gemeinsame Auffassung
zu diesem Punkt bisher gibt. Wir sind noch nicht an
dem Punkt, wo man inhaltlich diese Gemeinsamkei-
ten formulieren kann, die dann am Ende auch
durchsetzbar waren.

Ich freue mich auf eine spannende Debatte in die-
sem Bereich innerhalb der Parteien, mit den Partei-
en untereinander und zwischen Bund und Landern.
Ich sage es noch einmal: Am Ende werden wir nur
etwas bewegen koénnen, wenn wir ausreichende
Mehrheiten dafiir organisieren kénnen. Deshalb bin
ich daflr, dass wir nicht vorschnelle Festlegungen
in diesem Bereich treffen, sondern zunéchst einmal
die Zeit nutzen zu sondieren, welche Bewegungen
mit einer Mehrheit der Lander und mit dem Bund
gemeinsam mdoglich sind. Ich freue mich Uber jede
Unterstltzung, die es auf diesem Weg gibt. Herzli-
chen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Die Abgeordnete Rothe-Bein-
lich hat noch einmal um das Wort gebeten.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Minister Matschie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe sehr genau lhren doch sehr detail-
lierten Ausflihrungen soeben gelauscht, auch natir-
lich dem Bericht Uber die Ergebnisse der Experten-
kommission der Bundesregierung, die gestern vor-
gestellt wurden. Ich bin dennoch besonders hellho-
rig geworden an der Stelle, als Sie uns quasi vorge-
halten haben, dass die Formulierung, die wir getrof-
fen haben, es lhnen verunmdglicht zuzustimmen,
da es lhnen zu einfach oder zu schlicht gestrickt



4214 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011

(Abg. Rothe-Beinlich)

sei, das Kooperationsverbot, von dem ich durchaus
weil3, wie es sich im Grundgesetz ausgestaltet, ein-
fach abschaffen zu wollen. Ich mdchte Sie direkt
fragen: Wenn die Formulierung ,Gemeinsame In-
itiative zur Uberwindung des verfassungsrechtli-
chen Kooperationsverbots im Grundgesetz* lauten
wuirde, ware dies zustimmungsfahig fur Sie? Ich sa-
ge lhnen auch, warum ich das frage. Das ist gar
kein Hintergedanke, sondern das ist wortlich das Zi-
tat aus dem Antrag, wie ihn lhre Bundestagsfraktion
im Juni gestellt hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern frage ich mich, ob auch Ihre Bundestags-
fraktion ggf. vielleicht zu einfach gedacht hat oder
ob es nur eine Formulierungsfrage ist. Denn wenn
es nur eine Formulierungsfrage wére, hatte ich kein
Problem fur unsere Fraktion - und das ist ja moglich
bis zum Ende der Aussprache, das wissen wir alle
in diesem Hause - zu einem Tagesordnungspunkt
einen Antrag ggf. in diese Form zu bringen. Wenn
das die Zustimmung aller Fraktionen mit sich brin-
gen wirde, ware ich da jetzt sehr schnell sehr krea-
tiv. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Der Minister mochte di-
rekt antworten.

Matschie, Minister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Ich will einer Antwort gar nicht ausweichen. Ich fin-
de, hier liegt ein guter Antrag der Koalitionsfraktio-
nen vor.

(Beifall CDU)

Ich habe lhnen eben auch erlautert, weshalb genau
dieses Vorgehen richtig ist. Wenn Sie etwas bewe-
gen wollen, stimmen Sie doch dem Antrag der Ko-
alitionsfraktionen zu.

(Heiterkeit DIE LINKE)
(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Gentzel:

Es gibt noch eine Wortmeldung durch den Abge-
ordneten Zeh.

Abgeordneter Dr. Zeh, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich bin nun nicht ausgewiesener Bildungs-
politiker, deswegen will ich mich als solcher hier gar
nicht &uBern. Aber als ich den Antrag gelesen ha-
be, war mir von vornherein klar, dass man diesem
Antrag so nicht zustimmen kann. Ich will das auch

begrinden: Man kann eine Verfassung nicht, wenn
man diese vor drei Jahren geandert hat, was nach
langen Jahren in einer Diskussion, die sehr schwie-
rig war, endlich dann mit Zweidrittelmehrheit zu-
stande gekommen ist, drei Jahre nach diesem Zu-
standekommen bereits wieder andern. Was geben
wir denn fir ein demokratisches Bild nach auf3en,
wenn wir glauben machen, dass man die Verfas-
sung jeweils nach Zeitgeist mal so oder mal so an-
dern kann? Ich denke, das geht nicht,

(Beifall CDU)

das ist keine demokratische Kultur. Deswegen bin
ich aus prinzipiellen Erwagungen gegen eine sol-
che Anderung. Als Beispiel kann man nur sehen:
Die amerikanische Verfassung wurde in 200 Jahren
insgesamt zwei- oder, glaube ich, dreimal - da bin
ich mir nicht ganz sicher - geéndert. Die Verfassung
wurde einfach nicht geandert, weil man sie nicht
dem Zeitgeist unterstellen will. Das ist sinnvoll. Man
kann eine Verfassung nicht nach Beliebigkeit ein-
fach mal nebenbei andern. Das ist ein langer Pro-
zess der Diskussion. Ich denke, wir haben nach
drei Jahren diese Anderung. Im Ubrigen, Frau Hit-
zing, ich nehme jetzt Bezug auf lhre Einfihrung: Ich
denke, wenn man einmal auf der schiefen Ebene ist
und nur einmal das Kooperationsverbot féllt, dann
wird die schiefe Ebene nicht mehr zu halten sein.
Dann rutschen wir ab. Sie hatten selbst gesagt:
Wer die Musik bestellt und bezahlt, der bestimmt
sie am Ende auch. Das wird dann einsetzen. Wir
haben es bei Schavan gemerkt. Sie ist Landespoli-
tikerin gewesen, sie war die glihendste Verfechte-
rin des Bildungsfdderalismus und als sie Bundesmi-
nisterin war, war die Sicht eine vollig andere. Ich
bin ganz sicher, wenn wir einmal dieses preisge-
ben, dann sitzen wir auf der schiefen Ebene. Dann
wird der Bildungsfoderalismus einem Bildungszen-
tralismus weichen. Dem kann man einfach nicht zu-
stimmen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Ich hatte bei der Anrede
den ,Dr.” vergessen. Dafur will ich mich entschuldi-
gen. Es ist in der heutigen Zeit besonders wichtig,
denjenigen, die rechtm&Rig den Doktortitel erwor-
ben haben, das auch zuzugestehen.

(Beifall SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Red-
nerliste ist erschdpft. Deshalb schlie3e ich die Aus-
sprache und wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunéchst ab Uber die Nummer Il des
Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drucksache 5/1544. Ich frage: Wer mochte die-
ser Nummer Il in diesem Antrag zustimmen, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE, von BUNDNIS
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90/DIE GRUNEN und der FDP. Wer stimmt gegen
diesen Antrag? Das sind die Stimmen von SPD und
CDU. Wer enthalt sich? Keine Enthaltung. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Alternativ-
antrag. Ich stelle zunachst fest, dass fir den Alter-
nativantrag keine Ausschussiiberweisung beantragt
worden ist. Das ist richtig so. Frau Abgeordnete Ro-
the-Beinlich, ich nehme lhren ersten Redebeitrag
als Antrag auf Teilung der Frage. Sie hatten da-
ruber gesprochen, uber welche einzelnen Punkte
Sie wie abstimmen wollen. Deshalb muss ich zu-
nachst nach dem Antrag fragen auf Teilung der
Frage - widerspricht dem jemand? Es gibt Wider-
spruch von dem Antragsteller. Dann entscheidet
auch der Antragsteller, ob die Frage geteilt werden
kann. Es gibt den logischen Schluss, dass Sie die
Teilung der Frage ablehnen. Gut.

Deshalb stimmen wir dann tber den Alternativan-
trag der Fraktionen von CDU und SPD in der
Drucksache 5/2333 insgesamt ab. Ich frage: Wer
mdchte diesem Alternativantrag seine Zustimmung
geben, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen von den Fraktionen der CDU und
der SPD. Wer ist dagegen? Das sind die Fraktionen
der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LIN-
KE. Wer enthélt sich? Es gibt keine Enthaltungen.
Damit ist der Alternativantrag angenommen und ich
schlieRe den Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8 a

Vorlage eines Subventionsbe-

richts

Antrag der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN

- Drucksache 5/1825 -

dazu: Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzaus-
schusses
- Drucksache 5/2308 -

Zunéachst hat der Abgeordnete Baumann aus dem
Haushalts- und Finanzausschuss das Wort zur Be-
richterstattung.

Abgeordneter Baumann, SPD:

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und
Herren, durch Beschluss des Landtags vom 28. Ja-
nuar 2011 sind der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ,Vorlage eines Subventionsbe-
richts“ und ein inhaltlich im Wesentlichen entspre-
chender Alternativantrag der Fraktion der FDP an
den Haushalts- und Finanzausschuss Uberwiesen
worden. Der Haushalts- und Finanzausschuss hat
beide Antrage in seiner 27. Sitzung am 17. Februar
2011 beraten. Vonseiten der Fraktionen von CDU
und SPD wurde zu dieser Ausschuss-Sitzung zu
dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein

Anderungsantrag vorgelegt, der eine Neufassung
des Antrags empfiehlt. Die Anderung wurde damit
begriindet, dass eine Prazisierung der begrifflichen
Abgrenzung bei der Erarbeitung des Subventions-
berichts die Vergleichbarkeit des Berichts mit den
Berichten anderer L&ander und dem Bund vereinfa-
che. Gleichzeitig wurde durch den Anderungsan-
trag ein neues Datum fur die Vorlage des Subventi-
onsberichts vorgeschlagen. Dies wurde damit be-
griindet, dass die derzeit noch nicht vorliegenden
Zahlen des Jahresabschlusses 2010 im Subventi-
onsbericht Bericksichtigung finden sollen. In der
Beratung wurde auf die Bedeutung der Informatio-
nen zu den EU-Subventionen im Zusammenhang
mit den anstehenden Entscheidungen zur Foérde-
rung des Landes nach Auslaufen der derzeitigen
Forderperiode hingewiesen. Deshalb sei fur diesen
Teil des Subventionsberichts eine friihere Bericht-
erstattung erforderlich.

Das Finanzministerium sagte deshalb den Aus-
schussmitgliedern zu, unabhangig von der Subven-
tionsberichterstattung tber die EU-Mittel der laufen-
den Forderperiode und deren Verwendung zu be-
richten. Die Mitglieder des Ausschusses zeigten
sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden.
Mehrheitlich schlagt der Haushalts- und Finanzaus-
schuss dem Thiringer Landtag die Annahme des
Antrags in folgender Form vor: Die Landesregie-
rung wird aufgefordert, einen Subventionsbericht
fur den Freistaat Thuringen fur die Jahre 2008 bis
2010 vorzulegen. Darin ist in der begrifflichen Ab-
grenzung des Bundes zu Subventionen Uber die Fi-
nanzhilfen der EU, des Bundes und des Freistaats
getrennt nach Aufgabenbereichen und Einzelpla-
nen Auskunft zu geben. Zu den einzelnen Finanz-
hilfen sind die jeweiligen Rechtsgrundlagen und die
Zielsetzung der Hilfen anzugeben sowie eine Be-
wertung vorzunehmen. Der Subventionsbericht ist
im 1. Halbjahr 2012 vorzulegen. Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Ich eréffne die Ausspra-
che und als Erster hat das Wort Herr Abgeordneter
Meyer von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, nach dem vorangegangenen Tagesord-
nungspunkt erwarte ich mir hier eigentlich keine
langere Debatte und auch keine Debatte, die weit
Uber das eigentliche Thema hinausgeht. Mal sehen,
dann melde ich mich noch mal. Ich mdchte eigent-
lich nur zu dem eigentlichen Bereich jetzt sprechen,
und das auch nicht lange.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=1825&DokArt=Drs
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Wir haben eine Aufgabe erfiillt, die bis dahin immer
die regierungstragenden Fraktionen gehabt haben,
konkret die CDU, die sich ein Jahr lang nicht um
das Thema gekimmert hatte und eigentlich alle
zwei Jahre einen Subventionsbericht wollte. Nicht
so schlimm, wir haben eine groRe Einigkeit im
Haushalts- und Finanzausschuss dazu erzielt mit
zwei Anmerkungen, die ich doch wenigstens ins
Protokoll geschrieben haben mdchte fir die Ewig-
keit.

Die Erste bedeutet, es ist natlrlich kein vernunfti-
ges Argument, zu sagen, wir wollen das Jahr 2010
mit aufgenommen haben, damit wir aktuell sind. Es
ist nicht logisch, wenn man im Jahr 2012 das
Jahr 2010 diskutiert, aber nicht meint, dass man im
Jahr 2011 das Jahr 2009 diskutieren kdnnte, wenn
man im Zweijahresrhythmus bleiben wollte und das
Jahr 2008 und 2009 diskutieren mdchte - insofern
vorgeschobenes Argument. Egal, entscheidend ist,
Herr Machnig, was hinten rauskommt. Er ist ja Fan
von Helmut Kohl, hat er uns heute Morgen erzahilt.

(Beifall FDP)

Das habe ich mir gemerkt. Ich wirde das so nie for-
muliert haben,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber bitte, der Inhalt stimmt schon. Und dass die
Anderungen unseres Antrags durch die Koalitions-
fraktionen eine Prazisierung sind, die dafur sorgt,
dass das Ganze vergleichbarer wird mit Subventi-
onsberichten anderer Lander, meine sehr geehrten
Damen und Herren, da brauchte man jetzt wahr-
scheinlich einen Doktor in Germanistik, um das zu
beweisen oder auch zu widerlegen, das spare ich
mir jetzt an dieser Stelle auch.

Lange Rede, kurzer Sinn, die Koalitionsfraktionen
wollten nicht einfach einem GRUNEN-Antrag zu-
stimmen, das kann ich gut verstehen. Wir allerdings
haben nichts dagegen, einem guten Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen zuzustimmen, vor al-
lem dann nicht, wenn der Finanzminister uns den
eigentlichen Punkt zugestanden hat, namlich dass
wir die Europastrukturfonds dieses Jahr bereits be-
kommen, damit wir mit denen auch diskutieren kdn-
nen, denn das ist das eigentliche Thema. Wir mis-
sen die Europastrukturfonds in diesem Jahr disku-
tieren, weil ansonsten die Diskussion sinnlos ge-
worden ist. Vielen Dank fir die strukturierte und
konstruktive Debatte im Haushaltsausschuss.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Meyer.
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Lehmann fur
die CDU-Fraktion.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Frau Préasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, wie Sie an dem Bericht vom Kollegen
Baumann schon erkennen konnten, hat sich unser
Ausschuss in der Tat sehr zligig mit den beiden An-
tragen hier befasst. Sehr geehrte Frau Prasidentin,
ich gehe mal davon aus, dass wir die Tagesord-
nungspunkte 8 a und b hier auch gemeinsam be-
handeln kénnen, weil eben nur die 8 a aufgerufen
wurde. Ich spreche auf jeden Fall gleich zu beiden.

(Zwischenruf Abg. Dr. Pidde, SPD: Punkt b
ist zurtickgezogen.)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Punkt b wurde zuriickgezogen, wenn ich das gera-
de sagen darf.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Entschuldigung, das hatte ich nicht wahrgenom-
men.

Ich hatte in der letzten Debatte dazu bereits gesagt,
dass unsere Fraktion die Vorlage des Subventions-
berichts begrii3t, wir allerdings eine andere Vorstel-
lung von der Zeitschiene haben und so haben wir
dann im Ausschuss auch gemeinsam dazu beraten
und einen Antrag der Koalitionsfraktionen dort ein-
gebracht. Insofern darf ich Sie alle herzlich bitten,
dieser Beschlussempfehlung aus dem Haushalts-
und Finanzausschuss in der Drucksache 5/2308
dann auch zuzustimmen. Wie es eben auch bereits
zur Sprache kam, es wird dann so sein, da die Ist-
zahlen 2010 mit eingearbeitet und beriicksichtigt
werden sollen bei dem Subventionsbericht, dass
der Bericht an sich dann erst in der ersten Halfte
2012 vorliegen wird. Da wir aber auch zwischen-
zeitlich mit der Haushaltsaufstellung 2012 uns be-
fassen werden, hatten wir die Landesregierung ge-
beten, uns dann auch im Ausschuss zu einzelnen
Fragen von Subventionen auf dem Laufenden zu
halten. Insofern wird das Thema nicht bis Mitte
2012 vertagt werden, sondern auch eher wieder im
Ausschuss aufgerufen und von uns beraten wer-
den.

AbschlieBend darf ich lhnen noch diese Lektire
empfehlen. Wir hatten alle vor einiger Zeit eine Bro-
schire in unseren Postfachern ,Subventionsabbau
in Deutschland®, ein Gutachten des Instituts flr
Weltwirtschaft an der Universitat Kiel. Ich fand das
sehr interessant. Hier geht es zwar Uberwiegend
natiirlich um die Bundesmittel, aber nichtsdestotrotz
denke ich, dass wir das auch bei unserer Weiterbe-
ratung zu den Subventionen verwenden kdnnen.
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und werbe, wie
gesagt, fur die Beschlussempfehlung aus dem
Haushalts- und Finanzausschuss. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)
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Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Abgeordnete Leh-
mann. Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Reckna-
gel fur die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren,
ich bin froh, wenn es jetzt endlich dazu kommt,
dass wir einen Subventionsbericht bekommen, und
ich bin ganz besonders traurig darliber, dass das
erst im 1. Halbjahr 2012 der Fall sein wird.

(Beifall FDP)

Bisher, Herr Meyer hat es schon erwahnt, wollte die
CDU das eigentlich immer regelméaRig. Die Tatsa-
che, dass sie das jetzt nicht aus eigenem Antrieb
beantragt hat, spricht Bande, vielleicht auch zum
Zustand der Koalition. Mein Wunsch wére es gewe-
sen, das Ergebnis, den vorliegenden Subventions-
bericht schon bei den Haushaltsberatungen fir
2012 verwenden zu kénnen. Ich glaube, das hétte
unserem Finanzminister in der Beratung dann auch
ein wenig Hilfe und Rickenstarkung, Rickenwind
maoglicherweise verschaffen kénnen.

In unserem Alternativantrag waren wir darauf ein-
gegangen, dass man auch auf die Allokation von
Fremd- und Eigenmitteln in den Férderprogrammen
eingehen moége. Das ist durch die Ausschussmehr-
heit so nicht gewollt worden, als man die Be-
schlussempfehlung entsprechend ausgesprochen
hat. Das heif3t, wir werden nicht so viel darlber er-
fahren, wie es sich denn verhalt mit der Verdran-
gung von Eigenmitteln durch Subventionen. Wir
werden nicht so viel dartber héren, wie denn die
Risikobewertung eines Unternehmers, der ein Inve-
stitionsvorhaben realisieren mdchte, wie die sich
denn anders darstellt mit Subventionen oder mit ge-
ringeren oder gar ohne Subventionen. Genauso
werden wir dann nichts dartber erfahren, ob es ein
Rationalisierungskonzept der Landesregierung oder
eine Neukonzeption der Férdermittel in der Zukunft
geben wird, zumindest nicht in diesem Rahmen,
insbesondere auch angesichts des Wegfalls dieser
Ziel-1-F6rderung, des Ziel-1-Fordergebiets in Thu-
ringen. Die Vergleichbarkeit dieses zu erstellenden
Subventionsberichtes mit denen anderer Lander
und des Bundes ist hier eigentlich kein Argument,
denn wir hatten gern zusatzliche Daten gewusst.

Insgesamt kdénnen wir mit einem Subventionsbe-
richt, so wie er hier vorzulegen ist, wenn er denn al-
les akribisch auflistet, durchaus leben und kénnen
uns mit dem Antrag dann auch anfreunden. Danke
schon.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Reck-
nagel. Das Wort hat jetzt Abgeordnete Birgit Keller
fur die Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete Keller, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, heute soll Uber die Vorlage des
Subventionsberichts entschieden werden. Meine
Fraktion wird sich dem Antrag der CDU/SPD an-
schlieBen. Wir haben zwar urspringlich andere
zeitliche Vorstellungen gehabt zur Vorlage des Be-
richts, aber wenn es bedeutet, dass wir nicht nur
ein Zahlenwerk vorgelegt bekommen, sondern tat-
sachlich auch inhaltliche Aussagen in dem Subven-
tionsbericht, dann soll die Zeit so also auch noch
gegeben sein. Wir freuen uns auf die Vorlage Mitte
des Jahres 2012. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Keller. Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Pidde fiir die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
bisherige Subventionsberichterstattung in Thurin-
gen hat sich bewéahrt. Wir haben eine aktuelle Be-
standsaufnahme bei den Subventionen gehabt und
wir konnten die Effizienz der Férdermittelvergabe
aus diesen Berichten herauslesen und das war gut
so. Wir hatten bisher drei Subventionsberichte in
Thiringen seit dem Jahr 2000 und jeweils hat eine
Fraktion, SPD- oder CDU-Fraktion, das so bean-
tragt. Daraufhin kam es zur Anfertigung des Be-
richts. Diesmal war das die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die den Antrag gestellt hat, der
hatte auch von jeder anderen Fraktion hier gestellt
werden kdnnen. Es ist okay, dass Sie es gemacht
haben, finden wir doch gut.

Die FDP-Fraktion hat drei Wochen spater auch
einen Antrag gestellt; Sie springen auf jeden Zug
auf, der hier so durch den Thiringer Landtag féhrt.
Ihr Antrag selber ist total Uberfrachtet. So kann ein
Bericht Uberhaupt nicht gemacht werden. Sie ha-
ben ihn zuriickgezogen; ich sage, das ist gut so.

Wir haben in der ersten Lesung beide Antrage an
den Haushalts- und Finanzausschuss Uberwiesen,
um die Details und Modalitdten zu klaren. Hier sei
mir noch eine Anmerkung an die FDP-Fraktion ge-
stattet: Herr Recknagel, wenn Sie personlich zur
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
nicht anwesend sein konnten, weil vielleicht andere
terminliche Verpflichtungen Sie daran gehindert ha-
ben, dann ist es legitim. Dass aber Uberhaupt kein
Vertreter lhrer Fraktion in der Sitzung des Haus-



4218 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011

(Abg. Dr. Pidde)

halts- und Finanzausschusses war, so etwas habe
ich noch nicht erlebt. Ich bin jetzt 17 Jahre Mitglied
des Landtags und in dieser Zeit ist es mir noch
nicht passiert, dass im Haushalts- und Finanzaus-
schuss eine Fraktion es nicht notig hatte, zu einer
Pflichtsitzung zu kommen, obwohl der Termin seit
einem halben Jahr feststeht - vom Altestenrat im
August oder September festgelegt worden ist - und
Ihre Fraktion hat es nicht nétig, eine Vertretung da-
fur zu organisieren. Das ist auch eine Frage der
Achtung vor dem Ausschuss, aber auch eine Frage
der Achtung vor der Arbeit des Landtags. Das
mdchte ich lhnen hier einmal ins Stammbuch
schreiben.

Im Haushalts- und Finanzausschuss haben wir nun
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN beraten und, ich sage mal aus meiner Sicht,
rund gemacht im Hinblick, was die zeitliche Schiene
angeht. Natirlich mdchte man so einen Bericht so-
fort haben, weil man daraus Schlussfolgerungen
ableiten kann. Aber es nitzt uns tGberhaupt nichts,
wenn man mit unrealistischen Zeitvorstellungen
hineingeht. Zum einen braucht die Erstellung des
Berichts natirlich ihre Zeit und wir wollen auch eine
gute Grundlage fir die Diskussion haben. Dann
macht es natirlich nur Sinn, wenn man jetzt auch
noch die Istausgaben 2010 abwartet und nicht kurz
bevor diese kommen, einen Bericht anfertigt. Des-
halb ist die jetzige Zeitschiene gut und dieser Be-
richt wird uns dann auch weiterhelfen. Er wird uns
auch deshalb weiterhelfen, weil wir diese klare be-
griffliche Abgrenzung der Subventionen noch ein-
mal in den Antrag hineingeschrieben haben, gerade
auch deshalb, damit wir das vergleichen kénnen mit
dem, was andere Bundeslander machen und was
der Bund macht. Wir haben auch gesagt, wir wollen
zu den einzelnen Finanzhilfen, die geleistet werden,
die jeweils rechtlichen Grundlagen haben. Wir wol-
len die Zielsetzung haben und wir wollen von der
Landesregierung eine Bewertung haben, wie sie
diese Ziele umgesetzt sieht. Mit so einem Bericht
kann man dann auch wirklich etwas anfangen und
wichtige Schlussfolgerungen fiir die zukinftige For-
derpolitik gewinnen. Deshalb bitte ich um Zustim-
mung zu dem vorliegenden Antrag. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Pidde.
Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen aus den
Reihen der Abgeordneten vor, aber Herr Minister
VolR hat um das Wort gebeten.

Dr. Vo3, Finanzminister:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
ich stelle fest, dass es Uberwiegender oder sogar
einheitlicher Wille der Mitglieder des Hohen Hauses
ist, einen Subventionsbericht in den Handen zu hal-

ten. Ich begrifle das ausdriucklich, begrif3e auch
den Anderungsantrag der Fraktionen. Sie haben
die Dinge etwas prazisiert, einmal in zeitlicher Hin-
sicht, aber sehr wichtig ist es flr unsere Arbeit jetzt
im Ministerium, dass auch der Subventionsbegriff,
der hier verwendet werden soll, klar ist und dass es
hier nicht zu Abgrenzungsproblemen kommt. Inso-
fern werden wir auch im 1. Halbjahr 2012 einen sol-
chen Bericht vorlegen. Ich begrifRe das ausdriick-
lich. Schénen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Minister. Es liegen
keine Wortmeldungen vor. Damit kommen wir zur
Abstimmung zu dem Antrag und stimmen ab Uber
die Neufassung des Antrags in der Beschlussemp-
fehlung des Haushalts- und Finanzausschusses.
Wer stimmt diesem so zu, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das ist Zustimmung aus den Fraktio-
nen FDP, CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Fraktion DIE LINKE. Gibt es Gegenstim-
men? Das ist nicht der Fall. Gibt es Enthaltungen?
Das ist auch nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag
einstimmig von allen Fraktionen so angenommen.

Ich komme jetzt zum Aufruf des Tagesordnungs-
punkts 9

»Mittelstandsbericht 2010*
Antrag der Fraktionen der CDU
und der SPD
- Drucksache 5/2180 -
dazu: Unterrichtung durch die
Landesregierung
- Drucksache 5/2194 -

Winscht jemand der Antragsteller das Wort zur Be-
grindung? Das ist nicht der Fall. Die Landesregie-
rung erstattet einen Sofortbericht zu dem Antrag
und fir die Landesregierung erteile ich das Wort
Herrn Minister Machnig.

(Heiterkeit im Hause)

Er hat sich so angemeldet. Gibt es eine spontane
Vertretung vonseiten der Landesregierung? Herr
Staschewski eilt herbei. Dann erteile ich das Wort
dem Herrn Staatssekretéar Staschewski.

Staschewski, Staatssekretéar:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, verzeihen Sie, aber ich war
jetzt etwas Uberrascht, dass es so schnell mit dem
Punkt zu Ende ging und war nur kurz um die Ecke
draufRen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Kei-
ne Einzelheiten.)


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2180&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2194&DokArt=Drs
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Keine Einzelheiten, genau. Es geht jetzt um den
Mittelstandsbericht. Wir wissen, dass gemall § 19
des Mittelstandsfordergesetzes die Landesregie-
rung dem Landtag in regelmaRigen Abstanden tber
die Entwicklung der mittelsténdischen Wirtschaft
Thiringens berichten soll. Das machen wir sehr
gern.

Der Mittelstandsbericht, der vorliegt, erstreckt sich
auch auf die in der letzten Legislaturperiode getrof-
fenen FérdermafRnahmen und Vorschlage fir deren
Verbesserung. Wie Ihnen bekannt sein durfte, ist er
erstellt worden vom HWWI.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde,
es ist schon wichtig, dass wir immer wieder auf den
Bereich des Mittelstands schauen, denn Thiringen
ist ein Mittelstandsland. Der Anteil der mittelstandi-
schen Unternehmen betrédgt in Tharingen fast
100 Prozent, 99,9 Prozent.

Wie hat sich also der Thiringer Mittelstand ent-
wickelt? Ich werde das gern mit den entsprechen-
den Zahlen unterstreichen und ich denke, dass der
eine oder andere Abgeordnete dann auch heute
noch die eine oder andere Ergédnzung hat. Aber auf
ein paar konkrete Zahlen wirde ich gern eingehen.

Der dominierende Wirtschaftssektor ist der Dienst-
leistungsbereich bei uns. Dieser hatte 2008 einen
Anteil von 65,5 Prozent an der Bruttowertschop-
fung. Aber auch das produzierende Gewerbe hat
sich in dem Zeitraum 2000 bis 2008 sehr dyna-
misch entwickelt. Das Wachstum der Bruttowert-
schodpfung, ohne die Bauwirtschaft hier, belauft sich
im genannten Zeitraum 2000 bis 2008 auf 54 Pro-
zent. Zum Vergleich: Das Wachstum in Gesamt-
deutschland lag nur bei 25 Prozent und in den
westdeutschen Landern bei 22 Prozent, den ost-
deutschen Landern im Schnitt bei 46 und wir noch
mal 8 Prozent mehr, 54 Prozent.

Auch hinsichtlich der Beschaftigungsentwicklung in
der Industrie ist Thiringen Uberdurchschnittlich.
Hier steht einem Plus von 1,7 Prozent hierzulande
ein gesamtdeutsches Minus von 8,4 Prozent ge-
genuber. Auch die Selbststandigenquote steigt, und
zwar von 1,8 Prozent im Jahr 1998, was nicht ver-
wundert, dass die Selbststandigenquote damals so
gering war, auf 10,2 Prozent im Jahr 2008. Wichtig
ist, dass mit dieser Zahl von 10,2 Prozent im
Jahr 2008 wir ganz nah am bundesdeutschen
Durchschnitt sind, denn der bundesdeutsche
Durchschnitt ist 10,7 Prozent. Uns fehlt also gerade
mal noch ein halber Prozentpunkt.

Zum Thema Grindungen ist zu sagen, dass hier
der Handel und klassische Dienstleistungen domi-
nieren. High-Tech-Grindungen sind leider nicht so
haufig. Sie machen lediglich 1 Prozent der Grin-
dungen aus. Das gilt jedoch nicht nur fur Thiringen,
sondern das ist auch eine Problematik, die wir ins-
gesamt in Deutschland haben. Das bedeutet aber

auch im weiteren Verfahren, dass wir schauen
missen, inwieweit wir wissensintensive High-Tech-
Grindungen mit voranbringen kénnen.

Ich bin damit jetzt schon bei den Herausforderun-
gen des Mittelstandes. Unsere Unternehmen, mei-
ne Damen und Herren, sind dynamische Unterneh-
men. Das hat sich gezeigt auch in der Zeit der Kri-
senjahre 2008/2009. Unser Problem ist aber, dass
wir langfristig zu wenig Masse haben. Der Anteil
der KMU, das heif3t der Unternehmen mit einem
Umsatz unter 50 Mio. €, liegt in unserem Freistaat
bei 76 Prozent. Wir haben immer gesagt, das ist
Fluch und Segen zugleich. Diese relativ kleinen Un-
ternehmen konnten sich sehr flexibel in der Krise
einrichten, aber es ist natlrlich auch fiir uns wichtig,
dass wir ein GroRenwachstum hinbekommen. Wie
wichtig das ist, zeigen die Zahlen.

In Ostdeutschland insgesamt ist der Anteil der KMU
bei 59 Prozent, wahrend er bei uns in Thiringen bei
76 Prozent liegt und in Deutschland insgesamt so-
gar nur bei 36 Prozent.

Zum Export ist zu sagen, dass wir allein in den Jah-
ren 2005 bis 2008 eine Exportsteigerung um
40 Prozent haben. Dabei gingen zwei Drittel aller
Exporte in die EU, vor allem nach Frankreich und in
die osteuropaischen Staaten. Allerdings, auch
wenn die Wachstumszahlen sehr erfreulich sind,
haben wir auch einen dramatischen Nachholbedarf.
Die Exportquote in der Ublicherweise exportstarken
Industrie liegt in Thiringen bei 30,3 Prozent, damit
knapp unter dem ostdeutschen Wert von 30,9 Pro-
zent, aber weit unter der deutschen Quote von
42,8 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, nicht nur der hiesige Arbeitsmarkt, auch der
Thiringer Mittelstand stellt sich in gewisser Weise
sehr gespalten dar. Einerseits gibt es in Thiringen
eine breit diversifizierte Gruppe auferst erfolgrei-
cher Mittelstandler, die dynamisch wachsen, ver-
starkt international agieren, innovative Produkte ha-
ben, Verfahren und Dienstleistungen entwickeln
und in ihren Branchen teilweise sogar Marktfihrer
sind. Andererseits gibt es aber auch eine Gruppe
von weniger erfolgreichen Unternehmen, deren
Kernprobleme die Folgenden sind: geringe Be-
triebsgrofle und zu geringe Eigenkapitaldecke so-
wie - und das kommt mehr und mehr dazu, wir de-
battieren Uber diese Frage sehr haufig in den letz-
ten Monaten - ein Mangel an qualifizierten Fach-
kraften, der naturlich noch durch die weitere Ab-
wanderung verstarkt wird.

Kommen wir zu den Zukunftsméarkten, den wis-
sensintensiven Gitern. Diese sind von erheblicher
Bedeutung, um zukiinftig im nationalen und interna-
tionalen Standortwettbewerb bestehen zu kdnnen.
Wir haben ja mit den Universitatsstandorten in Je-
na, in limenau, in Weimar, mit den Fachhochschul-
standorten Nordhausen, Schmalkalden wirklich
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auch Standorte, wo Wissen produziert wird, Wissen
entsteht. Deshalb ist es auch wichtig, dass wir noch
einmal auf den Punkt bringen, dass die regionale
Innovationsdynamik dabei eng verknipft ist mit For-
schung und Entwicklung FuE, ein Bereich, in dem
wir, so meine ich, doch noch deutlich Luft nach
oben haben. Der zentrale Indikator in diesem Be-
reich ist die Patentintensitat, die sich aus den Pa-
tentanmeldungen je 100.000 Einwohner ergibt. Da
sind wir im Jahr 2008 als Thiringer Freistaat mit
nur 26 Patentanmeldungen zwar an der Spitze der
ostdeutschen Lander zusammen mit Berlin, aber
weit, weit abgeschlagen hinter den Werten der Sud-
lander. Bayern hat z.B. 108 Patentanmeldungen,
Baden-Wirttemberg sogar 140 und ubrigens auch
deutlich unter der gesamtdeutschen Patentintensi-
tat von 60 Anmeldungen pro 100.000 Einwohner.

Allerdings gibt es auch in diesem Bereich etwas Er-
freuliches zu verkiinden. Die Zahl der Beschéftigten
in wissensintensiven Industrien ist in Thiringen
deutlich angestiegen. Im Zeitraum von 1999 bis
2007 ist hier ein Anstieg von 20,3 Prozent zu ver-
zeichnen, wahrend man in Gesamtdeutschland le-
diglich auf ein Plus von 0,2 Prozent kommt. Insge-
samt ist der Anteil der Beschéftigten in wissensin-
tensiven Industrien an der Gesamtbeschéftigung
bei uns von 34,9 auf 40,5 Prozent angestiegen,
wahrend sich in Deutschland der Wert im gleichen
Zeitraum von 47,2 auf 50,9 Prozent nur erhohte; al-
so die Schere haben wir hier etwas schliel3en kon-
nen.

Die Branchenschwerpunkte liegen hier bislang im
Maschinenbau, in der Medizintechnik, der Herstel-
lung von Kraftwagen und -teilen sowie bei der Her-
stellung von Geréaten der Elektrizititserzeugung.
Thiringen ist auBerdem in den fir Ostdeutschland
als Zukunftsfelder identifizierten Bereichen Photo-
voltaik, Biotechnologie und Optik gut vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Mittel-
standsbericht 2010 zeigt, dass der Thiringer Mittel-
stand Uber ein hohes Innovationspotenzial verfiigt,
dieses teilweise auch zeigt, dass es an vielen Stel-
len jedoch noch deutlich besser werden kann und
muss. Das HWW!I empfiehlt die Starkung der wis-
sensbasierten Industrie und in diesem Zusammen-
hang die Schwerpunktverlagerung von der allge-
meinen Férderung der gewerblichen Wirtschaft hin
zu einer starkeren Férderung von Technologie und
FUuE in den Unternehmen sowie wissensbasierten
Dienstleistungen. Damit fiihlen wir uns auch als
Wirtschaftsministerium bestétigt, dass wir den rich-
tigen Weg eingeschlagen haben, denn nach HW-
WI-Angaben geht vor allem unser neues Forderpro-
gramm ,Thiringen-GreenTech* in die richtige Rich-
tung und auch der Zukunftsatlas 2020 wird als Ent-
wicklung einer umfassenden Strategie begriif3t. Ins-
gesamt unterstreichen die Empfehlungen des HW-
WI unser Bestreben, in Zukunft eine starkere so-
wohl raumliche als auch sachliche Priorisierung

vorzunehmen. Genau in diese Richtung geht ja z.B.
auch unsere Potenzialanalyse zur Kreativwirtschaft
Thiringens oder unsere Bemiihungen, die Vernet-
zung von KMU noch starker zu unterstiitzen. Die
Verstarkung von Clustern, Netzwerken und Unter-
nehmensverbinden sind wichtig, ebenso wie die
Starkung der Uberregionalen Ausrichtung und mehr
internationale Kooperation. Bei der Forderung von
Grundungen, Selbststéandigkeit und der Festigung
der jungen Unternehmen im Wachstum sind vor al-
lem auch Beratungsangebote und eine starkere
Zielgruppenorientierung notwendig. Unsere Mal3-
nahmen zur Bindelung und Koordinierung der An-
gebote fur Beratung und Forderung werden des-
halb ausdriicklich vom HWW!I gewirdigt.

Durch die neue Thiringer Wirtschaftspolitik, meine
Damen und Herren, kann der Thiringer Mittelstand
die neuen Herausforderungen meistern und erfolg-
reich auch im internationalen Wettbewerb beste-
hen. Diese Auffassung wird durch den Mittelstands-
bericht gestarkt und unterstiitzt. Nun ist es zentrale
Aufgabe der Thiringer Wirtschaftspolitik, den Mit-
telstand auf dem Weg der ErschlieBung seiner Po-
tenziale zu unterstitzen. KMUs missen in Thirin-
gen bestmdégliche Wachstums- und Entwicklungs-
bedingungen vorfinden. Sie haben heute Vormittag
schon uber das neue Mittelstandsférderungsgesetz
gesprochen, das bietet auch den Rahmen fir eine
wirksame, auf den Bedarf der Thiringer Unterneh-
men zugeschnittene, Forderung. Insofern, denke
ich, sind wir hier auf einem guten Weg und kdnnen
in der Analyse durch das HWW!I auch noch mal
nachweisen, dass wir unsere Ansatze verninftig
koordiniert und in die richtige Richtung gestaltet ha-
ben. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Staatssekretar. Da
uns Wortmeldungen aus allen Fraktionen vorliegen:
Gehe ich richtig in der Annahme, dass alle Fraktio-
nen die Aussprache zum Sofortbericht wiinschen?
Das ist der Fall. Dann eréffne ich auf Verlangen al-
ler Fraktionen die Beratung zum Sofortbericht und
darf zuerst Herrn Abgeordneten Heym von der
CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Abgeordneter Heym, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunachst, Herr Staatssekretér, vielen Dank fir die
Vorlage dieses Mittelstandsberichts. Er beschreibt,
und das konnten wir jetzt auch noch mal nachvoll-
ziehen, anschaulich und fundiert die Lage des Thu-
ringer Mittelstands und die Entwicklung, die er in
den letzten Jahren genommen hat, und ist damit
ein fundiertes und solides Komplement zu einer
ganzen Anzahl anderer Berichte in den vergange-
nen Jahren. Jeder weil3, unsere Thiringer Wirt-
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schaft ist sehr kleinteilig, aber das ist gerade der
Grund dafiir, dass durch die hohe Flexibilitat, die
hohe Leistungsbereitschaft und Innovationsfahig-
keit unserer Unternehmen in den letzten 20 Jahren
ein so erfolgreicher Weg zuriickgelegt werden
konnte.

Der Staatssekretar hat schon einige Zahlen aus
dem Bericht zitiert. Ich will das gar nicht grol3 weiter
erganzen, aber man darf an der Stelle noch mal er-
wahnen, wir haben die gréf3te Betriebsdichte aller
Lander. Eine Vielzahl positiver Zahlen kdnnte an
dieser Stelle noch aufgezahlt werden. Unterm
Strich bestétigt uns der Bericht eine positive und ro-
buste Entwicklung des Thiringer Mittelstands. Wir
sind gut durch die Wirtschafts- und Finanzkrise ge-
kommen, gerade auch weil in den letzten 20 Jahren
eine Wirtschaftspolitik gemacht wurde, die die rich-
tigen Schwerpunkte gesetzt, an den richtigen Stel-
len gefordert und die richtigen Rahmen definiert
hat. Dariiber darf man sich auch mal freuen und
Danke sagen. Zuerst natirlich unseren Unterneh-
men in den vielen Branchen. Ein Stiick weit ist die-
ser Erfolg aber auch das Ergebnis einer mit Weit-
blick angelegten Wirtschaftspolitik in den letzten
20 Jahren, die die entsprechenden Weichen ge-
stellt hat. Wie heil3t es da im Bericht: Durch eine
insgesamt erfolgreiche Forderpolitik hat der Frei-
staat hinsichtlich seiner industriellen Basis gegen-
Uber den westlichen Landern erheblich aufgeholt,
auch im Bereich des Innovationspotenzials steht
Thiringen unter den ostdeutschen Landern ausge-
sprochen gut da.

Unser Wirtschaftsminister Machnig konnte also
2009 ein Ressort Ubernehmen, das ein gutes, soli-
des Fundament gelegt hat, um sich erfolgreich den
Herausforderungen der nachsten Jahre stellen zu
kénnen. Bei seinem Engagement, da beziehe ich
das ganze Haus mit ein, und unserem Flankieren
und Begleiten durch die Koalition werden wir den
guten Weg auch in den nachsten Jahren weiterge-
hen kdnnen.

Aber natirlich bedeutet diese grundsatzlich positive
Bilanz des Berichts nicht, dass alles geregelt ist.
Herr Staatssekretar ist auch schon auf einige
Aspekte eingegangen. Einer ganz beachtlichen
Zahl von innovativen Mittelstdndlern, die mitunter
Weltmarktfuhrung in ihren Branchen haben, steht
eine sehr grof3e Zahl an Klein- und Kleinstbetrieben
gegeniber. Die Eigenkapitalbasis vieler unserer
Betriebe ist noch zu klein, was ihnen erschwerte
Bedingungen bei den Investitionen beschert.

Auch der Feststellung auf Seite 116 im Bericht, den
Uberwiegenden Teil der Burokratiekosten in der
Wirtschaft tragt der Mittelstand, Verringerung biro-
kratischer Auflagen und Entschlackung der Rege-
lungsdichte ist eine permanente Herausforderung
der politischen Akteure auf allen Ebenen, ist nichts
hinzuzufigen. Deshalb missen wir unsere Wirt-

schaftspolitik auf sich verandernde Entwicklungen
einstellen. Der Prozess, die fur die Zukunft notwen-
digen Weichenstellungen vorzunehmen, ist bereits
auch eingeleitet. Das neue Thiringer Mittelstands-
fordergesetz wird eine zielgerichtete Hilfestellung
und Unterstutzung fur Investitionsférderung, Ver-
netzung und Kooperation, Fachkréaftesicherung und
Beratung. Ziel dieser Forderung soll sein, zum
einen Schwerpunkte zu setzen, die zukunftstrachtig
sind, die aber auch dazu dienen, dass unser Frei-
staat, unsere Wirtschaft mehr und mehr auf eige-
nen Beinen stehen kann. Wir werden es auch in
den néachsten Jahren so halten, dass wir unsere
Starken weiter ausbauen. Daflir missen wir auch in
Zukunft die Gegebenheiten unseres Landes optimal
nutzen. Da heil3t es im Bericht: ,Thiringens klein-
gliedrige Struktur, seine lebenswerten Stadte und
sein reichhaltiges Kulturangebot bedeuten hier
einen Standortvorteil, der im Wettbewerb um die
besten Kopfe genutzt werden sollte. Das war
schon in den zuruckliegenden Jahren das Anliegen
Thiringer Wirtschaftspolitik, denn Wirtschaftspolitik
ist auch Strukturpolitik. Eine strukturpolitische Her-
ausforderung ist z.B. die Herstellung einer verninf-
tigen Breitbandversorgung im ganzen Freistaat.
Das ist inzwischen kein weicher Standortfaktor
mehr, sondern ein maf3gebliches Entscheidungskri-
terium fir eine Standortansiedlung fir ein Unter-
nehmen. Strukturpolitik hat fur mich auch noch eine
andere Dimension; sie ist Rahmenbedingung fur
die wirtschaftliche Attraktivitat eines Landes und da
fallt mal mein Blick zur Fraktion der GRUNEN. Eini-
ge Kollegen von Ihnen waren in der vergangenen
Woche in Meiningen, haben demonstriert gegen
den Bau der B 87 neu, die Verbindung Meiningen-
Fulda.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Vollkommen falsche Verbindung.)

Ich méchte Ihnen sagen, ich finde es gut, wenn Sie
in Meiningen vor Ort sind. Threm von mir hoch ge-
schatzten Kollegen Uli Topfer tun Sie damit poli-
tisch nicht so einen grol3en Gefallen. Ich mdchte
schon noch mal den Blick darauf lenken, liebe Kol-
leginnen und Kollegen - und das ist Gberhaupt kein
Vorwurf: Sie bewegen sich meistens von der Her-
kunft her in Stadten. Da fahren StraRenbahnen, da
ist eine offentliche Infrastruktur, da ist alles gere-
gelt.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Erzahlen Sie uns mal, woher die
Birgerinitiativen kommen! Das sind alles
Stadter.)

Aber es gibt eben auch solche landlichen Raume
wie die Rhon. Die ist eben nicht nur Biosphérenre-
servat, nicht nur Lebensraum fiir Schmetterlinge
oder Fledermduse, sie ist auch Lebensraum fir
Menschen, Menschen, die es schwer genug haben,
wirtschaftlich dort ihnr Auskommen zu bestreiten, die
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darauf angewiesen sind, eine verninftige Verkehrs-
infrastruktur zu haben. Deshalb geht es nicht dar-
um, ob diese StralRe gebaut wird oder nicht, son-
dern es kann nur darum gehen, dass sie verninftig
und klug gebaut wird. Da bin ich bei Ihnen. Aber wir
werden uns auch in den nachsten Jahren dafir ein-
setzen, dass insbesondere diese Verbindung Ful-
da-Meiningen, dass die Verbindung dieser Wirt-
schaftsraume kommt und dass sie auch mit Nach-
druck vorangetrieben wird.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nein, Frau Schubert, die Rhon ist eben nicht nur
Kulisse fir Wochenendbesuche oder Urlaubsreisen
und dass es dort eine schdone Landschaft gibt. Dort
mussen Menschen auskommen und mussen leben
konnen. Da braucht es ein bisschen mehr, als dass
Leute von aufRerhalb kommen und sagen: Hier darf
nichts verandert werden. Die Rhon ist strukturell
benachteiligt. Dieser Nachteil muss unter anderem
auch durch eine vernunftige Verkehrsanbindung
ausgeglichen werden.

Eine weitere Herausforderung ist die Fachkraftesi-
cherung, wo Wirtschaft und Politik enger zusam-
menarbeiten missen. Qualifizierte Fachkréafte sind
schlechthin die Basis fur einen erfolgreichen Mittel-
stand und wir haben das Thema ja gestern Abend
zum parlamentarischen Abend gemeinsam erdrtert.
Denn im Zuge der fortschreitenden Technisierung
von Produktionsprozessen werden es immer weni-
ger Arbeitsplatze sein, die noch im Bereich der
niedrig qualifizierten Tatigkeiten angesiedelt sind.
Unser Landesarbeitsmarktprogramm muss so aus-
gerichtet sein, dass wir mit dem Landesgeld keine
Parallelférderung zu Bundesprogrammen fahren.
Man darf an der Stelle noch mal daran erinnern:
Wir haben den niedrigsten Stand der Arbeitslosig-
keit seit Wiederentstehen unseres Freistaats und
nicht nur die demographische Entwicklung ist daftr
die Ursache. Unsere Wirtschaft ist gestarkt aus der
Krise hervorgegangen.

Was wir als Politik noch leisten kénnen, ist, dafur
Sorge zu tragen, dass wir es im Freistaat unterlas-
sen, unseren Unternehmen birokratische Lasten
aufzublrden. Im Gegenteil, wir sollten es endlich
einmal angehen, wirkliche Entlastung zu schaffen
und nicht immer nur davon zu reden. Da nehme ich
Uberhaupt keine Fraktion, die hier in dem Haus ver-
treten ist, aus dieser Verantwortung heraus. In der
Vergangenheit ist viel geredet worden, aber effektiv
ist da wenig zustande gekommen.

(Beifall CDU)

Natlrlich komme ich an der Stelle auch nicht um-
hin, das geplante Vergabegesetz mit in den Blick zu
nehmen. Wir haben uns den Argumenten der Ange-
horten nicht verschlossen. Es ist vorhin an anderer

Stelle schon einmal Uber das Thema geredet wor-
den. Aber entgegen allen Unkenrufen der vergan-
genen Monate haben es diese Koalitionsfraktionen
gemeinsam mit dem Wirtschaftsminister, gemein-
sam mit seinem Haus geschafft, die sicherlich ganz
unterschiedlichen Positionen zu harmonisieren und
einen Gesetzentwurf nun vorgelegt, von dem die
Wirtschaft sagt, dass sie damit gut leben und um-
gehen kann. Selbst die Fraktion DIE LINKE sollte
uns das - zumindest in Teilen - auch bestatigen.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Mal sehen.)

Zumindest im Ausschuss, Herr Hausold, hat das ja
schon einmal geklappt. Vielleicht haben Sie die
GrofRe, das noch einmal auf dieser offenen Bihne
hier zu zelebrieren.

(Zwischenruf Abg. Hausold, DIE LINKE: Das
hat nicht viel mit dem Bericht zu tun, Herr
Heym, den Sie hier so schon erklaren, das
muss ich lhnen sagen, aber da kommen wir
ja noch hin.)

Natirlich werden wir, das war auch eine Diskussion
in den vergangenen Wochen, gerade von dem aus
Thiringen heraus initiilerten Bauforderungssiche-
rungsgesetz festhalten. Wir sind unseren kleinen
mittelstandischen Betrieben, den kleinen Bau- und
Handwerksbetrieben verpflichtet und deshalb er-
warten wir von unserer Landesregierung auch,
dass sie sich in Berlin ganz klar fiir den Fortbestand
dieses Gesetzes einsetzt. Dazu besteht auch mit
der Landesregierung Einvernehmen.

Nattrlich sind wir in Zukunft als Wirtschaftsstandort
auch nur attraktiv, wenn man mit dem Einkommen
auch ein vernunftiges Auskommen hat. Noch im Ja-
nuar hatte meine Fraktion auf ihrer Klausur be-
schlossen, sich fiir den Mindestlohn im Bereich der
Zeitarbeit einzusetzen. Seit dieser Woche nun ist er
in Berlin vereinbart und wird im Zusammenhang mit
dem Hartz-IV-Paket verabschiedet. Man kdnnte al-
so sagen, der Impuls kam aus Thiringen und die
Berliner konnten sich diesem guten Vorschlag nicht
verwehren.

(Beifall CDU)

Was Herr Staatssekretéar auch schon angesprochen
hat, die weitere Spezialisierung auf wissensintensi-
ve Industriebereiche und auf die mit diesen verbun-
denen Dienstleistungsbranchen ist eine Strategie,
die dazu beitragt, dass unsere Unternehmen im
Wettbewerb erfolgreich bleiben. Ich denke da ins-
besondere an die Technologien in der Energieer-
zeugung - das ist auch schon ausgefiihrt worden -
Stichwort Solarbranche, die Speicherung von Ener-
gie, die optische Industriemedizintechnik, die Her-
stellung von Gummi und Kunststoffwaren, alles was
mit der Entwicklung neuer Stoffe zusammenhéangt,
neben solchen etablierten Bereichen, wie Automo-
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bilzulieferindustrie, Maschinenbau - um nur bei-
spielhaft ein paar Branchen zu nennen.

Auf der Seite 55 des Berichts kann jeder einsehen,
welche Branchen bei uns einen bemerkenswert gu-
ten Aufschwung genommen haben und welche
eben keine mehr so bedeutende Rolle in Thiringen
spielen, so z.B. das Bekleidungsgewerbe, das Tex-
tilgewerbe oder auch das Ledergewerbe.

Durch die gezielte Forderung, durch GAW-, ESF-
und EFRE-Mittel missen wir, so lange das noch
geht, die zukunftstrachtigen Branchen unterstttzen.
Das schlie3t ebenso die wirtschaftsnahen For-
schungseinrichtungen mit ein. Dazu kam heute ja
von Minister Machnig auch schon eine eindeutige
Aussage.

Der Bericht des HWW!I empfiehlt uns in diesem Zu-
sammenhang, solche Kriterien, wie Innovationspo-
tenzial, Ausbildungsgrad oder die Fahigkeit zu Ko-
operationen mit anderen KMU noch starker als For-
derkriterien in den Blick zu nehmen. Diese Kriterien
haben auch schon Eingang in den Entwurf unseres
Mittelstandsfordergesetzes gefunden. Das alles
steht aber dennoch unter der gro3en Herausforde-
rung, dass wir unseren Haushalt konsolidieren
missen. Wenn wir uns nicht auf den Weg machen,
unsere Ausgaben den sinkenden Einnahmen anzu-
passen, dann wird eine effektive zielgerichtete For-
derpolitik in den néchsten Jahren nicht mehr mog-
lich sein. Die Konsolidierung unseres Landeshaus-
halts ist eine immer wieder formulierte Forderung
aus der Wirtschaft. Unsere Unternehmen - das ha-
be ich selbst in vielen Gespréachen erleben diirfen -
sind auch bereit, Einschnitte hinzunehmen, aber wir
mussen diesen Prozess intensiv im Austausch mit
der Wirtschaft fuhren, damit wir nicht an den
falschen Stellen das Erreichte aufs Spiel setzen.
Nach Auslaufen von Ziel-1-Férderung und Phasing
Out muss es in diesem Land gelungen sein, durch
z.B. revolvierende Fonds auch noch in der Lage zu
sein, jungen, innovativen Unternehmen zu helfen,
sie zu unterstitzen und einen wettbewerbsfahigen,
sich selbst tragenden Mittelstand zu etablieren. Die
Chancen dazu haben wir. Wir wollen sie klug nut-
zen und den erfolgreichen Weg unseres Mittel-
stands weiter unterstutzen. Danke.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter. Das
Wort hat jetzt der Abgeordnete Hausold fir die
Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Hausold, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Kolle-
ge Heym, ich nehme gerne lhre Reflexion aus der
Ausschuss-Sitzung auf. Ich kann Ihnen schon sa-
gen, dass wir bei sehr vielem, bei Weitem noch

nicht allem, dazu sind wir noch mit Anderungsantréa-
gen bekanntermafien unterwegs, was die Gesetz-
gebung zum Vergabegesetz betrifft und - das habe
ich heute Vormittag schon einmal gesagt - auch
was das Mittelstandsférdergesetz betrifft, der Mei-
nung sind, ja, das ist die richtige Richtung und das
ist eine vernunftige Herangehensweise insgesamt.
Ich muss lhnen natirlich - und das sehen Sie mir
aber auch nach - genauso sagen, moglich gewor-
den ist der Weg erst nach den zuriickliegenden
Landtagswahlen und dem Umstand geschuldet,
dass lhre Partei nicht mehr allein in Thiringen re-
gieren kann.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Insofern halt sich natirlich mein Lob dann auch
wieder etwas in Grenzen, das werden Sie mir
durchaus nachsehen. Was nun den Bericht betrifft,
Uber den wir heute debattieren, hatten wir das The-
ma am Vormittag auch schon einmal gehabt. Ich
glaube, es waren sowohl Kollege Gunther als auch
die Kollegen der FDP-Fraktion, die uns mit unse-
rem Wunsch, haufiger einen solchen Bericht zu ha-
ben, ein bisschen in die Schranken gewiesen ha-
ben, weisen wollten, also solche Berichte sind kein
Allheilmittel und man kann sie nicht so oft abverlan-
gen und sie sind dann auch mit burokratischem
Aufwand verbunden. Da stimme ich Ihnen nattrlich
zu. Ich muss lhnen allerdings sagen, ich glaube,
diese Gedanken heute frih hatten Sie dann viel-
leicht auch, was nicht Gegenstand lhrer Rede war,
Herr Heym, als Sie diesen vorliegenden Bericht ge-
lesen haben. Denn da muss ich lhnen sagen, mei-
ne Damen und Herren, all das, was der Herr
Staatssekretér hier vorgetragen hat, und das mei-
ste von dem, Herr Heym, was Sie hier vorgetragen
haben, hatten Sie und andere Politiker aus dem
Haus getrost auch konstatieren kénnen, ohne dass
Ihnen dieser Bericht vorgelegen hatte. Deshalb sa-
ge ich eigentlich ein bisschen zugespitzt: Auf den
Bericht hatten wir, ich komme in einigen Punkten
darauf, im Grunde genommen ganz verzichten kon-
nen, meine Damen und Herren.

Ich will auch vorausschicken, und da stimme ich mit
dem, was Herr Staatssekretar Staschewski vorge-
tragen hat, durchaus Uberein und mit dem, was der
Wirtschaftsminister heute friih gesagt hat, selbst-
verstandlich haben wir einen aufierst aktiven, in
vielen Bereichen unter den gegebenen Bedingun-
gen erfolgreichen Mittelstand in den letzten 20 Jah-
ren hier in Thiringen, der das Ruckgrat unserer
Wirtschaft darstellt. Das ist auch von uns unbestrit-
ten. Allerdings braucht dieser Mittelstand, darin sind
wir uns dann sicher noch einig, nehme ich an, fur
die Zukunft auch noch mehr und in mancher Hin-
sicht ganz andere politische Unterstitzung, die Her-
beifihrung politischer Rahmenbedingungen im Be-
reich der Innovation, in anderen Bereichen, als das
gegenwartig schon der Fall ist. Deshalb stimme ich
an der Stelle auch nicht Ihrer ganz positiven Bilanz
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zu den ganzen zurickliegenden Jahren zu, Herr
Heym. Dazu leistet der vorliegende Bericht aul3er-
ordentlich wenig, wenn nicht nichts. Gestatten Sie
mir den Exkurs: Das Institut, das ihn vorgelegt hat,
das noch nicht einmal in der Lage gewesen ist, we-
nigstens einige der vorliegenden 2010er Daten et-
was mit einzuarbeiten, wenn man den Bericht jetzt
vorlegt, das hat naturlich eine Geschichte. Das Vor-
gangerinstitut ist - Ubrigens ganz interessant - 2006
schon einmal wegen schlechter Evaluationsergeb-
nisse von der o6ffentlichen Férderung ausgeschlos-
sen worden und zum gleichen Zeitpunkt aus dem-
selben Grund erkannte damals die Bundesregie-
rung den Status des beratenden Wirtschaftsinstituts
ab. Das ist naturlich nicht vollig ungewohnlich, aber
man muss schon mal sagen, Herr Straub hat sich
dann in den néachsten Jahren mit seinen Wirt-
schaftstheorien auch weiter in Szene gesetzt, aber
der hier vorliegende Bericht ist meiner Meinung
nach schon ein Zeichen von fehlender Kompetenz
in vielen Bereichen. Selbst wenn man das unvor-
eingenommen sehen wirde und wenn ich jetzt
nicht nur von den vorgelegten Zahlen und Bilanzen
des Mittelstands ausgehe, muss ich natirlich sa-
gen, das merkt man auch schon an den Formulie-
rungen, die getroffen werden.

Ich zitiere dann mal einige. Es geht darum, Bedin-
gungen zu schaffen, welche eine allmahliche
Schwerpunktverlagerung in der Férderung herbei-
fuhren, eine allméhliche Schwerpunktverlagerung.
Andere Formulierung: Es ist eine gewisse Konzen-
tration der Investitionsforderung auf einem Sektor
vorzunehmen, also eine gewisse. Dann wird gedeu-
tet, es wird formuliert: ,Es deutet manches darauf
hin, dass"”

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, solche
Formulierungen in einem derartigen Bericht, insbe-
sondere unter dem Gesichtspunkt Handlungsemp-
fehlungen, machen doch schon deutlich, dass es
hier offensichtlich mehr um Traumdeutungen, min-
destens aber um Stochern im Nebel geht und nicht
um die Frage klarer und eindeutiger Empfehlungen
fur die Landespolitik in Thiringen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will noch mal an drei Punkten sagen, wo ich da
vor allen Dingen Probleme sehe. Was die Innovati-
on betrifft, so wird sie zwar genannt, aber es wird
nicht wirklich auf die Problematik eingegangen, mit
der wir uns konfrontiert sehen. Die Mittel fir die In-
dustrieforschung in Thiringen sind immer noch viel
zu gering und im aktuellen Haushalt - das haben
wir ja auch debattiert - des Ministeriums wurden
diesbeziigliche Mittel auch erneut gekirzt. Seit
2003 wurden jahrlich zwischen 10 und 15 Prozent
gestrichen und so wird diesem Zukunftsfeld aus un-
serer Sicht durchaus noch nicht die notwendige Be-
achtung zuteil und ist ihr vor allen Dingen im zu-
ruckliegenden Zeitpunkt nicht zuteil geworden, also

in den zuriickliegenden Jahren, aber darauf geht
der Bericht nicht ein. Wir haben durch die Finanz-
krise noch zu verzeichnen, dass teilweise die Un-
ternehmen auch zurtickschrauben mussten. Inso-
fern ist es zwar okay, auf die Notwendigkeit ver-
starkter Innovationsférderung zu verweisen, aber
im Grunde genommen zur Richtung und zum Detail
Uberhaupt nichts auszuweisen, das ist doch keine
Handlungsunterstitzung fir Politik in diesem Land,
die dieser Bericht hier hatte leisten missen.

Zur Krise will ich Obrigens noch eine Bemerkung
machen, ich glaube, das war auch eine Aussage
vom Kollegen Heym, aber die hére ich auch an vie-
len anderen Stellen: Die Thiringer Unternehmen,
die Thoringer Wirtschaft ist gestarkt aus der Krise
hervorgegangen. Das ist eine hdchst strittige Frage,
die gar nichts damit zu tun hat, dass unsere Unter-
nehmen nicht hervorragende Leistungen unter die-
sen Bedingungen erbracht haben. Das ist unbestrit-
ten. Aber im Ubrigen, da kann man nun selbst aus
diesem Bericht einmal etwas Positives an der Stelle
herauslesen: Wir haben lange nicht den Vorkrisen-
stand in diesen Entwicklungen erreicht. Ob das ge-
lingen wird, das steht erst noch aus und das hangt
unter anderem auch damit zusammen, wie wir Wirt-
schaftspolitik zukinftig ausristen in diesem Land
und gestalten und Rahmenbedingungen herbeifiih-
ren.

Ein zweiter Punkt, das ist auch ein bisschen ein
Thema, was ich gern verwende, aber wo ich leider
auch in diesem Bericht mehr Kritikwirdiges sehe.
Der Energiebereich, da wissen wir alle und sind uns
einig, hat ein riesiges Potenzial fir Nachhaltigkeit
und damit fir ein qualifiziertes Wachstum. Aber
auch hier sind wir seit Jahren in der Debatte und
sehen das kritisch, dass wir in der Gesamtheit von
Wind- und Wasserkraft, Biomasse, Solartechnik,
dem Holzreichtum des Landes und der Geothermie
noch nicht das allumfassende Konzept haben, um
Thuringen zu dem Energieland der Zukunft, zu dem
nachhaltigen Energieland zu machen. Auf eine sol-
che wichtige Frage, auf Denkanst6R3e in diese Rich-
tung, vielleicht auch auf eine Stick weit kritische
Bewertung verzichtet der Bericht ebenfalls vollig.
Und da, das sage ich nicht mit Blick auf die heutige
Regierung, scheint mir vor allen Dingen immer wie-
der der Blick zurtick fur die Autoren wichtig gewe-
sen zu sein, ndmlich das zu liefern, was insbeson-
dere die CDU fur die letzten Jahre gern fur Thurin-
gen reklamiert, was sich aber in der Praxis an vie-
len Stellen anders darstellt.

Herr Staatssekretar hatte zu den Fragen der Krea-
tivwirtschaft Stellung genommen. Hier bin ich auch
wiederum ganz bei lhnen und bei lhrer Position,
Herr Staschewski. Auch das ist aber ein Punkt, der
in diesem Bericht nicht nur deutlich unterbelichtet,
sondern im Grunde genommen sogar verschlafen
worden ist. Ein so wichtiger Sektor, der fur die Zu-
kunft mitentscheidend sein wird, dartber gibt es
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viele Expertisen, wird nur sehr stiefmtterlich be-
handelt. Das andert auch nichts daran, Sie haben
das richtigerweise anders dargestellt, aber der Be-
richt ist eigentlich hier nicht Grundlage und Hand-
lungsempfehlung fiir eine zukunftsfahige Politik.

Insofern, meine Damen und Herren, komme ich
wieder zum Ausgangspunkt, wir haben allen Grund,
gut und verniinftig zu den wirtschaftspolitischen
Grundlagen fir den Mittelstand in Thiringen zu de-
battieren. Wir tun das selbstverstandlich gemein-
sam im Zusammenhang mit Vergabegesetz und
Mittelstandsfordergesetz. Aber fur zukilnftige Be-
richte, meine Damen und Herren, brauchen wir eine
ganz andere Qualitdt, wenn wir den Herausforde-
rungen gerecht werden wollen, die wir hier ver-
schiedenerseits beschrieben haben. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter
Hausold. Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Kem-
merich fir die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, ja wir sind zu gleichem Thema wieder hier
versammelt in der Runde und reden Uber das
Ruckgrat der Thiringer Wirtschaft, den Mittelstand.
Ich bin selten einig mit den Kollegen der Linkspar-
tei, aber der Vortrag von Herrn Staschewski hat
jetzt nicht viel Erhellendes gebracht, was wir in Zu-
kunft umsetzen wollen. Erlaubt wéare auch die Fra-
ge, Herr Staschewski, vielleicht kénnen Sie mir da
spater noch Auskunft geben, wann wurde denn der
Bericht erstellt und wann lag er dem Ministerium
vor, denn es ist die Frage wichtig, reflektierte der
Bericht wirklich nur auf die Phase vor oder inner-
halb der Finanz- und Wirtschaftskrise oder reflek-
tierte er auch auf das abgelaufene Jahr. Ein intensi-
ver Punkt, der diskutiert wird und auch richtig disku-
tiert wird, ist der, dass festgestellt wird, das verar-
beitende Gewerbe ist der Motor der Thiringer Wirt-
schaft. Das sind Automobilzulieferer, Elektrotech-
nik, Medizintechnik und anverwandte Gewerbe-
zweige. Wir sagen immer, wir brauchen wettbe-
werbsfahige Unternehmen. Was ist denn das Pro-
blem, dass sie im Wettbewerb nicht vorn stehen?
Sie stehen namlich hinten, oftmals hinten in der
Wertschopfungskette. Wir produzieren Glter, die
im globalisierten Wettbewerb am Ende der Wert-
schopfungskette eingesetzt werden, die oft substi-
tuierbar sind und deshalb am Weltmarkt einen er-
setzbaren Preis und einen vielleicht nicht so hohen
Preis erzielen. Insofern muissen wir Téatigkeiten,
Fordertatigkeiten, Wissenschaft fordernde Tatigkei-
ten, Verbindungstatigkeiten darauf richten, dass wir
die Fertigungstiefe dieser Unternehmungen erho-
hen kénnen bzw. denen helfen kdnnen, diese zu er-

héhen. Das heil3t, dass wir auf die Unternehmen
zugehen, ganz konkret mit diesen Unternehmungen
sprechen und sagen, okay, was braucht ihr in punk-
to Ausbildungsreife der Lehrlinge, was braucht ihr
im Sinne von Qualifikation der Mitarbeiter, was
braucht ihr im Sinne von Forschungsleistungen der
Universitaten, der universitaren Einrichtungen, um
uns auf diesem Weg zu helfen, im globalisierten, im
Weltwirtschaftswettbewerb ein Stiick nach vorn zu-
rick in der Kette der Wertschopfung zu kommen,
um hohere Ertrdge zu erzielen. Hbéhere Ertrage
werden uns wiederum helfen, den Kreislauf nach
oben in Gang zu setzen und am Ende auch im
Wettbewerb national, international, europdisch und
global hdhere Léhne zahlen zu kénnen. Da sind die
Aussagen sehr schwammig, die ich vom Ministeri-
um jetzt gehoért habe. Insofern sollten wir uns da
noch mehr Zeit nehmen, aber das wird auch bei der
Diskussion um das Mittelstandsférdergesetz sicher-
lich noch Platz haben, hier wirkliche Lésungen her-
beizufuhren.

Ich habe es heute Morgen schon mal formuliert:
Der hehre Ansatz ist sehr lobenswert und von uns
nur zu begrifen. Allerdings brauchen wir wirklich
konkrete Taten, um den Unternehmungen Hilfe zu-
kommen zu lassen. In einem anderen Fazit des Be-
richts wird davon gesprochen, zukunftig raumliche
und sachliche Schwerpunktbildung bei der Investiti-
onsférderung und Innovationsférderung vorzuberei-
ten. Auch das ist sehr wichtig und es ist auch sehr
schwierig. Das gilt fiir alle, die hier im Parlament sit-
zen. Das heildt im Umkehrschluss, wenn wir rdumli-
che Schwerpunkte bilden, dass wir nicht mehr je-
den Raum, jede Situation erfassen, férdern und be-
rucksichtigen konnen. Da ist es sicherlich auch
manchmal schmerzhaft zu sagen, ich muss mich
fur a oder b entscheiden. Da ist jetzt Politik gefragt,
konkret zu werden und zu sagen, ich richte meine
Forderpolitik an Leuchttirmen aus, an Sachen, wo
wir sehr erfolgreich sind. Die Universitaten sind ge-
nannt worden, da sind auch industrielle Schwer-
punkte wie z.B. das Erfurter Kreuz. Ich denke, da
muss man auf Gutes Gutes koppeln und das be-
deutet, an anderen Stellen auch mal Nein sagen zu
kénnen.

Wir sind bei einem Haushaltsproblem, wir kénnen
uns nicht alles Wiinschenswerte mehr leisten. Das
gilt auch fur Forderpolitik. Wir mussen da Schwer-
punkte setzen und die starker machen, die stark
sind und auch den Rest ein bisschen mitziehen
kénnen. Es steht auch in dem Bericht drin, dass wir
den unternehmerischen Strategien Vorrang ein-
zurdumen haben. Wir sollten nicht selber Industrie-
politik in dem Sinn machen, dass wir in Entschei-
dungen reinreden oder sie sogar vorwegnehmen
oder bestimmen. Wir sollen den Unternehmer und
damit die Entscheidung férdern und fordern, dass
er die Strategien entwickelt, in zukinftigen Markten
zu bestehen. Hier wird ausdriicklich auch genannt,
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Vorrang unternehmerischer Strategien zur Deckung
des Fachkraftebedarfs. Die Unternehmen missen
entscheiden koénnen, die Unternehmen missen uns
formulieren, wo misst ihr uns helfen.

Ich habe heute Vormittag auch schon mal gesagt,
es geht bei der Ausbildungsfrage darum, vollzeitbe-
rufliche Schulungen abzubauen zugunsten der dua-
len Ausbildung in Unternehmen. Es geht um Zweit-
ausbildung, es geht darum, lebenslanges Lernen zu
fordern. Das muss aus den Unternehmen heraus-
kommen. Die Unternehmen muissen formulieren,
was Schule leisten muss. Wir kennen die Diskussi-
on als Unternehmer, wenn sie mit der Berufsschule
im Klinsch sind, um festzulegen, was ist denn wirk-
lich Gegenstand der schulischen Unterrichtung? Da
graust es vielen Unternehmern, wenn Englischun-
terricht und anderes dann noch mal gelehrt wird,
das muss vorausgesetzt werden, das muss abver-
langt werden vom Lehrling, dass er sich dort auch
selber weiterqualifiziert.

Wir brauchen die Dienstleistung, wir brauchen die
Fahigkeiten, die uns im Wettbewerb weiterbringen,
da muss mehr mit Unternehmen gesprochen wer-
den und nach deren Gesprach muss eben auch
wirklich eine Tat folgen oder Taten folgen, die bei
der Umsetzung der Winsche der Unternehmen
dann berucksichtigt werden. Eine gute Idee ist in
unseren Augen die Nutzung der Uberbetrieblichen
Ausbildungsstatten, die irgendwann einfach leerer
werden mangels Nachwuchs fur Weiterbildung, fur
das Thema lebenslanges Lernen.

Ein Punkt, der angesprochen wird, ist die Verbes-
serung des Standortmarketings. Herr Machnig hat
uns vor Monaten erlautert, dass er wenig von der
Denkfabrik halt. Ich kann nur sagen, es war immer
eine Kampagne, die wirkte; zurzeit haben wir ndm-
lich gar keine. Neben den grofRen Worten der An-
kiindigung ist auch hier noch keine Tat erfolgt, aber
wir werden sicher wieder was horen. Auch da den-
ke ich, der Thuringer Mittelstand braucht konkrete
Unterstiitzung. Wenn Sie dann mit anderen Vertre-
tern in der Thiringer Wirtschaft reden, die sich fri-
her auf Messen innerhalb des deutschen Landes
mit Unterstiitzung des Freistaats prasentieren
konnten, deren Mittel in dem Haushalt jetzt gestri-
chen worden sind, dann tun wir hier etwas fehl.

Bei der Automobilzulieferindustrie, die nachweislich
Schisseltechnologie in Thiringen ist, ist es wichtig,
dass wir uns in Frankfurt und in Hannover présen-
tieren. Mit die weltgro3ten Messen finden da in
Deutschland statt. Es ist wenig hilfreich, dass wir
sagen, wir fordern nur noch Messeauftritte im Aus-
land, weil wir damit die zwei starksten Messen in
Europa zumindest nicht mehr von der Thiringer
Politik her férdern.

(Beifall FDP)

Verbesserung des Griindungsklimas, Férderung ei-
nes positiven Unternehmerbildes einschlieRlich der
sozialen Funktion - auch das ist eine sehr wohlklin-
gende Ankindigung. Wir werden sehr genau hier
verfolgen, dass dies auch geschieht. Auch da kann
ich nur noch mal betonen: Wir brauchen ein Grin-
derklima, wir brauchen eine Nachfolgegeneration
von jungen Menschen, die sich der Aufgabe stellen.
Wir haben immer wieder die Situation, dass die
nachfolgende Generation, auch diejenigen, die sich
vor 20 Jahren oder vor 40 Jahren selbststandig ge-
macht hat, oftmals sagt: Was sich Vater und Mutter
angetan haben, also was die Unternehmensgrin-
der sich angetan haben, wollen die jungen Leute
nicht mehr. Sie sagen, sie gehen in andere ver-
meintlich ruhigere Jobs, gehen in andere Gefilde
leider oftmals auch, dass sie sagen, okay, wir ver-
lassen Thiringen, wir verlassen auch Deutschland.
Dem ist entgegenzuwirken. Da ist ein Prozess in
Gang zu setzen, der tGber Jahre in die falsche Rich-
tung gelaufen ist. Da ist unheimlich viel zu tun.

Zusammengefasst: Wir brauchen ein wirtschafts-
freundliches Klima in Thiringen, wir brauchen re-
gional abgestimmte Konzepte zur Standortentwick-
lung. Wir brauchen eine wirklich effektive Senkung
von Biirokratiekosten, das hei3t regelmaRige Uber-
prufung aller Verwaltungsvorschriften. Da ist mir
gestern Abend wieder beim parlamentarischen
Abend des Handwerks ein immer wiederkehrender
Sachverhalt entgegengetreten. Wenn ein Hand-
werksbetrieb aus dem Bereich, in dem die Hygiene-
vorschriften eine Rolle spielen, nach zehn Jahren
sagt, okay, ich verlangere meinen Mietvertrag und
fange wieder an, bringe mein Unternehmen auf den
modernsten Stand der Technik, dann ist es nach
wie vor in Thuringen so, dass dann die Behérden
kommen in breitester Basis und sagen, Sie haben
den Bestandsschutz verloren, Sie fangen von vorn
an. Da wird alles an Vorschriften durchgedrickt,
was es da nur gibt. Auf die Nachfrage des Unter-
nehmers, was ware denn passiert, wenn ich meine
zehn Jahre alte Fleischtheke, meine zehn Jahre al-
te Dunstabzugshaube im Béackerhandwerk, meine
zehn Jahre alte Einrichtung behalten héatte? Da be-
kommt er lapidar die Antwort, dann héatten Sie lhren
Bestandsschutz und es wére nichts passiert. Das
ist nicht wirtschaftsfreundlich, unternehmerfreund-
lich und innovationsfreundlich. Das konterkariert
das Bemihen des Unternehmers, zu sagen, ich
stelle mich der modernen Zeit. Ich will auch etwas
Modernes fir meine Kunden tun, ich will fir mein
modernes Thiringen stehen.

Servicequalitat der Verwaltungen erhéhen, auch da
will ich jetzt gar nicht gegen die Verwaltungsmitar-
beiter reden. Aber auch da sind sicherlich ein paar
Ablaufe zu optimieren, die es wirklich ermdglichen,
dass ein besseres Hand-in-Hand-Gehen von Ver-
waltung und Unternehmerschaft passiert, oftmals
und nach wie vor fuhlt sich der Unternehmer nicht
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als derjenige, der auch daran mitwirkt, die Verwal-
tungen zu bezahlen, dieses Gemeinwohl zu organi-
sieren, sondern eher Bittsteller ist fir Almosen aus
dem Staatsapparat.

Letztlich und schlie3lich ein wirklich nachhaltiges
und ernsthaftes Uberlegen, E-Government einzu-
fuhren im Sinne von Blrgern, aber nattrlich auch
im Sinne von Unternehmen. Dass Ablaufe verein-
facht werden, auf den technischen Standard des
Mdglichen gebracht werden, auch hier sind wirklich
Burokratiekosten zu sparen. Denn auch Buirokratie
bindet Mittel, bindet Geld und verhindert am Ende,
auf Moglichkeiten, Lohngestaltung oder Wettbe-
werbssituationen einzugehen.

Lebensqualitat, Kulturangebot, Familienfreundlich-
keit, auch das bloRe Pochen auf Tatbestande, die
sagen, okay, unsere Kinder sind betreut, werden
nicht nur dazu beitragen, dass wir einen guten Be-
treuungsschliissel haben. Wir brauchen auch eine
gelebte Betreuung. Da ist es nach wie vor schwie-
rig, wenn ich um 16.50 Uhr in eine Kita komme und
die Kinder schon angezogen vor der Tir stehen,
wenn Kinder aufgrund von Krankheit von Lehrern
mal aul3erhalb der Zeit nach Hause kommen - Gott
sei Dank -, aber wie soll eine Mutter sich darauf
einstellen, wenn das Madchen oder der Junge hier
mal zwei Stunden zu frih da sind, da brauchen wir
noch neue Konzepte, um wirklich etwas fur Thirin-
gen zu tun. Vielen Dank so weit. Herr Staschewski,
vielleicht bekomme ich noch die Auskunft, wie lan-
ge der Bericht schon bei lhnen war.

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kemmerich. Das
Wort hat jetzt der Abgeordnete Dirk Adams fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ver-
ehrte Gaste, ich will eine Sache noch einmal sagen,
die vielleicht eine Selbstverstandlichkeit ist, aber
zumindest am Ende der Debatte zeigt sich eines,
dass der Mittelstand - fir meine Fraktion kann ich ja
hier sprechen - eine aul3erordentlich groRe Wert-
schatzung in diesem Parlament hat und dass wir
das hier auch in dieser Diskussion ausdrticken wol-
len. Ich kann das auch ganz klar sagen. Ich will in
der Debatte einfach einmal unterstellen, dass alle
Vorrednerinnen und Vorredner viel Richtiges ge-
sagt haben und ich mich als Letzter darauf be-
schréanken kann, da, wo ich abweiche, das noch
einmal deutlich zu machen. Ich will an der Stelle
vielleicht eine Sache vorwegstellen zu dem, was
Herr Kollege Kemmerich gesagt hat. Sie haben
mehrfach das Muster in lhrer Rede beschrieben,
wenn der Staat - also das Parlament oder die Lan-

desregierung - nur zu den Unternehmern gehen
wirde und sagen wirde, sagt uns mal, was ihr ha-
ben wollt und dann tun wir das und dann wird alles
gut. Also was braucht ihr an Ausbildung, da ma-
chen wir mehr Ausbildung, dann haben wir genug
qualifizierte Fachkrafte. Ich habe meinen Zweifel,
ob die Welt so einfach ist. Das ist ja die grol3e
Schwierigkeit, herauszufinden, was jetzt wirklich
den Unternehmen hilft. Die Landesregierung kann
ja nicht zu jedem einzelnen Unternehmer gehen
und fragen, was brauchst du, und dann machen wir
das, und was ist finanzierbar dabei. Das alles mus-
sen wir in Einklang bringen und das stellt ja die
gro3e Schwierigkeit in der Wirtschaftspolitik dar.
Sonst wére es ja relativ einfach.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Sie
kénnen ja den Fachverband fragen.)

Vielleicht méchte ich eines noch voranstellen: Auch
dieser Bericht enthalt viel Richtiges, ist als Material-
sammlung, als Datenerhebung wichtig, man kann
nachlesen und sich in Diagrammen das noch mal
sehr gut vor Augen flihren, wo steht der Thiringer
Mittelstand, wo haben wir Innovationspotenziale
und wo haben wir Probleme. Auch viele Vorredner
haben das gesagt, es findet sich natirlich viel Be-
kanntes darin. Ich will nur verweisen auf das Akti-
onsprogramm fur Qualifikation und Fachkréftesi-
cherung, das vorgestellt wurde. Hier kann man
grof3e Parallelen zu diesem Mittelstandsbericht fin-
den. Der Mittelstand - so wirde ich es einmal zu-
sammenfassen und das ist meiner Meinung nach
das Ergebnis dieses Berichts - in Thiringen ist eta-
bliert, aber er ist immer noch fragil. Kleine Krisen
kdénnen dazu fuhren, dass diese Unternehmen in
Schwierigkeiten kommen. Ausschlaggebend dafir
sind eine geringe Eigenkapitaldecke und Ahnliches,
was alles hier schon richtig gesagt wurde.

Ich will einen Aspekt exemplarisch herausgreifen.
Und zwar beschreibt der Bericht, dass wir immer
weniger Grindungen in Tharingen haben und dass
wir seit Ende 2006 sogar ein Negativsaldo bei den
Grindungen haben. Das muss ich jetzt hier ganz
klar in Richtung der CDU sagen: Das ist ein Zeit-
punkt, an dem Sie Verantwortung lange schon ge-
tragen haben. Wenn Sie, Herr Heym, in lhrer Rede
so ungefahr dargestellt haben, das haben wir alles
ganz super gemacht, dann muss man eine Sache
ganz klar sehen, die Frage besonders der innovati-
ven und technologieorientierter Griindungen ist ein
Riesenproblem in Thiringen. Da missen Sie auch
ein Stuck Verantwortung annehmen und Selbstkritik
Uben und einmal schauen, was man da machen
kann.

Schauen wir einmal darauf - nur ganz kurz als Ab-
riss -, was empfiehlt die Wirtschaftsliteratur, was
empfehlen die Leute, wenn man Innovationen und
Grindungen, speziell innovative Grindungen, for-
dern will. Da gibt es immer wieder drei Dinge. Das
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Erste ist, man muss Migration fordern, zweitens
man muss die Frauen fordern, die ein enormes In-
novationspotenzial haben. Man muss die Migranten
fordern, weil sie einen extremen Leistungswillen ha-
ben, um hier voranzukommen, und sie sind mutig
und risikobereit und gehen diesen ersten Schritt zur
Grundung. Da mussen wir fordern und man muss
Bildung foérdern. Man muss die Bildung fordern. Da
will ich mal eine Sache sagen: Gestern Abend hatte
ich manchmal ein kleines Schitteln, wenn ich diese
hausbackenen Vorstellungen, die da durch den
FDP-Fraktionsvorsitzenden dargelegt wurden, so-
zusagen als Proklamation fir Thiringen gelten soll-
ten; wir wollen keine Innovationen im Bildungssys-
tem, wir wollen keine neuen Wege ausprobieren.
Das ist wirklich kein Beitrag dazu, Thiringen voran-
zubringen, das will ich IThnen ganz deutlich sagen.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Haben
Sie auch mit den Handwerkern gesprochen?)

Ich spreche regelmafRlig mit Handwerkern. Ich will
aber auch eine Sache noch einmal ganz deutlich
machen, wenn ich Uber Migration spreche. Wir ha-
ben ja in der letzten Zeit - besonders auch hier im
Bildungsausschuss und durch die Initiativen von
Herrn Geibert, unserem Innenminister - eine Dis-
kussion zunehmend bekommen, namlich die Aner-
kennung auslandischer Abschliisse.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das war un-
ser Antrag.)

Ja, Kklar. Ich kritisiere Sie ja trennscharf an manchen
Stellen. Wo es um die Bildung geht, da finde ich, da
hat Herr Barth gestern keine gute Figur gemacht.
Das koénnen Sie sich auch mal so anhoren. Jetzt
komme ich zur CDU, lobe Sie erst einmal, dass
Herr Geibert mit dabei ist, um dann aber eines
deutlich zu machen: Die CDU hat es bis heute ab-
solut versaumt, das Bekenntnis zu Deutschland als
einem Einwanderungsland abzugeben und sich
darauf einzustellen,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

unmissverstandlich klarzumachen, dass wir Ein-
wanderung brauchen. Wenn man das einmal klar
hat, dann weil? man namlich auch, dass man sol-
che Verfahren, solche Institutionen braucht, die uns
bei so einfachen Sachen wie dem Anerkennen von
Abschlissen helfen missen. Das kann die Hand-
werkskammer in Erfurt nicht selber machen. Die
konnen nicht den malischen Maurer anerkennen
und prifen, was der fir eine Qualifikation hat. Das
muss anders organisiert werden. Das haben Sie
versaumt. Wir wissen das alle noch aus dem An-
fang des Jahrtausends, als Rot-Griin einen grof3en
Schritt vorwartsgegangen ist mit doppelter Staats-
birgerschatft.

(Beifall SPD)

Da haben Sie demonstriert gegen uns, sprechen
vom Abendland, das untergehen wird, und heute
hoffe ich, erkennen Sie, dass wir ohne eine gute
Migrationspolitik keine gute Wirtschaftspolitik fur
den Thiringer Mittelstand hinbekommen.

Ich will einen weiteren Punkt nur noch einmal ex-
emplarisch herausgreifen. Ich glaube, bei lhnen,
Herr Heym, klang das schon mal an. In dem
Punkt 5.4 geht es um die Forderung der Wirt-
schaftsinfrastruktur. Man findet in diesem Bericht
jede Menge uber A 38, 71, 72, Uber lhre geliebte
Rhontrasse, die Bundesstralen, das alles findet
man darin, aber wir finden nichts Uber Breitband
darin, wir finden nichts tiber schnelle Netze. Ich sa-
ge nur eines: Wenn es die Politik der Thiringer
Landesregierung sein soll, dass die Leute im Alten-
burger Land den USB-Stick ins Auto packen und
dann schnell in eine Stadt fahren, die ein schnelles
Netz hat, um dann eine E-Mail abzusenden, dann
sind Sie auf dem Holzweg. Hier miissen wir ganz
klar sagen, weniger Beton, weniger Investitionen in
Beton und mehr Investition in das Breitband, das ist
Infrastrukturpolitik, die wir GRUNEN meinen.

(Zwischenruf Abg. Heym, CDU: Da sind wir
miteinander.)

Herr Heym, da sind wir ja schon wieder einer Mei-
nung. Da komme ich noch einmal ganz kurz auf die
Rhontrasse zurlick. Ich glaube auch, eine Sache
muss man sehr deutlich noch einmal diskutieren:
Da sind Sie in einer Argumentationsfalle, wenn Sie
vorhin gesagt haben, es geht nicht darum, dass
fremde Leute mal in die Rhén kommen und sagen,
hier soll alles so bleiben wie es ist. Wenn man so
denkt, dann ist man latent immer in der Abwehr,
hier soll keiner herkommen. Wir wissen schon, wie
das hier gut geht. Wir brauchen aber ein ganz offe-
nes Klima,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ein Klima zu mehr Internationalitat hin. Da hilft es
nicht viel, wenn man Leuten, nur weil sie 50 km ent-
fernt leben, abspricht, Gber die Rhon sich ein Urteil
zu erlauben, zumal sie Abgeordnete des Thiringer
Landtags sind. Das passt nicht, das passt eigentlich
auch nicht zu Ihnen. Sie sind doch Weltmann hoch
zehn und das passt nicht zu lhnen.

(Heiterkeit im Hause)

(Zwischenruf Machnig, Minister far Wirt-
schaft, Arbeit und Technologie: So weit wir-
de ich nicht gehen.)

Herr Minister, ich wollte, nachdem wir uns vorhin so
angelegt haben, jetzt auch einmal eine Lobrunde
machen. Ich schaue mal, ob ich noch zu lhnen
komme. Ja, ich weil3 nicht, ob das noch dahin
kommt.
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(Zwischenruf Machnig, Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Technologie: Habe ich was
falsch gemacht?)

Zur Infrastruktur habe ich etwas gesagt. Ich glaube,
wenn man versucht, etwas zusammenzufassen,
dann mussen wir, und das ist mir hier noch nicht
deutlich genug geworden, den demographischen
Wandel betrachten. Nicht nur wenn wir Uber Ge-
bietsreform in Thiringen streiten, auch wenn wir
Uber wirtschaftliche Entwicklung streiten, missen
wir das im Blick haben. Wir miissen den Blick dar-
auf wenden, dass wir Regionen haben, wenn wir
dort heute grol3e Industriegebiete ausweisen, ob
wir morgen Uberhaupt noch genug Arbeitskréafte
dort vor Ort haben. Darauf miissen wir schauen. Es
hilft auch nichts, diesen demographischen Wandel
immer wieder vorzuschieben und zu sagen, ah, da-
riber wollen wir nicht reden, es ist so unangenehm,
zu erklaren, dass wir Gebiete haben, in denen wir
die Infrastruktur, die wir im Augenblick uns leisten,
uns in Zukunft nicht mehr leisten kdnnen. Dieses
Eingestandnis ware ganz wichtig am Anfang. Ich
finde auch, und das ist bei vielen deutlich gewor-
den, Kreativitdt und Innovation - dazu habe ich et-
was gesagt - hier sind Frauen, Migranten und Bil-
dung unglaublich wichtig. Das miissen wir voran-
stellen. Ich will an der Stelle noch einmal etwas zur
Frauenforderung sagen. Wir haben hier im Parla-
ment ganz toll schon darlber diskutiert, aber wir
missen jetzt auch in die Puschen kommen, dass
wir wirklich Programme bekommen, in denen wir
jungen Frauen die Chance geben, wieder einzustei-
gen, wo wir unterstitzend tatig werden, dass diese
Frauen Verantwortung bekommen, dass sie eine
besondere Unterstiitzung bekommen bei Grindun-
gen, um hier Innovation und eine stabile mittelstan-
dische Wirtschaft aufbauen zu kénnen.

Eine Sache méchte ich noch sagen, das fand ich
interessant. Ich bemerke, ich beziehe mich auf
Herrn Heym. Sie haben eine Sache herausgefun-
den, was ich ganz toll fand - die Kleingliedrigkeit
des Thiringer Mittelstands, der Thiringer Wirt-
schaft. Sie fanden eine Textstelle, wo das als posi-
tiv dargestellt wird. Interessant ist, ich habe die
Kleingliedrigkeit auch gefunden und dariiber nach-
gedacht. Ich finde aber eine Textstelle, die das sehr
ambivalent sieht, und zwar auf der Seite 38 wird
hier geschrieben in dem Gutachten: ,Die Kleinteilig-
keit der Thuringischen Wirtschaft kann sowohl als
Problem als auch als Chance verstanden werden.”
Ich glaube, dass diese Verliebtheit in die Kleinglied-
rigkeit ein falscher Weg ist. Ich glaube, dass diese
Verliebtheit in die Kleingliedrigkeit aul3er Acht lasst,
dass es mehr ein Problem ist. Die kleinen Unter-
nehmen haben ein Riesenproblem, sich am Markt
zu behaupten mit zu wenig Eigenkapital, zu wenig
Mdglichkeit, FUE zu betreiben und zu wenig Mog-
lichkeit, auch selbst auszubilden. Das muss man
hier ganz klar sagen. Ich glaube, natirlich hat jedes

Ding eine Chance, aber diese Kleingliedrigkeit ist
mehr ein Problem.

Internationalitét - habe ich schon gesagt - nach de-
mographischen Wandel beachten, kreativ und inno-
vativ sein, international sein, dazu habe ich alles
gesagt. Die CDU muss hier mal aufhéren, die Da-
gegenpartei zu sein, raus aus der Blockade und
dann kommen wir gut voran. Wir kdnnen unseren
Mittelstand gemeinsam gestalten und dann wird der
Mittelstand weiter das kraftige Riuckgrat der Thirin-
ger Wirtschaft sein. Vielen Dank.

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Adams. Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Lemb fiir die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Lemb, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich weil3 nicht, Kollege Adams, ob es
wirklich eine Verliebtheit in die Kleingliedrigkeit gibt.
So wirde ich zumindest den Mittelstandsbericht
auch nicht bewerten, sondern ich finde, der Mittel-
standsbericht, der jetzt dankenswerterweise vorge-
legt worden ist, zeigt ja im Prinzip, und da darf ich
auch zitieren, eines deutlich auf: ,Auf dem Weg
zum Innovationsmotor und zur Quelle des sozialen
Zusammenhaltes?* Das ist, glaube ich, die ent-
scheidende Beschreibung in einem Satz fir die
Frage der zukinftigen Ausrichtung. Denn darum
genau geht es. Wirtschaftspolitik, Unternehmertum,
wirtschaftlicher Erfolg sind ja an sich kein Selbst-
zweck fur sich, sondern aktive Wirtschaftspolitik
und vorausschauende Sozialpolitik bilden zumin-
dest aus der Sicht meiner Fraktion eine unauflésba-
re Einheit und, es kommt ein Drittes hinzu, da glau-
be ich, Kollege Adams, sind wir uns sehr einig, das
Dritte ist die Nachhaltigkeit in der wirtschaftlichen
Ausrichtung, die Nachhaltigkeit als die notwendige
Komponente fur zukinftigen gesellschaftlichen
Fortschritt. Nur wenn wir dies beachten, nur wenn
wir die Rahmenbedingungen hierfur entsprechend
ausgestalten, dann kdnnen wir das, was der Mittel-
standsbericht auch in 2010 deutlich gemacht hat,
die notwendigen Veranderungen im Steuern der
Wirtschaftspolitik weiter vorantreiben. Der Mittel-
standsbericht 2010 hat auch sehr deutlich gemacht,
dass es dringend erforderlich war - und das setzen
wir ja seit 2009 konsequent um -, ein Umsteuern in
der Wirtschaftspolitik in Thiiringen zu veranlassen.
Hier wird sehr deutlich, dass Herr Kemmerich viel-
leicht an der einen oder anderen Stelle den Mittel-
standsbericht nicht richtig ausgelegt hat, weil ich
glaube, und das zeigt ja die praktische Wirtschafts-
politik in Abwandlung eines anderen Zitats: Noch
nie war Wirtschaftspolitik so konkret wie heute in
Thiringen. Das zeigt sich auch durch eine Vielzahl
der entsprechenden Maflinahmen.
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Der Titel des Berichts zeigt, in welche Richtung es
gehen muss. Innovation ist das Stichwort, Innovati-
on ist die Herausforderung fir die kiinftige Entwick-
lung. Auch hier will ich noch mal deutlich machen,
ohne aus Zeitgrinden naher darauf einzugehen,
dass unter diesem Gesichtspunkt der Verknupfung
der kleinteiligen Thuringer Wirtschaft, der Verknup-
fung zwischen Mittelstand und Innovation auch im
Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD im
Jahr 2009 die notwendigen Schritte festgeschrie-
ben sind und die notwendigen Handlungsoptionen
miteinander vereinbart wurden.

Der Mittelstandsbericht 2010 bestétigt uns, besta-
tigt die Regierungskoalition in der wirtschaftspoliti-
schen Ausrichtung nachdriicklich sowohl in der
Analyse als auch in der Ausrichtung der Wirt-
schaftspolitik. Die Basis ist in Ordnung, das bele-
gen die Zahlen. Die Thiringer Wirtschaft wéchst,
der Industrieumsatz stieg innerhalb eines Jahres
um fast 15 Prozent. Auch der Arbeitsmarkt hat sich
in Teilbereichen erholt, allerdings, das will ich an
der Stelle nicht unerwéhnt lassen, natirlich nicht
ohne darauf hinzuweisen, dass der Arbeitsmarkt
nach wie vor leider von einer hohen Pendlerquote
profitiert und leider auch von einer deutlich gewach-
senen Zahl an Leiharbeitnehmerinnen und Leihar-
beitern. Insofern hat Kollege Heym natirlich recht,
wenn er die Mindestlohnregelung im Rahmen der
Hartz-IV-Gesetzgebung lobt. Allerdings will ich
auch darauf hinweisen, dass das naturlich keines-
falls ausreichend ist, sondern der Grundsatz ,Glei-
cher Lohn fiur gleiche Arbeit" also Equal Pay muss
auch im Rahmen der Leiharbeit gelten. In diesem
Zusammenhang wird der eine oder andere festge-
stellt haben, dass die Gewerkschaften dazu heute
einen bundesweiten Aktionstag durchfihren.

Der Aufschwung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist damit zum Teil auch ein Beschaftigtenauf-
schwung. 3,6 Prozent hoher war die Beschéftigung
im Dezember 2010 im Vergleich zum Vorjahr. Eini-
ge haben die Krise genutzt und ihre Unternehmen
neu ausgerichtet. Das gilt insbesondere fir den Mit-
telstand. Andere, auch das belegen die Zahlen des
Mittelstandsberichts, brauchen weitere Hilfen, um
dies zu meistern. Das bedeutet, Wirtschaftspolitik in
Thiringen muss flexibel ausgerichtet sein, um die
notwendigen entsprechenden Weichenstellungen
politisch zu flankieren. Gerade diese Situation er-
laubt es uns, nicht nur zu handeln, sie erfordert es
geradezu, so dass wir am Ende des Prozesses
deutlich machen kénnen und missen: Der Mittel-
stand wird neu ausgerichtet. Neu ausgerichtet heif3t
fur uns insbesondere, neu ausgerichtet an den gru-
nen Markten der Zukunft. Unser Ziel ist und bleibt,
Thuringen als grinen Motor zu vermarkten. So wie
.Made in Germany“ Uberall auf der Welt nach wie
vor einen guten Ruf hat, so wollen wir, so will meine
Fraktion, dass Thiringen untrennbar mit dem
GreenTech verbunden wird.

(Beifall SPD)

Diese Potenziale, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Zu nutzen, dazu brauchen wir verlassliche Rahmen-
bedingungen. Wir miissen dazu die einen oder an-
deren Hindernisse, die noch da sind, aus dem Weg
raumen. Das bedeutet insbesondere, dem Mittel-
stand den notwendigen Zugang an Kreditlinien zu
gewahren und damit - das ist bereits angesprochen
worden - die notwendige Eigenkapitalbasis zur Ver-
fligung zu stellen.

Wir brauchen vor allen Dingen aber die richtigen
Rahmenbedingungen fiir Forschung und Entwick-
lung. Nicht nur die Betriebsdichte ist fir die Weiter-
entwicklung der Thiringer Wirtschaft entscheidend,
wir brauchen auch ein héheres Innovationspotenzi-
al. Wir brauchen mehr Patentanmeldungen, wir
brauchen mehr Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung. Da ist Stillstand kein guter Ratgeber fur
die weitere Entwicklung. Nichts anderes als die Be-
schleunigung des Strukturwandels in der Wissens-
gesellschaft auch durch wissensintensive Dienst-
leistungen liegt vor uns. Da haben die Klein- und
Kleinstbetriebsstruktur unserer Thiringer Wirtschaft
einen erheblichen Nachholbedarf, den wir aufholen
wollen und muissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht zuletzt - auch
das ist bereits angesprochen worden - brauchen wir
qualifizierte Fachkrafte, um all diese Herausforde-
rungen auch in Zukunft bestreiten zu kénnen. Auch
das belegt der Mittelstandsbericht: Die Stérkung
des Humankapitals, die Bekampfung des Fachkraf-
temangels sieht er ebenso notwendig an wie eine
klare Profilierung bei der Innovationsférderung.
Deshalb missen sich Unternehmen selbst und wir
als Politik bei der Mittelstandsforderung starker dar-
auf konzentrieren, dass wir qualitativ hochwertige
Beschaftigung schaffen. Gefordert wird deshalb
richtigerweise im Mittelstandsbericht neben einer
Verbesserung des Lohnniveaus auch die Intensivie-
rung der betrieblichen Weiterbildung vor allem &lte-
rer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Auch dazu ist
gestern sehr ausfiihrlich im Rahmen des parlamen-
tarischen Abends mit den Handwerkern diskutiert
worden.

Die Deckung des Fachkraftebedarfs ist demnach
die Schusselfrage fur die weitere 6konomische Ent-
wicklung im Freistaat. Wir miissen deshalb, Kolle-
ginnen und Kollegen, das, was mit dem Aktionspro-
gramm ,Fachkraftesicherung und Qualifizierung*
ins Leben gerufen worden ist, auf den Weg ge-
bracht worden ist, weiterentwickeln. In diesen funf
Leitlinien des Programms sind die notwendigen
MalRnahmen fir die weiteren politischen Weichen-
stellungen und damit auch die konkrete Hilfestel-
lung des Freistaats fiir den Mittelstand in Thiringen
untersetzt.

Auch hinsichtlich der innovativen Profilierung be-
gruidt der Mittelstandsbericht die mit dem Forder-
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programm  ,Thiringen-GreenTech*  begonnene
Schwerpunktsetzung und im Rahmen des Energie-
effizienzprogramms die Ausrichtungen, die dazu
dienen werden, letztendlich auch Kosten fur die Un-
ternehmen einzusparen. Das alles wird gebindelt
werden im Zukunftsatlas 2020. Hierfur liefert der
Mittelstandsbericht auch die notwendigen Eckda-
ten. Der Bericht zeigt letztlich vor allem, die seit
2009 eingeschlagene Richtung in der Wirtschafts-
politik stimmt. Auf diesem Weg miissen wir weiter
vorangehen. Mit diesen Mal3nahmen, die wir auf
den Weg gebracht haben, starken wir den Mittel-
stand und kénnen damit die weitere Entwicklung
der wirtschaftlichen Entwicklung in Thiringen posi-
tiv begleiten. Herzlichen Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall SPD)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Lemb.
Es hat sich jetzt noch einmal Staatssekretar Sta-
schewski zu Wort gemeldet.

Staschewski, Staatssekretar:

Danke schon. Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, da ich an
der einen oder anderen Stelle direkt angesprochen
worden bin, doch noch ein oder zwei kleine Hinwei-
se. Es ist ein Bericht, der beschreibt auch eine Ent-
wicklung Uber einen gewissen Zeitraum. Sie kodn-
nen davon ausgehen, wenn wir Uber den Zukunfts-
atlas diskutieren, dass da sehr detailliert und sehr
gut in die Zukunft geschaut wird und die Perspekti-
ven fur unser Land, fur unseren Freistaat herausge-
arbeitet werden. Dartiber hinaus mdchte ich auch
noch einmal sagen, hatten wir den Bericht ge-
macht, hétte er vielleicht auch ein bisschen anders
ausgesehen. Das kann man dann bei dem néachs-
ten Bericht sicherlich beurteilen und gern stellen wir
uns dann auch der Diskussion. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Staatssekretéar. Ge-
statten Sie eine Nachfrage vom Abgeordneten
Kemmerich, der sich soeben gemeldet hat?

Staschewski, Staatssekretar:
Ja, Herr Kemmerich.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Ganz konkret, Herr Staschewski: Von wann ist der
Bericht? Er hat ja ein Erstellungsdatum oder ein
Abgabedatum, wann er im Ministerium eingegan-
gen ist. Das muss sich doch feststellen lassen.

Staschewski, Staatssekretéar:

Es war so: Der Bericht ist noch von der alten Lan-
desregierung in Auftrag gegeben worden, dann gab
es einen Entwurf, der uns im Herbst oder im No-
vember vorgelegt wurde und dieser ist dann noch
einmal Uberarbeitet worden. Entsprechend ziigig ist
er dann von uns nach dem Regierungswechsel
auch veroffentlicht worden. Im Ubrigen verweise ich
auf 8 19 im Mittelstandsférdergesetz. Da ist klar de-
finiert, dass mindestens alle funf Jahre, in ange-
messenen Zeitabstdénden so ein Bericht gegeben
werden muss. Wir sind da, glaube ich, gut in der
Zeit.

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Staatssekretér. Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen. Kann ich da-
von ausgehen, dass das Berichtsersuchen erfillt ist
oder erhebt sich Widerspruch? Das ist nicht der
Fall, dann schlieBe ich diesen Tagesordnungs-
punkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10

Lockerung bzw. Abschaffung
der raumlichen Beschrénkung
nach dem Asylverfahrensge-
setz und dem Aufenthaltsge-
setz

Antrag der Fraktion der FDP

- Drucksache 5/2273 -

Winscht die Fraktion der FDP das Wort zur Be-
grindung? Ja. Herr Bergner, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, wir hatten, wie Sie
sich sicherlich erinnern, im vergangenen Jahr einen
Antrag zur Residenzpflicht eingebracht. Sie finden
das unter den Drucksachennummern 5/981 und
5/1343. Dieser Antrag wurde, wie Sie sich erinnern,
abgelehnt. Die Landesregierung hatte versprochen,
bis Oktober 2010 eine Lésung zu prasentieren, die
zumindest eine Lockerung der Residenzpflicht be-
deuten wiirde. Wie Sie wissen, ist das bislang eine
Fehlanzeige. Wir haben Februar 2011 und das Ver-
sprechen fur Oktober 2010 ist bislang nicht einge-
I6st. Im Januar, meine Damen und Herren, habe ich
von dieser Stelle aus versprochen, dass wir an dem
Thema dranbleiben werden und es weiter nach
vorn bringen wollen. Das tun wir mit diesem Antrag,
der sich in zwei Teile unterteilt: Erstens die Auffor-
derung zu einer Lockerung oder Abschaffung der
Residenzpflicht mit einer konkreten Fristsetzung,
weil wir meinen, dass es notwendig ist, hier einen
gewissen Nachdruck zu bringen und zweitens der
Antrag auf Berichterstattung zur aktuellen Situation,
weil wir meinen, dass es notwendig ist, sich auch in
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diesem Hause ein umfassendes Bild zu verschaf-
fen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustim-
mung zu unserem Antrag und freue mich auf die
Debatte.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank fir die Einbringung, Herr
Bergner. Die Landesregierung erstattet einen So-
fortbericht zu Nummer 2 des Antrags. Fir die Lan-
desregierung darf ich Herrn Minister Geibert das
Wort erteilen.

Geibert, Innenminister:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, die Thematik
.Lockerung bzw. Abschaffung der Residenzpflicht*
wurde letztmals in der Landtagssitzung am 8. De-
zember 2010 erortert. Im Rahmen dieser Plenarsit-
zung hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass die
Meinungsbildung innerhalb der Landesregierung
noch nicht abgeschlossen sei und deshalb ein ge-
nauer Termin fur den Erlass einer Rechtsverord-
nung noch nicht genannt werden kénne. Diese Aus-
fuhrungen gelten nach wie vor. Lassen Sie mich
nach dieser Vorbemerkung zu dem Berichtsersu-
chen unter Ziffer 2 des Antrags kommen. Fir die
geduldeten Auslander stellt sich die Rechtslage in
Thuringen wie folgt dar: Nach der Verwaltungsvor-
schrift ,Handakte fur die Auslanderbehérden” sind
fur Geduldete grundsatzlich die gleichen raumli-
chen Beschrankungen zu verfiigen wie bei Asylbe-
werbern. Das heif3t, in der Regel wird ihr Aufenthalt
raumlich auf das Gebiet des zugewiesenen Land-
kreises oder der kreisfreien Stadt beschrénkt. Aus-
nahmen davon kdénnen nach § 61 Abs. 1 Satz 3
Aufenthaltsgesetz zum Beispiel bei langjahrig Ge-
duldeten zugelassen werden, damit sie Uberregio-
nal einer Beschaftigung nachgehen kénnen. Da-
riber hinaus besteht nach § 12 Abs. 5 Aufenthalts-
gesetz bei Geduldeten die Mdglichkeit, ihnen im
Einzelfall zu erlauben, voriibergehend den Aufent-
haltsbereich der rAumlichen Beschrankung zu ver-
lassen. Dies kann zum Beispiel zum Besuch von
Familienangehdrigen oder Freunden oder zum Auf-
suchen von Betreuungsorganisationen der Fall
sein. Die Vorschrift entspricht inhaltlich weitgehend
den Regelungen fur Asylbewerber in § 58 Asylver-
fahrensgesetz. Ich gehe davon aus, dass bei den
Auslanderbehérden in Thiringen entsprechend der
Erlasslage verfahren wird. Jedenfalls liegen mir kei-
ne gegenteiligen Erkenntnisse vor. Insbesondere
auch nicht Gber eine besonders restriktive Handha-
bung der Anordnung nach § 61 Abs. 1 Aufenthalts-
gesetz.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Nichts sehen, nichts hdren, nichts sagen.)

Es ist beabsichtigt, auch kinftig im Erlassweg si-
cherzustellen, dass fur Geduldete grundsétzlich die
gleichen raumlichen Beschrankungen gelten wie fir
Asylbewerber. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister, fur den Sofortbericht. Ich er-
offne die Aussprache. Ich gehe einmal aufgrund der
vorliegenden Rednerliste davon aus, dass die Aus-
sprache von allen Fraktionen gewunscht wird. Das
Wort hat die Abgeordnete Rothe-Beinlich von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrter Herr
Minister, meine sehr geehrten Damen und Herren,
vielen Dank zunachst fur den Sofortbericht. Vor al-
lem aber ein ganz herzliches Dankeschon an dieser
Stelle der FDP fur die Beharrlichkeit - das will ich
ganz deutlich sagen -, zu diesem Thema ,Resi-
denzpflicht* immer wieder bei der Landesregierung
nachzuhaken. Denn ich hatte ein wenig den Ein-
druck, als ich soeben den Bericht von lhnen gehort
habe, dass dieser doch relativ wenig mit der Reali-
tat der Betroffenen in Thiringen zu tun hat und wir
mitnichten erleben, dass sich tatsachlich etwas mit
Ausnahme von Ankiindigungen getan hat. Wie wir
als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum The-
ma ,Residenzpflicht" stehen, haben wir schon sehr
oft und auch sehr deutlich klargemacht. Ich kann es
aber auch gern noch einmal wiederholen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Moglicherweise erreicht man bei der Landesregie-
rung nur durch standige Wiederholungen von For-
derungen das Ziel, dass diese auch irgendwann -
so will ich es einmal benennen - Wirklichkeit wer-
den oder ernst genommen werden. Ich habe den
Eindruck - zumindest habe ich das so bei Herrn
Bergner herausgehort, der diesen Antrag erneut
eingebracht hat -, dass offenkundig keine Bewe-
gung bisher in diese Thematik gekommen ist, zu-
mindest nicht in dem Sinne, wie wir sie uns erhofft,
wie es sich die Betroffenen erhofft haben. Ich wer-
de nachher auch noch einmal kurz auf diejenigen
eingehen, die in Thiringen schon sehr lange in die-
ser Frage aktiv sind.

Wir wiinschen uns ein grundsatzliches Umdenken
in diesem Parlament, was die Frage der Residenz-
pflicht, sprich, die Einschrénkung der Bewegungs-
freiheit, nur um das noch einmal deutlich zu ma-
chen, anbelangt. Wir schlieRen uns in der Hinsicht



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011 4233

(Abg. Rothe-Beinlich)

auch der Forderung der FDP an, die Abschaffung
der Residenzpflicht fiir Asylbewerberinnen und
Asylbewerber bis zum 30. April 2011 zu erlassen.

(Beifall DIE LINKE)

Eine Lockerung der Residenzpflicht wére in unse-
ren Augen, das will ich auch ganz deutlich sagen,
nicht konsequent genug, aber ein erster Schritt in
die richtige Richtung.

(Beifall FDP)

Auch das haben wir bereits im September und bei
der erneuten Debatte im Dezember zu dieser The-
matik herausgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, versetzen
wir uns doch noch einmal in die Lage der Asylsu-
chenden und derjenigen, die von der Residenz-
pflicht betroffen sind. Ganz alltagliche Dinge - wir
haben das hier schon haufiger diskutiert - wie den
Gang zum Supermarkt, ein Arztbesuch oder ein-
fach nur eine Fahrt, um Verwandte oder Freunde in
einer anderen Stadt zu besuchen oder einen Got-
tesdienst oder eine andere religidse Veranstaltung,
eine Sportveranstaltung oder was auch immer, ist
aufgrund der Residenzpflicht nicht einfach mdglich,
dafir brauchen Menschen einen so beschéonigt be-
zeichneten Urlaubsschein, der sie zum Verlassen
des Landkreises erméchtigt.

Mobilitéat, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Landesregierung, ist ein Menschenrecht.
Und gegen dieses Menschenrecht wird durch die
absurde Regelung der Residenzpflicht aus unserer
Sicht tagtéglich verstoR3en. Nicht selten entscheiden
Uber die Genehmigung des sogenannten Urlaubs-
scheins Willkir und Burokratie, auch diese Falle
sind hier schon haufiger vorgetragen worden.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wer ohne Genehmigung die Grenze eines Land-
kreises ubertritt und dabei - ich nenne es jetzt ein-
mal so - erwischt wird, hat mit harten Sanktionen zu
rechnen und wird auch gleich in der Statistik derje-
nigen mit aufgenommen, die Gesetzesuberschrei-
tungen begehen. Kénnen Sie sich, kénnen wir uns
in diese Lage hineinversetzen? Wir meinen, dass
das mit Menschenwirde und mit dem Recht auf
Mobilitéat und freie Bewegung tatsachlich nichts zu
tun hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Warum aber wollen wir in Thiringen nicht den In-
itiativen anderer Bundeslander folgen? In Berlin
und Brandenburg gibt es Vereinbarungen, Asylsu-
chenden und geduldeten Fliichtlingen unter be-
stimmten Voraussetzungen Dauererlaubnisse fir
den Aufenthalt im jeweils anderen Land zu erteilen;
ich rede jetzt vom anderen Bundesland.

Am 15. Juli 2010 hat der Landtag Nordrhein-West-
falen - das ist im Ubrigen das gréRte Bundesland,
so grof3 wie alle neuen Bundeslander von der Fla-
che her gemeinsam - einen Antrag verabschiedet,
wonach Asylbewerberinnen und Asylbewerber so-
wie Geduldete - gestatten Sie, dass ich zitiere aus
der Landtagsdrucksache 15/32, Herr Prasident -
»Sich erlaubnisfrei im gesamten Gebiet des Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen aufhalten zu durfen.”
So lautet das Zitat. Zur Erinnerung: Nordrhein-
Westfalen ist ein sehr viel gréReres Bundesland als
Thiringen.

Warum, das frage ich mich, haben wir in Thirringen
gegebenenfalls Angst davor, ohne Residenzpflicht
die Kontrolle tGiber unsere Asylsuchenden zu verlie-
ren? Das Argument, dass die Asylbewerberinnen
und Asylbewerber aufgrund der Residenzpflicht
besser erreichbar seien, wird doch mit diesem Bei-
spiel ad absurdum gefiihrt. Vielleicht sollten die Da-
men und Herren der Landesregierung hier mal
einen Informationsaustausch mit Nordrhein-Westfa-
len oder den anderen Bundeslandern starten, die
die Residenzpflicht bereits auf die Landesgrenzen
ausgeweitet haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch in Bayern ubrigens, meine sehr geehrten Da-
men und Herren insbesondere von der CDU, wur-
den die zugewiesenen Aufenthaltsbereiche fir
Asylsuchende von den Landkreisen auf Regie-
rungsbezirke erweitert.

Ich mochte an dieser Stelle auch noch einmal auf
den Aufruf der Evangelischen Kirchen Mittel-
deutschlands aufmerksam machen, die die Ab-
schaffung der Residenzpflicht gefordert haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gab auRBerdem, das mdchte ich auch noch ein-
mal erwéhnen, eine Online-Petition auf Bundesebe-
ne, die 11.000 Unterzeichnerinnen und Unterzeich-
ner gefunden hat, die sich fur die Aufhebung der
Residenzpflicht stark machen. Weiterhin hat das
Katholische Biro hier in Thiringen beispielsweise
unterstitzt, dass - gestatten Sie, dass ich zitiere,
Herr Prasident - ,die Residenzpflicht konsequenter-
weise auf ganz Thiringen ausgeweitet werden soll-
te.* Es gibt in Thiringen eine breite Unterstiitzung
fur die Forderung nach der Abschaffung der Resi-
denzpflicht.

Sehr geehrte Damen und Herren der Landesregie-
rung, springen Sie Uber lhren Schatten, kommen
Sie dieser Forderung endlich und so schnell wie
mdglich nach

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und folgen Sie insofern dem Anliegen der FDP und
anderer Fraktionen hier im Hause, die schon lange
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fur die Abschaffung der Residenzpflicht werben.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordnete Holbe von der CDU-Fraktion.

Abgeordnete Holbe, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren, auch ich begriiRe den Antrag der FDP-
Fraktion, der uns in Drucksache 5/2273 vorgelegt
wird, weil er uns hilft, dass wir das Thema Locke-
rung der Residenzpflicht mit der raumlichen Be-
schrankung nach dem Asylverfahrensgesetz und
Aufenthaltsgesetz nicht aus dem Blick verlieren.
Die letzte Befassung - das ist hier schon benannt
worden - war im Mai 2010. Danach haben wir eine
umfangliche Befassung im Innenausschuss gehabt
und dann die Plenarsitzung hier schlussendlich
zum 10.09. Sowohl der damalige Innenminister
Prof. Dr. Huber als auch der jetzige Innenminister
Jorg Geibert haben die Rechtsverordnung ange-
kiindigt, die eine maRvolle Lockerung fiir die Resi-
denzpflicht hier in Thiringen vorsieht. Aus den
durchgefiihrten Anhérungen konnten Hinweise und
Anregungen eingearbeitet werden durch das Innen-
ministerium und der Verordnungsentwurf sieht nun-
mehr vor, dass sich ein Asylbewerber in dem Be-
reich, der ihm von der zustéandigen Ausléanderbe-
hoérde zugewiesen worden ist, erlaubnisfrei bewe-
gen darf und dartber hinaus weiterhin erlaubnisfrei
im Bezirk der angrenzenden Gebiete mit minde-
stens einer kreisfreien Stadt aufhalten darf. Fir je-
de Gebietskorperschaft wurden die raumlichen
Grenzen festgelegt. Wir sehen darin eine maf3volle
Erweiterung und haben diesen Entwurf mit Freude
zur Kenntnis genommen. Er befindet sich in der
Ressortabstimmung, und das seit Monaten. Ich ha-
be vorhin die Befassung genannt, die letzte im No-
vember, das heil3t, seit einem halben Jahr ist dieser
Entwurf im Justizministerium.

Mit dem Entwurf sehen wir die Umsetzung der im
Koalitionsvertrag festgelegten Festlegungen erfullt.
Diese lautet, dass die Residenzpflicht fir Asylbe-
werber im rdumlichen Bezug erweitert wird. Nun
sind wir in der CDU-Fraktion durchaus daran inter-
essiert, dass hier diese Lockerung méglichst zeit-
nah erfolgt, und es erschlie3t sich mir nicht, wes-
halb im Justizministerium hier schon so lange ge-
prift und gearbeitet wird, ohne dass diese Res-
sortabstimmung erfolgt. Insofern bitte ich im Namen
meiner Fraktion, dass wir das, was auf den Weg
gebracht worden ist, den Entwurf, endlich vorgelegt
bekommen, dass dieser umgesetzt wird. Denn
wenn es nicht passiert, bleibt es bei der alten L6-
sung, bei der alten Gesetzeslage und ich glaube,

wir haben uns auch da im Ausschuss dazu be-
kannt, diese malRvolle Lockerung in unserem Land
umzusetzen. Man kann das Sprichwort, was ja oft
genommen wird ,Was lange waéhrt, wird gut”, hier
nicht unbedingt heranziehen. Deswegen pladiere
ich hier im Namen meiner Fraktion fir eine zlgige
Umsetzung und, ich denke, eine weitere Behand-
lung im Innenausschuss ist nicht nétig. In Punkt 2
ist mit dem gegebenen Sofortbericht der aktuelle
Stand der Behandlung vorgetragen worden. Dieser
ist erflllt und den Antrag in Punkt 1 lehnen wir ab.
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Holbe. Das Wort
hat jetzt die Abgeordnete Berninger fur die Fraktion
DIE LINKE.

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Freie Rede.)

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Irgendwer sagte jetzt ,freie Rede". Ich verspreche
es, bis auf die Zitate, Herr Emde, die ich anfiihren
werde.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Aber die bitte korrekt angeben.)

Wo soll ich denn die Quellenangaben hinschreiben,
unten an den Rand oder?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Hol-
be, es ist schon ungeheuerlich, was man sich hier
anhdren muss. Sie haben a) lhre Rede vom
10. September letzten Jahres ein bisschen umfor-
muliert, aber ansonsten im Prinzip dasselbe gesagt,
aber ungeheuerlich finde ich schon diesen Vorwurf,
dass es jetzt am Justizministerium lage, dass die
Verordnung, von der wir ja damals im August schon
im Innenausschuss gehort hatten, noch nicht verab-
schiedet ist. Wenn der Kenntnisstand, den ich ha-
be, richtig ist, war in der Kabinettsberatung, in der
letzten zu dieser Verordnung, die das Innenministe-
rium vorgelegt hatte, mit den von lhnen beschriebe-
nen Pramissen, ein Entwurf, ein etwas veranderter
Entwurf des Justizministers eingebracht worden.
Daraufhin hat dann der Innenminister, wenn das
stimmt, was ich gehdrt habe, seinen Entwurf zu-
rickgezogen und im Moment haben wir Gberhaupt
keinen Diskussionsstand

(Zwischenruf Geibert, Innenminister: Das
stimmt doch gar nicht.)

oder Sie missten mal informieren, Herr Minister,
und dann eben offen und ehrlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, DIE LIN-
KE ist und bleibt dabei, das wird Sie nicht Gberra-
schen, die Residenzpflicht gehért abgeschafft.
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(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Solange die Residenzpflicht nicht auf Bundesebene
im Asylverfahrensgesetz § 58 abgeschafft ist, sind
wir daflr, ebenso wie viele Flichtlingsorganisatio-
nen, Wohlfahrtsorganisationen, Kirchen - Frau Ro-
the-Beinlich hat sie erwéhnt -, dass wenigstens auf
der Ebene der Bundeslander die Residenzpflicht
auf das Gebiet des Bundeslandes ausgeweitet wird
und Mdglichkeiten geschaffen werden,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

wie sie beispielsweise Berlin und Brandenburg mit-
einander vereinbart haben, dass Asylsuchende mit
einer Aufenthaltsgestattung und auch geduldete
Flichtlinge auch landeribergreifend sich frei bewe-
gen kénnen.

Ich muss mich einfach dem Dank an die FDP-Frak-
tion anschlieBen. Genau das Wort beharrlich, was
Frau Rothe-Beinlich verwendet hat, wollte ich auch
verwenden. Ich bin wirklich dankbar, dass Sie an
dem Thema drangeblieben sind und dass Sie auch,
das wird aus lhrem Antragstext nicht deutlich, of-
fensichtlich die Debatte auf Bundesebene verfolgt
haben. Herr Pidde hat vorhin, glaube ich, im Tages-
ordnungspunkt 8, zu einem Antrag gesagt, der hat-
te von jeder anderen Fraktion auch kommen kén-
nen, das gilt fur dieses Thema ganz genauso mei-
nes Erachtens. Die FDP hat die bundespolitische
Debatte verfolgt und sie war schneller, das muss
man neidlos anerkennen. Vielen Dank. Selbstver-
standlich unterstitzt die Fraktion DIE LINKE die In-
tention dieses Antrags.

Die Residenzpflicht schrankt die Rechte von Flucht-
lingen ein. Sie ist eine Einschrankung des Arti-
kels 13 der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte der da heif3t - ich zitiere -: ,Jeder Mensch hat
das Recht auf Freiziigigkeit und freie Wahl seines
Wohnsitzes innerhalb eines Staates.” Die Resi-
denzpflicht schrénkt die Bewegungsfreiheit der
Menschen ein. Ich méchte mit den Argumenten des
Flichtlingsrates Thiringen argumentieren, der die
Residenzpflicht fir verfassungsrechtlich héchst be-
denklich halt, ich zitiere - der Fluchtlingsrat Thirin-
gen sagt: ,Der ,Residenzpflicht’ des Asylverfahrens-
gesetzes liegt kein zu schitzendes und der Freizu-
gigkeit gleichwertiges Rechtsgut zu Grunde. Weder
ist die verfassungsmafige Ordnung durch das kurz-
zeitige Verlassen des Landkreises gestort noch
werden Rechte anderer dabei verletzt, woraus
schlussfolgernd die Einschréankung des allgemei-
nen Grundrechts auf Freizigigkeit gerechtfertigt
werden konnte."

Die Einschréankung der Bewegungsfreiheit fihrt fur
gestattete und geduldete Flichtlinge zu sozialer
Ausgrenzung und Isolation und es erschwert diesen
Menschen die Teilhabe am kulturellen und gesell-

schaftlichen Leben, deshalb ist sie abgelehnt. Wir
haben bereits in 2010 hier in diesem Haus tber den
Antrag der FDP-Fraktion debattiert, der aus dem
Mai 2010 datiert war. Wir hatten eine schriftliche
Anhdrung im August hier im Innenausschuss. In der
Beratung des Antrags im September im Innenaus-
schuss wurde mit Mehrheit der Stimmen der Regie-
rungsfraktionen eine Beschlussempfehlung verfasst
und beschlossen, die diesen Antrag ablehnt, ob-
wohl in der schriftichen Anhoérung sich 12 von
16 anzuhodrenden Expertinnen und Experten fir die
Abschaffung der Residenzpflicht auf Bundesebene
ausgesprochen haben, mindestens aber fur die
Ausweitung der Bewegungsfreiheit, also die Locke-
rung der Residenzpflicht, auf das Gebiet des Frei-
staates Thuringen.

Die Argumente der Regierungsfraktionen im Innen-
ausschuss damals waren - &hnlich wie Frau Holbe
eben schon gesagt hat -, die Erweiterung, die
Lockerung sei ohnehin geplant und aulRerdem,
wenn Flichtlinge rechtzeitig einen Antrag stellen,
dann wirde man ohne grofRe Umstdnde und pro-
blemlos als Fliichtling einen Urlaubsschein erhal-
ten.

In der Landtagsdebatte im September 2010 hat
sich dann, wie ich finde, Ungeheuerliches zugetra-
gen. Da hat die Abgeordnete Kanis fir die SPD-
Fraktion die Nachteile fur Flichtlinge, die sich aus
der Residenzpflicht ergeben, aufgeschrieben. Das
mochte ich auch zitieren. Es ist zitiert aus der Sit-
zung des Thuringer Landtags am 10. September
2010. Frau Abgeordnete Kanis sagte: ,Ja, es gibt
die soziale Ausgrenzung und lIsolation durch die
strikte Grenzsetzung. Ja, es gibt Kriminalisierung
und Stigmatisierung durch sehr héufige polizeiliche
Kontrollen von allen Menschen, die anders ausse-
hen und die Einhaltung der Regelung zur Uberwa-
chung. Ja, es gibt auch den hohen Birokratieauf-
wand. Durch das Antragsverfahren und zum Teil
willktirliche Entscheidung der Ausléanderbehérde
haben wir Probleme in den einzelnen Landratsam-
tern, die nach Gespréachen sehr unterschiedlich be-
wertet werden.” Und Frau Kanis weiter: ,Es ist auch
eine Tatsache, dass es eine Erschwernis der Su-
che nach Ausbildung und Arbeit ist, da viele Verfah-
ren eben mehr als nur ein Jahr dauern.” Auf ihren
Hinweis mit den Problemen in den Auslanderbehor-
den und zum Teil willkiirliche Praxis wurde sie dann
vom Innenminister Huber darauf folgend in seinem
Redebeitrag kritisiert, &hnlich wie das Herr Innenmi-
nister Geibert eben in diesem Sofortbericht gesagt
hat, es gabe keine Probleme in den Auslanderbe-
horden. Da muss ich sagen, schon allein die Hand-
akte fur die Auslanderbehoérden ist ein restriktives
Mittel, mit dem die Landratsamter, also die Auslan-
derbehérden in den Landkreisen, zu restriktivem
Handeln angehalten werden.

Ich mdchte einmal ein paar Beispiele vorstellen,
Uber die der Flichtlingsrat Thiringen im letzten
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Sommer informiert hat. Zum Beispiel im Landkreis
Sonneberg gibt es im Quartal fur maximal zehn Ta-
ge Verlassenserlaubnisse, die gewéahrt werden kon-
nen. Bei Menschen, die erwerbstétig sind, wird im
Landkreis Sonneberg fur eine Verlassenserlaubnis
eine Gebuhr in Hohe von 10 € erhoben. Im Iim-
Kreis wird ebenfalls eine Geblhr erhoben, namlich
wenn man eine Verlassenserlaubnis beantragt fur
einen privaten Besuch. Da ist es unerheblich, ob
derjenige, der den Antrag stellt, erwerbstatig ist
oder nicht, die Geblhr betragt im lim-Kreis 10 €.
Das heil3t, bei einem Flichtling, der auf seine 40 €
Taschengeld angewiesen ist, haben wir damit auch
automatisch eine Begrenzung auf maximal vier Ur-
laubsscheine im Monat. Im Landkreis Hildburg-
hausen gibt es pro Quartal Verlassenserlaubnisse
fur maximal 14 Tage. Im Weimarer Land wird eine
Gebuhr erhoben, wenn die Behérde den Antrag
sachlich prufen muss. Im Landkreis Greiz wird die
Verlassenserlaubnis zum Teil auf bestimmte Ta-
geszeiten oder sogar stundenweise gewahrt. Das
sind die restriktiven Dinge, mit denen Frau Kanis
recht hatte im September und die einfach zu kriti-
sieren sind.

Was aber das Ungeheuerliche an dem Vorgang im
September war, ist, dass die Abgeordnete der
SPD-Fraktion die Einschréankungen durch die Resi-
denzpflicht anerkennt, kritisiert und dann aber in
der Abstimmung zu dem Ergebnis kommt, alles
nicht so schlimm, wir lehnen die Lockerung, die
Ausweitung der Residenzpflicht trotzdem ab. Das,
obwohl in ihrem Wahlprogramm zur Landtagswahl
noch drinstand, die Residenzpflicht schaffen wir ab
sinngeméal. Ganz folgerichtig hat dann auch die
SPD-Fraktion im Thuringer Landtag vom Flicht-
lingsrat Thuringen im letzten Oktober den Preis fir
die gréRtmogliche Gemeinheit des Flichtlingsrats
.verliehen bekommen®.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

In der Debatte im Landtag am 10. September war
dann das Hauptargument - sowohl Frau Holbe hat-
te das im September angebracht als auch Innenmi-
nister Prof. Dr. Huber -, dass eine Erweiterung der
Residenzpflicht auf das gesamte Gebiet des Frei-
staats Thuringen nicht zulassig sei nach Auslegung
des Wortlauts von § 58 Abs. 6 Asylverfahrensge-
setz, dass dort namlich nur steht, dass mehrere
Landkreise umfasst sein diirfen, und es stiinde dort
nicht alle. Herr Huber hat das auch in Bezug auf die
Anhérung und die Stellungnahmen aus Bayern und
Hessen klar festgestellt - Zitat: ,dass eine generelle
Aufhebung der Residenzpflicht in einem Land ge-
gen Bundesrecht verst63t und somit nicht zulassig
ist*. Dass Herr Prof. Dr. Huber, damals Innenminis-
ter, entweder im Auslé&nderrecht nicht sonderlich
kompetent gewesen ist oder aber bewusst falsche
Aussagen getroffen hat, belegt seine Aussage in
derselben Debatte vielleicht drei Minuten friher. Da

hat er ndmlich gesagt - Zitat: ,Die Residenzpflicht
gilt wahrend des Schwebezustands und fir diejeni-
gen, die ausreisepflichtig sind.“ Dem ist nicht so.
Fir die Ausléanderinnen und Auslander, die vollzieh-
bar ausreisepflichtig sind, gilt § 61 Abs. 1 des Auf-
enthaltsgesetzes. Den muss ich erneut zitieren,
dort steht geregelt - Zitat: ,Der Aufenthalt eines voll-
ziehbar ausreisepflichtigen Auslénders ist raumlich
auf das Gebiet des Landes beschrankt.“ Nicht auf
das Gebiet der Auslanderbehdrde, sondern auf das
Gebiet des Landes. Satz 2 dieses Absatzes 1 ist:
~Weitere Bedingungen und Auflagen kénnen ange-
ordnet werden.” Wenn nun aber der Innenminister
argumentiert, dass diese Auflage, geduldete Fliicht-
linge durften sich auch nur im Gebiet des Landkrei-
ses bewegen, mit dem Argument ,gerechtfertigt
wird, dass die geduldeten mit den gestatteten, also
den Asyl suchenden Flichtlingen gleich behandelt
werden missen, dann ist das aus unserer Sicht
nicht eine Ausnahmeregelung, wie eigentlich nach
Gesetzestext vorgeschrieben, sondern hier wird
das Regel-Ausnahme-Verhdltnis umgedreht in aus
meiner Sicht rechtlich unzuldssiger Weise und es
wird die Ausnahme zur Regel gemacht fiur ganz
Thiringen und fur alle geduldeten Fliichtlinge, bis
auf einzelne Flichtlinge. Wir haben Einzelfalle
schon erlebt, wo auch der Fluchtlingsrat Thiringen
Fliichtlingen geholfen hat, von dieser Regel befreit
zu werden. Aber das sind dann Kampfe, die die
Fluchtlinge selbst einzeln mit den Behérden aus-
fechten missen. Das kann nicht sein, es muss in
dem Fall das Bundesgesetz tatsachlich gelten. Der
Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen
Ausléanders ist raumlich auf das Gebiet des Landes
beschrankt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
Hauptargument, die bundesgesetzliche Regelung
verbietet die Ausweitung auf das ganze Land Thu-
ringen, ist durch die von mir schon eingangs er-
wahnte Debatte auf Bundesebene, namlich im Bun-
desrat und in der Bundesregierung, entkraftet. Es
gibt einen Gesetzentwurf der Bundesregierung, der
in § 58 Abs. 6 eine Ergénzung vorsieht, namlich die
Mdglichkeit, landergrenzeniberschreitende Auswei-
tung der Residenzpflicht einzufiigen. Es gibt einen
Beschluss des Bundesrats in der Drucksache 704
aus 2010, da mochte ich zitieren. Hier soll in § 58
Abs. 6 Asylverfahrensgesetz in Artikel 3 Nr. 2 er-
ganzt werden ,dem Gebiet des Landes" und ich will
die Begrindung des Bundesrats zitieren, der da
sagt: ,Es soll darliber hinaus klargestellt werden,
dass die Landesregierungen berechtigt sind, die
voribergehende Aufenthaltsgestattung auch auf
das gesamte Gebiet ihres Landes zu erweitern. Ob
bereits die bisherige Regelung diese Erméachtigung
einschlief3t, wird aufgrund des einengenden Wort-
lauts nicht hinreichend deutlich.* Zum Schluss der
Begrindung noch mal ein kurzes Zitat: ,Der Rege-
lungsspielraum der Verordnungsgeber soll daher
rechtssicher erweitert werden.” Der Bundesrat ge-
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steht demnach zu, dass die bisherige Formulierung
nicht eindeutig gewesen ist, dass sie Raum gab fir
Auslegungen. Wir haben Sie immer schon so aus-
gelegt, dass das gesamte Gebiet des Landes mog-
lich sei. Die Gegner der Lockerung der Residenz-
pflicht sagen, das sei nicht so. Jetzt soll die Formu-
lierung rechtssicher erfolgen. lhr Hauptargument ist
damit vom Tisch. Selbst wenn das noch nicht im
Gesetzeswortlaut geandert ist, steht meines Erach-
tens einer Regelung in diesem Sinne fiir Thiringen
nichts im Weg. Der Antrag, meine Damen und Her-
ren, hatte also von jeder der Fraktionen hier im
Landtag kommen kdnnen, auch von einer der bei-
den Regierungsfraktionen. Die SPD-Fraktion héatte
mit einem solchen Antrag wieder ein wenig mehr
Glaubwaurdigkeit zurtickgewinnen kénnen. Aber,
meine Damen und Herren, die Chance besteht im-
mer noch, und zwar indem Sie dem Antrag der FDP
zustimmen. Ich bin sehr gespannt auf lhr Abstim-
mungsverhalten bzw. wie Sie jetzt gleich argumen-
tieren werden. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Abgeordnete Bernin-
ger. Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Kanis flr
die SPD-Fraktion.

Abgeordnete Kanis, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das Thema Residenzpflicht oder Ein-
schrankung der Bewegungsfreiheit von Asylsu-
chenden und der analogen Anwendung auf gedul-
dete Auslander nach § 61 Abs. 1 beschéftigt uns,
wie wir es bereits gehort haben, ja seit l&ngerer
Zeit. Ein Antrag der FDP wurde im September nach
einer mehrheitlichen Empfehlung des Innenaus-
schusses hier im Plenum abgelehnt. Frau Bernin-
ger, meine Argumentation vom September 2010
hat weiterhin Bestand.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Ja,
Sie sind total aktiv.)

Dem habe ich im Grunde nichts hinzuzufiigen, da
ich mir sicher bin, dass ja alle Argumente im Prinzip
doch vorgetragen wurden. Ich hatte eigentlich noch
eine Unmenge an Zahlenmaterial erwartet und
nicht nur Zitate, aber Sie haben, denke ich, uns
auch so die Schwéchen des Gesetzes sehr Klar
verdeutlicht. Wie vereinbart, hat der damalige In-
nenminister Prof. Huber eine neue Verordnung ins
Kabinett eingebracht und in dieser steht, wie ver-
einbart, eine Ausweitung der Residenzpflicht. Beim
Gesprach mit Prof. Huber am 11. November wurde
nach Berichten eine Einigung schon skizziert. Da-
durch sollte in jeden der 23 Aufenthaltsbezirke der
Stadt die Stadt Erfurt und Jena mit einbezogen wer-
den.

(Beifall SPD)

Nach dem Wechsel im Ministerium wurde vom jetzi-
gen Minister eine andere Strategie verfolgt mit der
Begriindung, dass die CDU-Fraktion diese weitere
Offnung nicht mittragt. So kam es bisher noch zu
keinem Fortschritt. Das heif3t aber nicht, dass
nichts passiert ist. Wir als SPD, die sich fiir eine
weitgehendere Veranderung als die, die das Innen-
ministerium vorgeschlagen hat, einsetzt, wurden in
der Zwischenzeit mit einem Preis - Sie haben es er-
wahnt - ausgezeichnet. Sicher, Frau Berninger,
gleich erwarte ich noch lhren Zwischenruf, ich sollte
mich schamen. Aber ehrlich gesagt, so richtig weil3
ich immer noch nicht, fir was ich mich jetzt scha-
men soll,

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das habe ich mir gedacht ...)

dass ich mich bei Gesprachen vor Ort nicht nur mit
Auslandern, Asylsuchenden, sondern auch mit Leu-
ten unterhalte, die diese Regelung durchsetzen
missen, dass ich Gesprache mit den Ministern,
Vertretern der Kirchen, Vereinen oder Organisatio-
nen fuhre? Bei den Gesprachen vor Ort zeigt sich
keine einheitliche Meinung zur Residenzpflicht und
das hat nichts mit dem Parteibuch der Menschen,
die vor Ort Verantwortung tragen, zu tun.

(Beifall SPD)

Residenzpflicht ist in meinen und auch in den Au-
gen meiner Fraktion eine Einschrankung der Frei-
zugigkeit,

(Beifall SPD)

aber ich muss auch sagen, eine durch den Staat
gewollte und durch das Gesetz festgelegte. Dass
diese Regelung generell verdndert werden soll, da
sage ich jetzt hier nichts Neues. Auch heute stehe
ich ganz klar dazu, dass die Verordnung der Lan-
desregierung, die nicht vom Parlament, sondern
von der Regierung beschlossen wird und somit
auch nicht die Zustimmung der Fraktion zur Bedin-
gung hat, schnellstmdglich mit den am weitestmog-
lichen Erleichterungen verabschiedet wird.

(Beifall SPD)

Das Problem der eingeschréankten Bewegungsfrei-
heit ist dadurch leider nicht gel6st. Vielleicht sollte
die FDP im Bund bei ihrem Koalitionspartner anfra-
gen, wie diese denn zu einer Gesetzesédnderung
stehen. Damit bekommen die Lander eine klare
Vorgabe und der Ermessensspielraum fir die Bun-
deslander wird klar geregelt. Ich sehe das Berichts-
ersuchen - wenn auch ein sehr knapper Bericht -
als erfillt an. Dem Punkt 1 stimmen wir sicher, wie
Sie das von uns erwarten, Frau Berninger, nicht zu,
denn wir werden uns weiter dafir einsetzen, dass
die Verordnung nicht erst am 30.04., sondern mdg-
lichst friher in Kraft tritt und damit durch die Regie-
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rung die versprochene rdumliche Ausweitung als
erster Schritt endlich vollzogen wird.

(Beifall SPD)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Kanis. Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Bergner fir die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, ich
danke lhnen fir Ihren Bericht zur Situation. Es wird
Sie aber vielleicht nicht Gberraschen, wenn ich et-
was enttauscht bin Uber die sportliche Kirze. Ich
denke,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

da hatten schon ein paar Informationen mehr hin-
eingehort. Frau Kollegin Berninger und auch ande-
re Kollegen haben in der Debatte schon etwas
mehr erlautert, wie es vor Ort lauft, was etwa an
Gebuhren anfallt, welche Regelungen unterschiedli-
cher Art in den Kreisen getroffen werden zur Lange
der Verlassenserlaubnis und dergleichen mehr.
Das hatte uns schon interessiert, und das héatte uns
vom zustandigen Minister interessiert.

Trotzdem, meine Damen und Herren, zeigt die De-
batte, dass Handlungsbedarf besteht. Die Situation,
die wir hier in Thiringen haben in Sachen Resi-
denzpflicht, ist fUr einen freiheitlich-demokratischen
Staat beschamend.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir meinen, wenn Geduldete genauso behandelt
werden wie Asylsuchende, dann ist das schon eine
Restriktion und wir meinen, dass die Art und Weise,
wie sie hier in der Debatte geschildert worden ist,
schon eine restriktive Art und Weise ist. Mit unse-
rem Antrag drangen wir deshalb auf das Einlésen
des Versprechens der Landesregierung. Der zweite
Teil des Berichtsersuchens war ja nicht zuletzt auch
angelegt im Wissen darum, dass in Sachsen gedul-
dete Auslander sich seit dem 17. Januar 2011 im
gesamten Freistaat ohne gesonderte Erlaubnis be-
wegen koénnen, und zwar durch einen Erlass des
CDU-Innenministers. Frau Kollegin Kanis, das ist
die FDP als Koalitionspartner, die sich dort eben-
falls dafur eingesetzt hat. Ich denke, wir sollten -
auch da wiederhole ich mich - Politik dort machen,
wo wir das Mandat dafir erhalten haben. Und
Sachsen, meine Damen und Herren, liegt in keiner
anderen Bundesrepublik als Thiringen. Ich denke,
was dort rechtlich méglich ist, muss auch hier recht-
lich moglich sein.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, ich méchte mich ausdriicklich
bedanken fiir die zahlreichen unterstitzenden Bei-
trage hier in dieser Debatte. Frau Kollegin Holbe,
bei aller Sympathie, lhr Beitrag war in meinen Au-
gen ein Widerspruch in sich selbst. Sie haben ein-
leitend unseren Antrag begrif3t und dann haben
Sie gesagt, Sie stimmen nicht zu und Sie wollen es
auch nicht im Ausschuss haben. Das, meine Da-
men und Herren, ist Politik, die Menschen im Land
zu Recht nicht verstehen.

(Beifall FDP)
Ich sage lhnen, Abbugeln wird nicht helfen.
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verspreche lhnen an dieser Stelle, Sie werden
das Thema nicht los, so lange es nicht eine deutli-
che Verbesserung fir die betroffenen Menschen
gibt.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Ein Dank an Frau Kollegin Berninger fir das Lob an
die FDP, dass wir schneller waren, aber darum
geht es uns nicht. Es geht nicht darum, mit einer In-
itiative schneller gewesen zu sein, sondern es geht
uns darum, gemeinsam - daflr werbe ich ausdriick-
lich - eine menschliche Lésung fur die Betroffenen
Zu erreichen.

Wir appellieren, meine Damen und Herren, an die
Landesregierung, sich im Interesse der Menschlich-
keit zu einigen und werben in dieser Runde, wir bit-
ten Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sich fir ei-
ne Regelung in Thiringen einzusetzen, die einer
freien Gesellschaft wirdig ist. Ich danke lhnen.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bergner. Mir liegt
jetzt keine Redemeldung mehr vor. Ich frage in das
Plenum: Kann ich davon ausgehen, dass das Be-
richtsersuchen erfillt ist? Erhebt sich Widerspruch?
Nein, das sehe ich nicht. Ich habe auch keinen An-
trag auf Ausschussiiberweisung gehért. Dann kom-
men wir direkt zur Abstimmung Uber den Antrag,
und zwar Uber die Nummer 1 des Antrags der Frak-
tion der FDP in der Drucksache 5/2273. Wer fir die
Annahme des Antrags in Nummer 1 ist, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE, der FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? Das
sind die Stimmen der Fraktionen CDU und SPD.
Gibt es Enthaltungen? Das sehe ich nicht. Damit ist
die Nummer 1 des Antrags nicht angenommen.

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt und rufe auf
den Tagesordnungspunkt 11
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Sicherheit auf Thiringer Bahn-
strecken

Antrag der Fraktion der FDP

- Drucksache 5/2274 -

Winscht die Fraktion das Wort zur Begriindung?
Das ist der Fall. Das Wort hat der Abgeordnete Un-
termann.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren, nach dem schweren Zugungliick in Sachsen-
Anhalt wollen wir hier keine alten Wunden aufrei-
Ben. Was wir wollen, ist, dass alles, aber auch alles
unternommen wird, dass sich so etwas in Thirin-
gen nicht wiederholen kann. Wir wollen keine
Schuldfragen stellen oder klaren, das machen an-
dere. Wir wollen aber nicht gleich wieder zur Ta-
gesordnung Ubergehen. Den Faktor Mensch - wie
auch in unserer Begriindung, im Antrag stand -
kann man nicht ausschlieRen, den kann man aber,
den muss man so klein wie mdglich halten.

Wir haben dieses Problem schon im Ausschuss be-
sprochen, sicher, aber nach reiflichen Uberlegun-
gen - wir hatten Ubrigens diesen Antrag schon
gleich, als das passierte, im Auge - haben ich mir
noch einmal Uberlegt, beim Nachlesen auch im Pro-
tokoll: Es gibt hier Punkte, die wir unbedingt noch
mal ansprechen missen - das werde ich dann auch
in der Aussprache tun -, die mir nicht gefallen. Auch
die ganze Begrindung ist etwas - nicht lapidar, das
ist Ubertrieben, aber es gefallt uns nicht. Es gibt ei-
nige Sachen, die ich speziell ansprechen werde.
Deshalb nur noch mal die Worte von mir jetzt zur
Begriindung. Die eigentliche Begrindung haben
Sie auf unserem Antrag. Alles andere mdchte ich
dann in der Aussprache machen. Danke.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Untermann. Die Landes-
regierung erstattet einen Sofortbericht zu Num-
mer 1 des Antrags und das Wort hat Herr Minister
Carius.

Carius, Minister fur Bau, Landesentwicklung
und Verkehr:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, es ist klar, das Zusammenwirken von
Mensch und Technik hat in den vergangenen
175 Jahren Eisenbahn in Deutschland zu immer
besseren Sicherungssystemen gefiihrt und die
Bahn insgesamt zum sichersten Verkehrsmittel ge-
macht. Trotzdem haben wir solche tragischen Un-
falle wie letztens in Sachsen-Anhalt immer mal wie-
der zu beklagen, sehr schwere Unfalle mit Toten
und Verletzten. Den Angehoérigen der Toten und

auch den Verletzten gehért unser tiefes Mitgefuhl.
Zugleich schulden wir diesen Menschen natirlich
eine Auseinandersetzung Uber bessere Méglichkei-
ten der Unfallvermeidung, wie wir sie bereits im
Ausschuss durchgefiihrt haben. Es ist besonders
tragisch, dass gerade die zum Teil eingleisige
Strecke Halberstadt-Magdeburg im Laufe des Jah-
res 2011 vollstéandig mit einem Zugbeeinflussungs-
system ausgestattet werden sollte. Sicher, auch
technische Sicherheitssysteme bieten keine absolu-
te Garantie gegen Unfélle dieser Art, insbesondere
dann, wenn wie hier menschliches Versagen die
Fehlerquelle ist. Trotzdem héatte der Unfall unter
Umstanden vermieden werden kénnen oder wére
glimpflicher verlaufen, wenn der Glterzug nach
dem Uberfahren des Hauptsignals automatisch
zwangsgebremst worden wéare. Der vom Fahr-
dienstleiter per Bahnfunk angeordnete Nothalt hat
zwar noch zu einer spirbaren Verringerung der Ge-
schwindigkeit des Personenzuges von fast 100 auf
66 km/h gefuhrt, doch fir die grol3e Masse des GU-
terzugs kam der Nothalteaufruf viel zu spat. Da hilft
es wenig, wenn in der Pressemitteilung der Deut-
sche Bahn AG vom 31. Januar hingewiesen wurde,
dass die Strecke Halberstadt-Magdeburg den gulti-
gen Sicherheitsstandards entsprach, deren rechtli-
che Grundlage die Eisenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung (EBO) ist.

Lassen Sie mich zum vorliegenden Antrag kom-
men. Das Eisenbahnnetz in Thiringen umfasst ein
Streckennetz von 1.553 km. Davon sind 1.338 km
bundeseigene Eisenbahnstrecken, von denen
889 km nur eingleisig ausgebaut sind. Die 215 km
nicht bundeseigene Eisenbahnstrecken in Thurin-
gen sind auch eingleisig ausgebaut.

Aufsichtsbehorde fir die bundeseigenen Strecken
ist das Eisenbahnbundesamt, wahrend die nicht
bundeseigenen Strecken der Aufsicht des Landes
unterfallen.

Nach Angaben der DB AG sind seit 1990 auf bun-
deseigenen Strecken im Freistaat drei Ereignisse
zu verzeichnen, die alle auf menschliches Versa-
gen zurtickzuftihren sind. In Auswertung der Ereig-
nisse in Holzdorf hatte die DB Netz-AG auf der
Strecke Weimar-Berka-Kranichfeld ein modernes
Sicherungssystem des Achszéhlverfahrens zusatz-
lich installiert, mit dessen Hilfe Zugkollisionen ver-
hindert werden. Auf nicht bundeseigenen Strecken
gab es keine erwahnenswerten besonderen Ereig-
nisse.

Auf den bundeseigenen Strecken mit Streckenge-
schwindigkeiten von tber 100 km/h werden uber-
wachende Systeme, wie die punktférmige Zugbe-
einflussung, die Linienzugsbeeinflussung (LZB), die
Geschwindigkeitsiiberwachungseinrichtung fur Nei-
getechnikziige (GNT), das Europaische Zugkon-
trollsystem (European Train Control System - ET-
CS) eingesetzt. Auf bundeseigenen Strecken im


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=2274&DokArt=Drs

4240 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011

(Minister Carius)

Freistaat werden bisher Punktférmige Zugbeeinflus-
sungssysteme (PZB) und Geschwindigkeitsbeein-
flussungssysteme fiir Neigetechnik eingesetzt. Die
im Bau befindliche Hochgeschwindigkeitsstrecke
Leipzig-Halle-Erfurt-Nurnberg wird mit ETCS-Sys-
temen ausgerustet.

Die Deutsche Bahn betreibt ein Streckennetz von
rund 33.700 km Lé&nge, von denen ca. 29.500 km
mit Zugbeeinflussungssystemen ausgestattet sind.
Laut Eisenbahnbau und Betriebsordnung sind auf
Strecken, die fur eine Geschwindigkeit bis zu
100 km/h zugelassen sind, keine zusatzlichen Si-
cherungssysteme vorgeschrieben. In den zurticklie-
genden Jahren hat die Deutsche Bahn in umfas-
senden Programmen zahlreiche Strecken Uber die
Vorschriftanforderungen hinaus mit Punktférmiger
Zugbeeinflussung ausgeriistet. So wurden seit En-
de der 90er-Jahre mehrere Tausend Streckenkilo-
meter in den neuen Landern mit der Punktférmigen
Zugbeeinflussung ausgestattet, einem System, das
Ziige beim Uberfahren eines auf Halt stehenden Si-
gnals automatisch bremst. So sind heute von insge-
samt rund 6.000 km Streckennetz in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen bereits 4.000 km im
zusatzlichen Sicherungssystem ausgestattet. Nicht
in allen Fallen ist fur die restlichen 2.000 km eine
Nachrustung sinnvoll, zum Beispiel bei Strecken mit
einem Einzugbetrieb.

(zZwischenruf Abg. Meyer, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sie meinen die Ohratalbahn.)

Nein, das ist kein Einzugssystem. Deshalb stellt die
DB Netz-AG derzeit fur das gesamte Streckennetz
alle relevanten Informationen zur Ausstattung mit
zusatzlichen Sicherheitssystemen zusammen. Hier-
bei muss jede einzelne Strecke auf ihre spezifi-
schen Ausstattungsmerkmale hin Uberpruft und in
Bezug auf die bereits laufenden PZB-Programme
bewertet werden. Auf Basis dieser laufenden Analy-
se werden die weiteren Investitionsschwerpunkte
festgelegt werden. In Thiringen sind nach Angaben
der Deutschen Bahn von den ca. 800 km eingleisi-
gen Streckenabschnitten, die mit bis zu 100 Stun-
denkilometer befahren werden, ca. 43 Prozent mit
der Punktférmigen Zugbeeinflussung ausgeristet.
Dieser Anteil wird sich durch bereits geplante In-
vestitionen bis 2013 auf mehr als 60 Prozent erho-
hen, im Segment zwischen 80 und 100 km/h sogar
auf mehr als 90 Prozent.

Auf Streckenabschnitten nachfolgend genannter
Strecken sollen nach Angaben der Deutschen Bahn
bis 2013 in Thiringen Ausriistungen mit PCB erfol-
gen. Das sind die Strecken Eisenach-Eisfeld, Leip-
zig-Gera-Saalfeld-Probstzella, = Wolkramshausen-
Erfurt, Gera-Lebschiitz-Walschlitz. Weiterer zwei-
gleisiger Ausbau ist auf der MDV in den Strecken-
abschnitten Weimar-Grof3schwabhausen und Neue
Schéanke-Stadtroda bis 2015 geplant. Damit verblei-
ben folgende Strecken mit regelmaRigem

Schienenpersonennahverkehr und Mehrzugbetrieb
ohne Punktférmige Zugbeeinflussung. Das sind die
Strecken Glauchau-GoRnitz, Zella-Mehlis-Werns-
hausen, Kihnhausen-Bad Langensalza, Vockero-
da-Blankenstein und Plaue-limenau. Es ist mir ein
wichtiges Anliegen, dass auch auf diesen Strecken
eine schrittweise Nachrustung mit punktférmiger
oder achszahlgesteuerter Zugbeeinflussung erfolgt.
Hierauf werde ich die Bahn immer wieder anspre-
chen.

Die der Landesaufsicht unterstehenden 215 km 6f-
fentliche nicht bundeseigene Strecken werden nur
mit Geschwindigkeiten bis zu 100 km/h befahren.
Folglich besteht hier keine rechtliche Verpflichtung,
nach der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung zu-
séatzliche Sicherungssysteme vorzuhalten. Trotz-
dem wurden in der Vergangenheit im Rahmen kom-
plexer BaumaRnahmen zusétzliche Sicherungssys-
teme installiert. So wurden zum Beispiel mit Forde-
rung durch das Land ca. 60 km Strecke der Thirin-
ger Eisenbahn GmbH mit moderner Achszéahltech-
nik ausgerustet, die durch menschliches Fehlver-
halten verursachte drohende Zugkollisionen verhin-
dern kann; 33 km Strecke im Sonneberger Netz mit
moderner Stellwerkstechnik ausgeriistet und die
Hauptsignale am Sonneberger Hauptbahnhof mit
Punktférmigen Zugbeeinflussungssystemen ausge-
rustet; 9 km Strecke der Thiringer Eisenbahn
GmbH von Sémmerda bis Kélleda mit Sicherungs-
technik, also Hauptsignale, und 14 km Strecke der
Harzer Schmalspurbahn mit einem elektrischen
Stellwerk mit entsprechenden Signalen ausgestat-
tet. Damit sind auf allen der Aufsicht des Landes
unterstellten Strecken mit vom Land bestelltem
Schienenpersonenverkehr moderne Sicherungsan-
lagen vorhanden. Auf dem verbleibenden Strecken-
netz sind gegenwartig keine zusétzlichen Siche-
rungssysteme geplant. Dabei ist auch anzumerken,
dass beispielsweise auf Stichstrecken, auf denen
jeweils immer nur ein Zug unterwegs ist, dies nicht
zu einer Verbesserung der Sicherheit filhren wiirde.

Lassen Sie mich abschlieBend festhalten: Im ge-
samten Streckennetz Thiringens werden die Eisen-
bahnvorschriften im Eisenbahnbetrieb eingehalten.
Auf zahlreichen eingleisigen Strecken sind zusatzli-
che Sicherungssysteme vorhanden bzw. deren Bau
geplant. Im Zustandigkeitsbereich der Eisenbahn-
aufsicht des Landes konnten durch die Bereitstel-
lung von Fordermitteln im Rahmen des OPNV-Inve-
stitionsprogramms die Voraussetzungen fur einen
Ausbau der Sicherungstechnik geschaffen werden.
Wir werden uns auch zukiinftig fir die ziigige und
umfassende Ausstattung von Bahnstrecken und
Zugbeeinflussungssystemen in Thiringen einset-
zen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)
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Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Minister Carius. Ich frage Sie:
Wer wiinscht die Beratung zum Sofortbericht? Ja?
Ist das ein Nicken bei der CDU? Danke. Auf Verlan-
gen aller Fraktionen erdffne ich jetzt die Ausspra-
che zu Nummer 2 des Antrags und zum Sofortbe-
richt. Das Wort hat Abgeordnete Frau Dr. Lukin far
die Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, das Zugungliick von Hordorf am
29. Januar hat auch in Thiringen tiefe Betroffenheit
ausgeldst. Zugleich wurde die Frage laut, wie es
auf Thiringens eingleisigen Bahnlinien um die Ver-
kehrssicherheit bestellt ist. Deswegen haben wir
heute diesen Antrag ,Sicherheit auf Thiringer
Bahnstrecken® auf dem Tisch. Ich will gleich sagen,
positiv. am Antrag der FDP ist, dass die Landesre-
gierung noch einmal 6ffentlich Gber die Sicherheits-
standards auf Thiringer Strecken berichtet und die
geplanten NachriistungsmaBnahmen darstellt. Ich
sage noch einmal, weil wir in der vergangenen Wo-
che am 16.02.11 im Ausschuss fir Bau, Landesent-
wicklung und Verkehr auf Antrag der LINKEN sowie
der CDU und SPD dariber informiert wurden. Ich
bitte aber nicht um Hame seitens der anderen Frak-
tionen. Wenn Sie auf unseren Vorschlag eingegan-
gen waren und eingewilligt hatten, die Ausschuss-
arbeit generell 6ffentlich zu machen, hatten wir uns
sicherlich diese Doppelung ersparen kdnnen. Dann
hatte auch der Minister nicht seinen Vortrag vom
16.02.11 noch einmal in dieser Form mit einigen
Variationen vortragen missen.

Wir haben also gehért, welche Strecken im Frei-
staat bereits mit dem Punktférmigen Zugbeeinflus-
sungssystem ausgestattet sind und welche
Strecken erst bis 2013 nachgeristet werden. Dabei
sind auch - wir haben es gerade im Bericht vernom-
men - solche viel befahrenen Strecken wie die
Strecke Leipzig-Gera-Saalfeld-Probstzella. Auch
wenn in diesem Zusammenhang auf meine Frage
im Ausschuss nach existierenden Unfallschwer-
punkten eine negative Antwort gegeben wurde, es
bleiben trotzdem einige Probleme und Fragestellun-
gen offen. Einmal an die Einreicher des Antrags:
Warum haben Sie die Landesregierung nicht aufge-
fordert, sich fir eine bessere Finanzierung der
Schienenstruktur bei der Bundesregierung einzu-
setzen? Soweit ich weil3, ist die FDP dort regie-
rungsseitig mit vertreten.

(Beifall DIE LINKE)

Oder haben Sie sich entmutigen lassen, weil be-
reits die bescheidene Thiringer Landesverkehrsmi-
nisterbitte, wenigstens der Bahn keine 500 Mio. €
fur den Bundeshaushalt abzuknopfen, null Erfolg
hatte. So ist auch Ihr Punkt 2, dass die Landesre-
gierung Einfluss nehmen mochte auf die

DB Netz AG, um eine bestmdgliche Sicherheitsaus-
stattung zu erzielen, zwar nicht falsch, aber in ge-
wisser Weise ein zahnloser Tiger, weil es finanziell
nicht untersetzt wird und lediglich eine Deklaration
darstellt. Wir alle wissen, dass es um die Infrastruk-
tur der Bahn seit Jahren nicht zum Besten bestellt
ist. Schuld ist eine chronische Unterfinanzierung.
Das haben wir bereits mehrfach hier debattiert.
Man muss dem Bund jedes Mal vor Augen fiihren,
dass er Verantwortung hat und Finanzen bereitstel-
len sollte und eine Prioritatenliste fur die Verbesse-
rung der Schieneninfrastruktur in der Bundesrepu-
blik und auch im Freistaat erstellen muss. Da ha-
ben wir zwar beim jetzigen Verkehrsminister relativ
wenig Hoffnung, wenn beispielsweise die Mautein-
nahmen nur fir StraBenbau jetzt noch genutzt wer-
den sollen, aber man kann es ja wenigstens immer
wieder versuchen, auch von dieser Stelle aus.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine andere Frage geht an die Landesregierung: Ist
die nur schrittweise bessere Sicherheitsausstattung
eingleisiger Strecken ausreichend oder misste sie
forciert werden? Und dann stellt sich gleich die Fra-
ge: Warum wurden 4 Mio. € Landesmittel aus dem
Verkehrshaushalt fur die allgemeine Schuldentil-
gung ausgegeben? Dafur hatten wir auch im Frei-
staat wesentliche Infrastruktur- und Sicherheits-
maRnahmen im Rahmen des OPNV-Investitions-
programms mitfinanzieren kénnen, zumal - Sie ha-
ben es jetzt auch gehort - die Strecke Glauchau-
GORnitz ohne PZB weiterhin bestehen soll. Gespart
wurde hier am falschen Ende. Es reicht eben nicht,
wenn, wie vorgetragen, die Bahn lediglich vom Mi-
nister angesprochen wird. Ich denke, hier muss es
auch zu konkreten Vereinbarungen, auch zu ge-
meinsamen Finanzierungen kommen.

Und zu guter Letzt: Wie forcieren Sie den zweiglei-
sigen Ausbau der Mitte-Deutschland-Verbindung
vor allen Dingen zwischen Weimar und Gera? Es
ist nicht nur eine verkehrstechnisch notwendige
MafRnahme, sondern auch ein Beitrag zur Erho-
hung der Sicherheitsstandards im Freistaat. Hier
ganz konkret: Wie beschleunigen Bahn und Frei-
staat die VorbereitungsmaBnahmen? Schlief3lich
will die Bundesregierung erst nach Vorliegen des
Baurechts die Finanzierung, das heif3t auch die
50 Mio. €, Uberhaupt mit bereitstellen. Diese Fra-
gen sollten wir im Verlauf der Debatte noch beant-
worten.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Frau Dr. Lukin. Es hat jetzt das Wort Abge-
ordnete Doht fiir die SPD-Fraktion.
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Abgeordnete Doht, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, auch
wir waren alle schockiert von dem schweren Zug-
ungliick in Sachsen-Anhalt und unser Mitgefuhl gilt
den Angehorigen und Familien der Opfer.

Nichtsdestotrotz, das Thema Sicherheit auf Bahn-
strecken hat hier in diesem Parlament schon ofter
eine Rolle gespielt und es gab in der Vergangenheit
auch zu diesem Thema schon entsprechende An-
trage aus allen Fraktionen. Da ging es nicht nur um
die technische Sicherheit, da ging es um die Si-
cherheit in Zigen, entsprechende Ausbildung der
Lokfuhrer. All diese Dinge spielen hier zusammen
und es wurde ja hier schon erwahnt, CDU- und
SPD-Fraktion haben im letzten Verkehrsausschuss
einen entsprechenden Antrag gestellt, haben den
Minister um Bericht gebeten zum Thema Sicher-
heitsmalRnahmen in Thiringen. Wir waren natirlich
auch interessiert zu wissen, ob sich ein Unglick
dieses AusmaRes auch in Thiringen wiederholen
kénnte.

In der 16. Sitzung am 16. Februar wurde dann das
Thema ausgiebig erortert. Der Minister hat den Be-
richt erstattet, den er heute hier auch noch einmal
Offentlich erstattet hat. Er ist im weiteren Verlauf
auch noch auf das Thema Winter und Schwierigkei-
ten bei der Deutschen Bahn eingegangen und ich
sage mal, Herr Untermann, da waren Sie sehr zu-
rickhaltend. Sie hatten dort auch die Mdglichkeit
gehabt, entsprechend nachzufragen. Nicht jedes
Thema wird unbedingt besser beraten, wenn es in
der Offentlichkeit diskutiert wird. Aber sei es drum,
wir haben heute nun diesen Antrag von lhnen noch
einmal. Wir haben den Bericht noch mal gehért und
Minister Carius hat ja deutlich gemacht, dass sei-
tens der Deutschen Bahn in den letzten Jahren viel
getan wurde, um die Sicherheit im Schienensystem
zu verbessern. So wurden seit 1990 mehrere Tau-
send Zugkilometer mit Sicherheitseinrichtungen
ausgestattet, welche einen Zug beim Uberfahren ei-
nes Haltesignals dann automatisch abbremsen.
6.000 Zugkilometer in Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen sind in der Regie der Deutschen
Bahn, 4.000 wurden mit zusatzlichen Sicherungs-
systemen ausgestattet und fir die restlichen
2.000 Kilometer gibt es entsprechende Prioritéten-
setzung bis 2013; auch das hat der Minister er-
wahnt. Die 215 Kilometer, die unter Landesaufsicht
stehen, werden nur mit Geschwindigkeiten unter
100 km/h befahren, eigentlich wére hier gesetzlich
keine entsprechende Sicherheitsvorrichtung vorge-
schrieben, aber auch hier sind in der Vergangenheit
zusatzliche Sicherungssysteme installiert worden.
Das heil3t, es ist hier auf allen Ebenen schon viel
geschehen, um solche Ungliicke zu vermeiden.
Ganz ausschlieen wird man sie nie kénnen. Tech-
nisches oder menschliches Versagen ist sicherlich
immer moglich, aber wir hoffen, dass uns in Thirin-
gen entsprechende Ungliicke nicht ereilen.

Zu Punkt 2 des Antrags der FDP-Fraktion muss ich
allerdings sagen - da gebe ich Frau Dr. Lukin recht
-, der hatte sich mal lieber an lhre Parteifreunde im
Bund richten sollen, die mit ihren Steuersenkungs-
orgien mit dazu beitragen, dass der Verkehrshaus-
halt chronisch unterfinanziert ist, dass die Deutsche
Bahn chronisch unterfinanziert ist.

(Unruhe FDP)

Hier den Minister aufzufordern, er solle gegentber
der Bahn vorstellig werden, das hat er bereits ge-
tan, das mussen wir nicht noch mal beschlieRen.
Also bringen Sie die Dinge da an, wo die Probleme
auch erzeugt werden und dann werden wir so ei-
nem Antrag vielleicht auch zustimmen, den hier leh-
nen wir ab.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Doht. Das Wort hat jetzt
Abgeordnete Frau Schubert fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Tasch, Sie sagten schon, jetzt geht es wieder
los, ja richtig, das tut es. Nein, nicht um den ICE.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, aus
unserer Sicht ist dieser Antrag unvollstandig.
Warum? Er behandelt nur den kleineren Teil der
Problematik, die wir in diesem Freistaat bereden
mussen und das ist Sicherheit auf Thiringer Ver-
kehrswegen. Gestern erst haben wir die neue Stati-
stik bekommen, die erfreulich ist, wenn man sich
den Trend anschaut, 120 Verkehrstote im letzten
Jahr, noch mal weniger als in 2009. Gleichzeitig
heil3t das aber, wenn man sich Uber diesen Trend
freut, dass wir akzeptieren, dass wir in den nachs-
ten Jahren Hunderte von Verkehrstoten zu bekla-
gen haben. Das steht mehr oder weniger fest. Es
ist vielleicht psychologisch zu erklaren, warum wir
den Unfall in Hordorf so anders wahrnehmen als
die Verkehrsunféalle. Man rechnet nicht damit, weil
die Bahn nun einmal ein relativ sicheres Verkehrs-
mittel ist, viel sicherer als der motorisierte Indivi-
dualverkehr. Aber es ist hier eine grof3e Schieflage
und, Herr Carius, wenn Sie das Mitgefuhl ausspre-
chen fur diese Angehérigen, wo ist dann das Mitge-
fuhl fur die Angehérigen der 120 Toten in Thirin-
gen, die 120 Toten auf den Stralen. Das habe ich
an dieser Stelle nicht gehdrt und ich vermisse es.
Ich glaube, das ist ein guter Punkt, um uns Uber
diese Schieflage in der Wahrnehmung mal klar zu
werden.

Die FDP schreibt in der Begrindung lhres Antrags,
sie will das Risiko des Faktors Mensch so weit wie
mdglich minimieren und somit menschliches Leben
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(Abg. Schubert)

besser schitzen. Wie wollen Sie das denn tun oder
sind Sie ehrgeizig genug, das auch fir den Stra-
Benverkehr zu versuchen? Ich habe schon ausge-
fuhrt, dass die Tendenz dazu geht, dass es immer
weniger Verkehrstote gibt, aber es gibt sie noch.
Wir missen auch daran denken, dass wir in Thirin-
gen bei den Verkehrstoten, gerechnet auf 1 Mio.
Einwohner, immer noch Uber dem Bundesdurch-
schnitt liegen. Es ware so einfach, hier noch mehr
Zu tun. Es ware so einfach. Ich méchte jetzt nicht
die Debatte wiedergeben, wir haben das im letzten
Ausschuss kurz gehabt zur Frage Tempolimit. Die-
se Reaktionen, die dann kommen, sind irrational
und emotional.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das mochte ich uns im Plenum ersparen. Aber den-
ken Sie an die Unfélle auf der A 73, da sind Men-
schen gestorben im Winter. Denken Sie an die vie-
len Unféalle, die auf der B 247 - auch als Horror-
strecke in einer Zeitung genannt - passieren oder
nehmen Sie wahr, dass es durch nur finf Ge-
schwindigkeitskontrollen zwischen Gotha und Bad
Langensalza dazu gekommen ist, dass die Unfall-
zahlen drastisch zuriickgegangen sind. Wissen Sie
worum es dabei ging? Es ging um eine Begrenzung
auf Tempo 100. Ich glaube, das ist fir Menschen
keine Zumutung. Es sind sehr einfache MaRnah-
men und es sind auch sehr kostengiinstige Mal3-
nahmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hauptursache fir die Unfélle in Thiringen im
StralRenverkehr ist Uberhdéhte Geschwindigkeit. Ich
glaube, vielmehr muss ich nicht dazu sagen und
meine Ausfiihrung sieht die Begrindung dafr,
warum wir, wenn dieser Antrag im Plenum abge-
stimmt werden sollte, uns enthalten. Wir wéaren
aber durchaus dafur, den Antrag zu Uberweisen
und dann die Problematik Verkehrsunfélle in Thi-
ringen in Ganze zu beraten. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Schubert. Es hat jetzt
das Wort Frau Abgeordnete Tasch fir die CDU-
Fraktion.

Abgeordnete Tasch, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
es ist schon mehrfach gesagt worden, das Zugun-
glick in Sachsen-Anhalt hat sicher alle betroffen
gemacht und bei so vielen Toten ist das auch
selbstverstandlich. Aber jeder Todesfall, Frau Schu-
bert, macht auch jemanden betroffen. Trotzdem
mdchte ich noch mal sagen, dass auch wir den An-
gehdrigen der Opfer unser tiefes Beileid und Mitge-
fuhl aussprechen wollen, das ist auch eine Frage

des Anstands. Aus diesem Grund hat sich auch fur
uns die Frage gestellt, wie es auf den Thiringer
Strecken mit der Sicherheit im Eisenbahnverkehr
aussieht. Unmittelbar nach dem Ungliick konnte die
Deutsche Bahn AG zu den sicherheitstechnischen
Bewertungen des Eisenbahnnetzes in Thiringen
keine Aussage treffen, das haben wir auch in den
Zeitungen und in den Nachrichten so lesen kdénnen.
Deshalb haben wir sofort reagiert und gemeinsam
mit unserem Koalitionspartner einen Antrag schon
am 07.02. gestellt im zustéandigen Ausschuss fir
Bau, Landesentwicklung und Verkehr, damit uns
Minister Carius berichtet, und zwar zu mehreren
Punkten: Er sollte eingehen auf den Anteil der ein-
gleisigen Strecken an den Gesamtstrecken in Thi-
ringen, den Ausrustungsstand der Strecken mit zu-
satzlicher Sicherungstechnik, den Handlungsbedarf
beim Ausbau der Sicherungssysteme, Bewertung
der geltenden Sicherheitsvorschriften, Einschat-
zung der daflr erforderlichen Investitionen. Im Aus-
schuss, das hat Frau Doht als Ausschussvorsitzen-
de eben ausgefiihrt, wurden alle Punkte vollum-
fanglich erortert. Dartber hinaus unterstrich der Mi-
nister, dass die Landesregierung und er in Person
als zustandiger Minister alles in seiner Macht Ste-
hende tut, um bei der Deutschen Bahn fir die best-
mdgliche Sicherheitsausstattung und Zuverlassig-
keit zu werben. Er hat das hier in seinem Sofortbe-
richt noch mal alles ganz genau erlautert.

(Beifall CDU)

Es gab eine Nachfrage von lhnen, Frau Dr. Lukin,
zu Unfallschwerpunkten oder Problembereichen auf
Thuringer Schienennetzen, das hat der Minister
verneint. Sie haben eben noch Fragen angefihrt,
dazu muss ich sagen, die hatten wir letzte Woche
Mittwoch - es ist erst eine Woche her - auch alle
dort stellen kénnen, denn das Thema stand von |h-
nen und von uns auf der Tagesordnung. Es sind
aber keine Fragen gestellt worden.

Sehr geehrte Frau Schubert, wir haben hier einen
Antrag der FDP zum Thema ,Sicherheit auf Bahn-
strecken”. In der Schule ware |hr Vortrag eben be-
notet worden mit dem Satz: Thema verfehlt.

(Beifall CDU)
(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ging eben nicht um Unfalle auf Stralen oder um
Flugzeugabstiirze, tberall, wo Menschen zu Scha-
den kommen, die auf dem Weg sind, egal wie, auch
mit dem Fahrrad. Es gibt auch Tote beim Fahrrad-
verkehr, das ist bedauerlich. Da muss man uberall
schauen, wie man die SicherheitsmaRnahmen ver-
bessern kann. Aber heute sprechen wir zum Antrag
der FDP-Fraktion. Die haben nur einen Antrag ge-
stellt zum Thema ,Sicherheit auf Bahnstrecken®,
deshalb habe ich vorhin gerufen, aha, jetzt ist der
ICE oder sind die ICE-Strecken wieder daran
schuld, weil Sie alles vermischen und vermengen
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und dann alles zusammenpacken. Wenn wir tber
die andere Frage reden wollen, das kénnen wir im
Ausschuss machen. Stellen Sie einen Antrag und
dann sprechen wir dartber. Heute sprechen wir
Uber den Antrag der FDP-Fraktion und nicht tber
andere Dinge.

Ich muss noch einmal sagen, es gab keine weiteren
Fragen, nicht eine Frage wurde dem Minister ge-
stellt. Das heif3t, alle Fragen unter Ziffer 1 des An-
trags der FDP in der Drucksache 5/2274 wurden
umfanglich im Ausschuss am 16.02. behandelt.
Deshalb kénnen wir nicht erkennen, warum wir das
heute noch einmal hier im Plenum behandeln sol-
len. Es gibt vom letzten Mittwoch bis heute keine
neuen Erkenntnisse. Deshalb werden wir diesen
Antrag ablehnen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Tasch. Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Untermann fur die FDP-Frak-
tion.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
mdchte, bevor ich mit meinen Ausfiihrungen begin-
ne, erst einmal Stellung nehmen zu den Gedanken,
die meine Vorredner hier hatten. Frau Schubert, ich
habe jetzt richtige Angst, einen Antrag Uber den
StraBenverkehr zu stellen. Da sagen Sie wieder,
ich habe bei lhnen abgeschrieben, also ich werde
es sein lassen. Machen Sie es und wir diskutieren
dartiber, da haben wir das Problem schon einmal
gelost.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das nehme ich gerne an.)

Gut, okay. Frau Dr. Lukin, ich gebe Ihnen vollkom-
men recht, solche Sachen muissen finanziert wer-
den. Wir haben da naturlich in dieser Sache auch
schon Verbindung mit den zusténdigen Leuten auf-
genommen. Ich kann Ihnen verraten, dass wir Mitte
Mérz unseren Staatssekretér im Verkehrsministeri-
um hier eingeladen haben und da spielt die Mitte-
Deutschland-Verbindung, die sich breit erstreckt, ei-
ne grof3e Rolle. Wir werden natirlich darauf dran-
gen, dass hier auch etwas gemacht werden kann.
Denn mir ist ein Zug, der nicht ganz so modern ist,
lieber als eine Sicherung, die dann irgendwo fehlt.
Da sollte man die Sicherung an die erste Stelle stel-
len, bevor man andere Projekte einnimmit.

Zu lhnen noch, Frau Tasch, ich werde es dann aber
noch einmal genau sagen, es hatten sich ein paar
Erkenntnisse ergeben, deshalb habe ich vorhin
schon gesagt, als ich das Protokoll erhielt, da neh-
me ich dann gleich noch einmal dazu Stellung.

(Beifall FDP)

Die Verkehrssicherheit auf Thiringens Schienen
und Straf3en ist fir Bahnfahrer wie fir alle Kraftfah-
rer auf StralRen auch von grol3er Bedeutung, also
waren meine Gedanken eigentlich schon in der
Richtung da. So macht uns das verheerende Zug-
ungliick in Sachsen-Anhalt betroffen, gibt Anstof3
dartiber nachzudenken, wie sieht es auf Thiringer
Schienen aus? Schliel3lich gab es in der Vergan-
genheit schon in Thiringen zwei Bus- und Bahnun-
glicke. Dass sich zukinftig die Zahl nicht erhéhen
muss, muss unser aller Anliegen sein. Nach dem
Unfall in Sachsen-Anhalt stand fir die FDP-Fraktion
fest, einen Antrag in dieses Haus einzubringen,
denn solche Ereignisse kann und darf man nicht
gleichglltig hinnehmen und gegenlberstehen.

Einzig wichtig muss sein, dass wir uns dafiir einset-
zen, dass die Thiringer Schienenstrecken optimale
Sicherheit gewdhrleisten, oder wollen Sie das
nicht? Deshalb fordern wir die Landesregierung mit
unserem Antrag auf, sich bei der DB Netz AG dafir
einzusetzen, das gesamte Thiringer Trassennetz
mit modernsten Sicherheitssystemen, vorzugswei-
se mit dieser PZB - Punktférmigen Zugbeeinflus-
sung - auszustatten.

Hier komme ich zum ersten Punkt, was mir nicht so
gefallen hat im Protokoll. Herr Carius ist noch da?
Ja. lhre Aussage, hiermit wolle er weiterhin auch
die Bahn ansprechen, Zitat aus dem Protokoll. Das
reicht mir nicht ,ansprechen®. Wir missen das for-
dern.

(Beifall FDP)

Ansprechen kann ich das heute, kann ich das mor-
gen, kann ich das in einem Jahr. Aber ich méchte
das heute haben, damit das auch aktuell bleibt und
es verpflichtet uns auch dazu der Sicherheit gegen-
Uber. Nach unseren Recherchen kommt das Né&ch-
ste. In Auswertung der Sitzung fir Bau, Landesent-
wicklung und Verkehr habe ich mir die Mihe ge-
macht, die Angaben der Strecken, die noch nicht
oder bereits mit PZB ausgerustet sind, mit dem ver-
offentlichten Schiennetzfahrplan 2011 der DB Netz
AG zu vergleichen. Die Angaben stimmen teilweise
nicht mit der wirklichen Ausstattung der Schiennet-
ze Uberein. Ich habe mir den Artikel in der TA ein
oder zwei Tage nach dem Ungliick durchgelesen.
Da war die Uberschrift sinngemar - keiner weil3 Be-
scheid. Ich habe erst gedacht, in der Schnelle der
Aktion kénnte dieses oder jenes natirlich mal dane-
bengegangen sein. Aber es scheint doch etwas
daran zu sein, dass hier nicht alles so ist, wie es
sein muss.

Zur Erklarung in diesem Netzfahrplan sind alle
Trassen mit PZB und ohne PZB gekennzeichnet.
Laut Netzfahrplan 2011 sind die Strecken im Proto-
koll festgehalten: Glauchau-Gofnitz, Kilhnhausen-
Bad Langensalza, Teilstrecken Arnstadt-Saalfeld,
um nur einige zu nennen, bereits mit dem Sicher-
heitssystem PZB ausgestattet. Das heif3t, sie sind
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grun gefarbt und nicht schwarz auf der Karte. Ich
habe die Karte mit, die kdnnte ich lhnen auch noch
zeigen.

Im Bericht des Bauministeriums in der Bauaus-
schuss-Sitzung am 16.02.2011 wurde uns mitge-
teilt, dass diese Strecken bzw. die Streckenab-
schnitte mit regelmafigem Schienenpersonennah-
verkehr auch nach 2013 ohne PZB-Systeme ver-
bleiben. Also was ist jetzt hier richtig? Das ware
dann zu erklaren. Ich stehe da gern mit zur Verfi-
gung und stelle Thnen die Unterlagen zur Verfl-
gung. Das meine ich damit, hier missen wir viel
sorgféltiger umgehen. Machen wir hier nur einen
Fehler, machen wir uns jahrelang Vorwirfe, hier
nicht gehandelt zu haben. Das mdchte ich nur ein-
mal betonen.

(Beifall FDP)

Das macht mich eben stutzig und verwundert mich,
weild die Deutsche Bahn nicht, was auf ihren Tras-
sen los ist? Das bestérkte die Fraktion, die Landes-
regierung um einen realistischen Bericht zur wirkli-
chen Streckenausstattung zu bitten. Ich will nie-
mandem unnotig Arbeit aufdrdngen oder kleinka-
riert wirken, aber in punkto Ausstattung mit oder oh-
ne Sicherheitssystem bedarf es einer dringenden
Erklarung.

Der tragische Unfall in Sachsen-Anhalt zeigt uns
doch, dass der Mensch als Unfallfaktor nie auszu-
schlieRen ist, wie hier schon richtig bemerkt. Um
das durch einen Menschen verursachte Risiko so
gering wie mdoglich zu halten, dirfen keine Kosten
und Mihen gescheut werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin der Uberzeugung, dass dieser Antrag in un-
ser aller Interesse liegt und die Abgeordneten die-
ses Hohen Hauses dem Bericht und unserer Forde-
rung an die Landesregierung zustimmen. Die Thi-
ringer Trassen missen auf den tatséchlichen Si-
cherheitsstand tberprift und mit den neuesten Si-
cherheitssystemen alsbaldigst ausgestattet werden.
Ich danke Ihnen.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Untermann. Es hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Meyer flr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, drei Vorbemerkungen. Zum Ersten, Herr
Carius, Entschuldigung, die Ohratalbahn sollte Ein-
zugbetrieb haben kénnen, wenn sie schneller wére.
Sie haben voéllig recht, es fahren zwei Zige, Frott-

stedt-Friedrichroda wére ein besseres Beispiel ge-
wesen.

Zweite Bemerkung: Frau Tasch, wenn alle im enge-
ren Sinne immer nur zu den Themen reden wirden,
die hier auf den Antrdgen stehen wirden, dann wa-
ren wir heute bei Tagesordnungspunkt 35 ungefahr.
Das mal so ganz nebenbei bemerkt. Das ist ein -
wenn Sie so wollen - lastiges Vergehen aller, die
wir hier vorn stehen, da nehme ich mich selber
auch nicht aus, Sie allerdings auch nicht und nie-
manden von denen, die hier heute geredet haben.

Dritte Bemerkung: Herr Untermann, wenn Sie das
wirklich ernst meinen, dann sind Sie in der FDP
wieder vollig falsch, weil ich immer dachte, die FDP
koénnte rechnen. Dann geht das ,fur jedes Leben ist
uns nichts zu teuer” vollstandig an der Realitat vor-
bei, weil es darum geht, mit moglichst wenig Auf-
wand mdglichst viele Leben zu retten.

Kommen wir mal zum Thema. Ich méchte Frau
Doht ganz offentlich und offensiv recht geben. Ge-
nau dieses Thema hier durfte auf diese Art und
Weise nicht in der Offentlichkeit diskutiert werden.
Wenn wir in der Offentlichkeit (iber das Thema Bah-
nunfélle diskutieren in Thiringen, dann heif3t das
Motto: Bei uns sind die Bahnen so sicher, bei uns
passiert nichts! Die Bahn ist das sicherste Ver-
kehrsmittel im Freistaat. Darauf sind wir alle stolz
und vielen Dank Deutsche Bahn AG, dass wir das
so hinbekommen haben.

(Beifall SPD)

Das ist erst einmal eine Tatsache, die ich hier be-
hauptet habe, denn in den letzten zehn Jahren ha-
ben wir auf der Deutschen Bahn oder auf den
Bahnstrecken insgesamt meines Wissens leider
zwei Tote zu verzeichnen gehabt. Aber allein im
letzten Jahr waren es auf den StralRen 114 Tote
und nebenbei noch 6.000 Verletzte. Wenn Sie auch
nur ansatzweise das Thema ernst nehmen und sa-
gen wirden, es ist uns kein Geld zu teuer dafr,
dann ware das erste Thema meiner Ansicht nach,
festzustellen, dass wir bei so einer Debatte hier das
sowieso schon verquere Risikobewusstsein in der
Bevolkerung noch einmal weiter verqueren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Leute denken, Bahn fahren sei unsicher. Nein,
Bahn fahren ist das sicherste - dann kommt das
Flugzeug und dann kommt irgendwann mal das Au-
to -, was man Uberhaupt nur tun kann. Ob es um
Reisegeschwindigkeit geht, um Reiseleistungen
geht, um Menschen pro beférderten Kilometer geht,
in jeder Beziehung kommt als unsicherstes Ver-
kehrsmittel der Pkw. Warum ist das so? Vadllig rich-
tig bemerkt von einigen von lhnen, weil es um das
Thema personliches und menschliches Versagen
geht. Auch dort bemuhen sich die Stral3enverkehrs-
amter und alle damit Beschéftigten natirlich darum,
mdglichst dafiir zu sorgen, dass es wenige Unfélle
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gibt. Das Resultat davon ist ja auch die Tatsache,
dass wir immer weniger Unfélle zu verzeichnen ha-
ben und Gott sei Dank immer weniger getttete
Menschen. Ich kann mich noch erinnern, dass wir
allein in Westdeutschland teilweise 12.000 Tote auf
den StraRen im Jahr hatten.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: 20.000.)

20.000 ist eine Horrorzahl, die habe ich Gott sei
Dank nicht mehr erleben missen. Bei mir waren es
12.000, heute reden wir, glaube ich, von 4.000 im
Jahr. Das ist ein Riesenerfolg. Aber das Risikobe-
wusstsein in der Bevdlkerung bei der Frage, wie
bewege ich mich sicher von A nach B, wie bringe
ich meine Kinder sicher von A nach B zur Schule
z.B., ist offensichtlich auf diesem Auge blind. Wenn
das namlich nicht so ware, wirden die Menschen
nicht mit dem Auto ihre Kinder zur Schule bringen,
weil sie Angst davor haben, dass ihre Kinder vom
Auto Uberfahren werden. Das ist kein Risikobe-
wusstsein, das ist Fehlverhalten. Um das zu &n-
dern, sorgt man daftrr, dass man Radverkehrswege
baut in den Stadten. Dafiir zu sorgen, dass gute
Nahverkehrsnetze da sind, sorgt dann unter ande-
rem daflr, dass man weniger Auto fahrt. Das hat
dann wiederum zur Folge, dass man nicht hingehen
und sagen muss, die Bahn ist unsicher, sondern
man muss hingehen und sagen, wer mehr Bahn
fahrt, rettet mehr Leben.

(Beifall DIE LINKE)

Jeder, der nicht Auto fahrt, ist ein potenzieller Nicht-
verursacher von Unféllen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das will keiner von denen. Aber noch einmal, die
meisten Unfalle werden durch menschliches Versa-
gen verursacht. Wenn Sie jetzt da hingehen und
Sie mochten nur ein bisschen Geld dafir ausge-
ben, dass Sie weniger Tote haben im Verkehr,
dann gibt es eine einfache Losung, Tempolimit auf
der Autobahn.

(Beifall DIE LINKE)

Das wissen wir alle, das mochten Sie nicht horen,
Frau Tasch sowieso nicht. Ich gestatte lhnen auch
die Zwischenfrage, wenn die Prasidentin das auch
gestattet.

Vizepréasidentin Hitzing:

Ich frage Sie, ob Sie die Zwischenfrage gestatten
und die Antwort kenne ich schon. Bitte, Herr Abge-
ordneter Recknagel.

Abgeordneter Recknagel, FDP:

Sie haben eben ganz schon dargestellt die Rangfol-
ge der Risikotrachtigkeit einzelner Verkehrsmittel.

Die erste Frage: Wo ordnen Sie da das Fahrrad
ein? Vielleicht, wenn ich die zweite Frage noch an-
schlieBen darf: An wie viel Stellen in Thiringen
kénnen Sie den Schulweg, den Sie eben angespro-
chen haben, statt mit dem Auto mit der Bahn zu-
ricklegen und welche Bedeutung hat da das Tem-
polimit von 100 km/h auf Autobahnen beim Schul-
weg?

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Was die Radverkehrsunfalle angeht, ist es schwie-
rig, da muss man mit Verkehrsfallen rechnen, also -
wegen, nicht Kilometerleistung. Da ist das Fahrrad-
fahren voéllig sicher, da gibt es gar keine Diskussi-
on. Bei den Verkehrswegen ist das Fahrrad meiner
Ansicht nach auch noch deutlich sicherer als der
Pkw. Verkehrswege mit der Bahn zuriickzulegen zu
Schulen kann man z.B. im Unstruttal nicht mehr,
was ich sehr bedaure. Ansonsten kann man es an
relativ vielen Stellen, wenn die Bahn mehr Zige
hatte. Das heif3t, wir sollten nicht in Signalanlagen
investieren, sondern in Zige. Das war ja gerade
mein Argument. Mehr Geld in Zige heil3t, weniger
Leben auf Stral3en verloren. Dazu stehe ich auch.
Das Thema Tempolimit hat mit dem Thema Schul-
weg Uberhaupt nichts zu tun. Das habe ich auch
nicht behauptet, sondern damit, dass man Kinderle-
ben rettet auf der Autobahn, damit allerdings sehr
wohl. Dazu stehe ich auch wiederum. Die Tempo-
differenz zwischen Tempo 220 km/h und Tempo 80
km/h eines Lkw ist eines der grof3en Probleme fir
menschliches Versagen. Das ist uns allen bekannt.

Ich wollte, um die Zeit nicht Uberzustrapazieren, Ih-
nen ein Beispiel dazu sagen, wie dieses falsche Ri-
sikobewusstsein, das hier auch zementiert wird, da-
fur sorgt, dass gerade die gute Mdglichkeit tber die
Bahn, sicher von A nach B zu kommen, gerade
nicht funktioniert. Nur weil formal auf der Strecke
Weimar-Kranichfeld die Sicherungstechnik nicht
mehr den neusten formellen Anspriichen gentgt
hat, hat dort die Bahn respektive das aufsichtfiih-
rende Gremium zwei Wochen lang die Bahn voll-
stéandig stillgelegt. Das wéare ungefahr so, als wenn
man eine Autobahn, sagen wir mal die A 71, stillle-
gen wirde, weil irgendwo ein 3 cm hoher Absatz
drin ist, der meines Wissens auch nicht rechtmafig
ist und eigentlich eine Reparatur braucht. Kein
Mensch wirde auf den Gedanken kommen. Zwei
Wochen lang sind alle auf dieser Bahnstrecke - und
dies ist eine relativ gut befahrene Strecke - darauf
angewiesen gewesen, Auto zu fahren oder sich in
den sogenannten Schienenersatzverkehr zu zwan-
gen. Wie viele Menschen Sie dadurch von dem si-
cheren Verkehrsmittel Bahn auf das unsichere Ver-
kehrsmittel Auto gebracht haben, das ist gar nicht
abzuschatzen.

Deshalb noch einmal: Diese Debatte hier heif3t, die
Bahn ist das sicherste Verkehrsmittel, das wir ha-
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ben, darauf sind wir stolz, das kann man immer
noch verbessern, aber bei knappen Mitteln eines
Freistaats lohnt es sich, jeden Euro zu investieren,
dass man auf Autoverkehrsstraen Tempolimit ein-
fuhrt und mehr Radwege baut, um dafir zu sorgen,
dass die Leute weniger Auto fahren, denn das rettet
Leben. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Meyer. Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Untermann fir die FDP-Frak-
tion.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Ich muss hier noch einmal etwas geradestellen.
Den schwarzen Peter der Bahn zuzuschieben, das
habe ich hier nicht gemacht, noch einmal eindeutig.
Ich habe bei der Eisenbahn gelernt vier Jahre. Ich
weil3, was es heil3t, dort zu arbeiten, und weil3
auch, was Sicherheit bedeutet.

(Beifall FDP)

Aber es kann kein Grund sein, hier den StralRenver-
kehr zu verteufeln. Ich bin fir beides gleichmafig.
Ich weil3 auch, dass die Bahn sicher ist und dass
das Flugzeug sicherer ist als das Auto, das wissen
wir alle. Ich mache hier noch einmal ganz deutlich,
ich mache der Bahn keinen Vorwurf, dass sie Feh-
ler gemacht hat, auBer demjenigen, der wahr-
scheinlich den Fehler dort gemacht hat, ist der Fak-
tor Mensch. Aber man kann alles auch noch ver-
bessern. Ich weil3 nicht, welcher Geschaftsmann
seine Arbeit gut macht, der wird nie sagen, der wird
nie boése sein, wenn ich zu ihm komme und sage,
das konntest du doch noch besser machen. Dafur
sollten wir eigentlich kdmpfen. Das ist meine Mei-
nung und ich will niemanden verteufeln.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Untermann. Es liegt mir
jetzt keine Wortmeldung mehr vor. Kann ich davon
ausgehen, dass das Berichtsersuchen zu Num-
mer 1 des Antrags erfullt ist? Regt sich Wider-
spruch? Nein. AuRerdem habe ich auch keinen An-
trag auf Uberweisung vernommen.

Also kommen wir jetzt direkt zur Abstimmung Utber
Nummer 2 des Antrags der Fraktion der FDP in
Drucksache 5/2274. Wer dem Antrag zustimmen
kann, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das
sind die Stimmen der Fraktion der FDP und einzel-
ne Stimmen aus der Fraktion DIE LINKE. Gibt es
Gegenstimmen? Das sind die Stimmen aus den
Fraktionen CDU und SPD. Gibt es Enthaltungen?
Aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt und wir kom-
men zum Tagesordnungspunkt 12

»,Grines Band“ als , Nationales
Naturmonument” ausweisen
Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

- Drucksache 5/2279 -

Gibt es den Wunsch zur Begriindung? Ja. Herr
Dr. Augsten, bitte.

Abgeordneter Dr. Augsten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, alle
Fraktionen sind lUbereingekommen, diesen Antrag
ohne Aussprache und ohne Einbringung an den
Umweltausschuss zu tiberweisen. Danke schon.

Vizepréasidentin Hitzing:

Vielen Dank fir die Doch-Begrindung oder Einbrin-
gung. Das bedeutet, wir kommen sofort dazu, die-
sen Antrag an den Ausschuss fur Landwirtschatft,
Forsten, Umwelt und Naturschutz zu tberweisen,
um das noch mal gesagt zu haben. Wer dieser
Ausschussiberweisung folgen kann, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. Das ist eine riesige
Mehrheit. Gibt es Gegenstimmen? Nein. Gibt es
Enthaltungen? Also ist es eine Einstimmigkeit. Vie-
len herzlichen Dank.

Ich schlielRe an dieser Stelle den Tagesordnungs-
punkt 12 und rufe auf den Tagesordnungs-
punkt 13

Rechtssicherheit schaffen: Re-
gionale Raumordnungspléane
in Kraft setzen

Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

- Drucksache 5/2280 -

Ist das Wort zur Begriindung gewiinscht? Ja, das
ist der Fall. Das Wort hat Frau Abgeordnete Schu-
bert.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wir ha-
ben ja gestern schon durch die Aktuelle Stunde ei-
niges dazu gehort und Herr Carius war auch nicht
mude zu betonen, dass man alles grindlich prifen
misste. Frau Tasch sagte, hier sei alles nach
Recht und Gesetz in einem ganz normalen Verfah-
ren gelaufen. Ich méchte lThnen mal wiedergeben,
was ein Landrat in dieser Debatte gesagt hat, und
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zwar in der Debatte Ausweisung von Windkraftge-
bieten, darum geht es uns ja vor allem neben der
Frage Energien insgesamt. Der sagte: Solange ich
Landrat bin, wird es in meinem Kreis keine neuen
Windkraftanlagen geben.

(Beifall CDU)
(Unruhe FDP)
(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Sehr gut.)

Ideologie. Jetzt ist sie auch noch mal an die Ober-
flache gekommen und Sie kénnen jetzt aufhéren,
den ...

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Frau Tasch, Sie sind gegen die
CDhuU.)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Ach ja.)
(Heiterkeit im Hause)

Genau. Die Oberflache des Landrats bei der Be-
griindung, wir missen das alles in Ruhe machen
und rechtssicher, ist bei ihm durchgebrochen durch
dieses Zitat und bei lhnen jetzt auch, vielen Dank.
Das hat gezeigt, wie Sie mit dieser Frage umgehen,
namlich ideologisch.

(Unruhe CDU)

Wir gehen damit nicht ideologisch um, sondern
pragmatisch und vor allem fuhlen wir uns offen-
sichtlich den Zielen des Koalitionsvertrags mehr
verpflichtet als Sie. Das nehme ich auch zur Kennt-
nis.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man auf die Homepage der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft Ostthiiringen geht, dann gibt es
dazu Informationen zum integrierten Energiekon-
zept. Da ist schon auffallig, dass fur erneuerbare
Energien dort die Potenziale zu finden sind, Daten
zu den Potenzialen, aber zur Windkraft nicht. Das
ist mir aufgefallen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aufféllig ist auch, dass die regionalen Planungsstel-
len regelmaflig mehr Windkraftgebiete ausgewie-
sen haben als die Planungsgemeinschaften. Und
das lasst in mir doch Zweifel aufkeimen, ob wirklich
sachgerecht abgewogen wurde oder ob es nicht
auch teilweise tatsachlich etwas um Verhinderungs-
planung geht.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Kennen Sie
den Burger vor Ort? Die haben die Nase von
Windradern voll.)

Ich habe gestern schon den Landesentwicklungs-
plan angesprochen. Da wurde klar, dass das 10-
Prozent-Ziel, was mal formuliert wurde von einem
nicht mehr im Kabinett ansassigen Minister, schon
langst Uberschritten wurde. Wir haben hier veraltete

Planungsinstrumente. Im Moment ist die Landesre-
gierung dabei, Regionalplane zu genehmigen, die
auf diesen vollig veralteten Planungsinstrumenten
beruhen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heil3t, dass die neuen Regionalplane im Be-
reich Energie schlecht sind, sie sind schlecht, aber
- und das ist auch der Sinn unseres Antrags - es ist
immer noch besser, sie zu genehmigen und die we-
nigen Windkraftgebiete, die dort ausgewiesen sind,
endlich zu nutzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen pladieren wir auch dafiur, dass die um-
gehend genehmigt werden und nicht mehr hin- und
hergeschoben werden im Kabinett. Man hoért Ge-
riichte, dass es heute eine Genehmigung gegeben
habe. Vielleicht wird Herr Carius dazu etwas aus-
fuhren und auch sagen, was dann speziell mit dem
Teil Energie passiert ist.

Bei unserer Windkrafttagung ist sehr deutlich ge-
worden, dass sowohl Landréate als auch Investoren
handeringend gesagt haben: Wir hoffen auf den
neuen Landesentwicklungsplan, wir brauchen end-
lich klare, bessere Vorgaben. Liebe Landesregie-
rung, das ist genau lhre Aufgabe, bitte legen Sie
einen Zahn zu!

(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Jetzt spre-
chen Sie doch mal zur Begriindung.)

Das ist alles die Begriindung dafur, warum diese
Regionalplane schnellstens genehmigt werden soll-
ten. Frau Tasch, hdren Sie sich einfach den Rest
an, ich habe sowieso nur noch eine Minute und
dann kénnen Sie gern nach vorn gehen. Ich kann
dann spater noch mal reden.

Ich habe mich in dem Regionalplan Sudwestthurin-
gen umgesehen. Da werden Kriterien genannt, die
man als restriktiv auffassen kann, restriktiv im Hin-
blick darauf, dass sie dazu geeignet sein kdnnen,
Windkraftanlagen nicht zu genehmigen. Eines zum
Beispiel ist die Nichtausweisung in unzerschnitte-
nen, stérungsarmen Raumen ab 50 km2. Das finde
ich schon interessant. Wenn man die gleichen Kri-
terien mal fur StraBenverkehrswege anwenden
wirde,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann wirden wir aber mit der Stral3enverkehrspla-
nung in Thiringen ganz woanders landen.

Letzter Punkt: Der Finanzminister hat heute davon
gesprochen, dass Grindlichkeit vor Schnelligkeit
geht. Da ging es um den Finanzausgleich, wo die
Kommunen ja keinen Schaden genommen haben.
Hier ist es ganz anders, hier haben die Kommunen
namlich Schaden genommen. In jedem Jahr, in
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dem keine neuen Windkraftanlagen mehr gebaut
werden konnten - man geht von 100.000 € Wert-
schopfung pro Windkraftanlage aus -, sind wir pro
Jahr bei 10 Mio. €, die den Kommunen entgangen
sind an regionaler Wertschdpfung. Das ist schade.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Schubert. Als Erster hat
Minister Carius um das Wort gebeten, um gleich zu
dem Antrag Stellung nehmen zu kdénnen. Bitte, Herr
Minister.

Carius, Minister fur Bau, Landesentwicklung
und Verkehr:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Schubert, jetzt ist mir einiges klarer
geworden, vor allen Dingen, dass eine Klarheit in
manchen Teilen bei Ihnen nicht ganz besteht,

(Beifall CDU, FDP)

vor allen Dingen dartber, dass Regionale Raum-
ordnungsplane deutlich mehr regeln als nur die Fra-
ge von Windenergie- oder nicht Windenergienut-
zung.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Schon, dass Sie es uns erklaren.)

Ja, das ist so. Da ist im Grunde tatsachlich die Fra-
ge, welche Anspriche wir an den Raum stellen.
Das ist die Aufgabe, die wir zunachst abstrakt im
LEP formulieren und dann im Regionalen Raum-
ordnungsplan herunterbrechen auf die jeweiligen
Regionen und dort eben nicht abstrakt, sondern
ganz konkret priifen, ist dieser Nutzungsanspruch
an den Raum dort vor Ort moglich oder ist er es
nicht. Das gilt auch fiir die Windanlagen. Natirlich
kénnen Sie sagen, vom Windpotenzial her gesehen
kénnten wir die Windanlagen am besten auf alle
Bergkuppen stellen und auch in jeden Wald hinein-
stellen. Auf der anderen Seite missen wir natirlich
auch die Frage beantworten, erstens - das ist jetzt
vielleicht nicht die allererste Frage - ist das gut fur
unser Land? Das, glaube ich, ist namlich nicht der
Fall. Zweitens, stofen wir damit nicht auf andere
schitzenswerte Giter? Ist es zum Beispiel sinnvoll,
dass wir mitten in den Wald so eine Windanlage
hineinstellen? Ist es sinnvoll, dass wir uns jede
Sichtachse mit Windkraftrddern verstellen? Passt
das auch zusammen mit den anderen schiitzens-
werten Interessen, ob nun Vogelschutz oder andere
Tiere und Pflanzen, die wir auch schitzen wollen?
Das sind Dinge, die wir konkret vor Ort abwagen
mussen, weil wir natlrlich letztlich auch dem Men-
schenschutz Rechnung tragen wollen, indem wir

beispielweise Korridore fir bestimmte StralRenbau-
mafinahmen festlegen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
eine schlie3t doch das andere nicht aus.
Ubertreiben Sie doch nicht!)

Was heil3t, das eine schliet das andere nicht aus,
Herr Kuschel? Wir haben viele schiitzenswerte Gu-
ter, die missen wir vor Ort miteinander abwéagen.
Da geht es mitnichten nur um die Frage, ob die
Windenergieanlagen nun 1 Prozent oder 3 Prozent
oder 10 Prozent der Flache dieses Landes einneh-
men.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
99 Prozent.)

Ja, 90 Prozent. Das ist vielleicht eine Forderung,
die Sie fir Ihre Partei erheben kénnen. Ich glaube
aber nicht, dass Sie damit im Einklang mit den Thu-
ringerinnen und Thiringern stehen.

Ich méchte deshalb auch noch mal zur Frage der
Genehmigungsprifung Stellung nehmen. Mein
Haus arbeitet sehr intensiv an dieser Prifung. Es
ist mir wichtig, dass wir Zug um Zug zu Ergebnis-
sen kommen. Das heil3t aber auch, dass wir uns an
Recht und Gesetz halten missen. Das heif3t, auch
hier kénnen wir nicht einfach Genehmigungen
Ubers Knie brechen und einfach sagen, da oder
dort haben wir jetzt abstrakt irgendwelche Ziele
nicht erreicht, weil ein Ziel allein ist es nicht, son-
dern wir haben naturlich immer Zielkonflikte, die wir
vor Ort in den Planungsgemeinschaften ausdisku-
tieren. Dort wird grundsolide Arbeit geleistet. Das
heil3t nicht, dass dann jede Abwégung immer voéllig
fehlerfrei ist, das heif3t auch nicht, dass vielleicht
auch der eine oder andere politische Kompromiss
da geschlossen wird, den man dann rechtlich sank-
tionieren kann oder aber den man auch aufheben
muss. Insofern haben wir hier tatséchlich eine gan-
ze Reihe von Aufgaben zu bertcksichtigen.

Wenn wir bei der Windenergie sind, da stehen wir
vor der Frage, entweder wir nehmen die Privilegie-
rung, wie sie im Baugesetzbuch ist, einfach hin,
dann kénnen die Anlagen Uberall hingestellt werden
- das kann der eine oder andere gut finden, ich
glaube sogar, dass der eine oder andere Zahnarzt
das bestimmt sehr gut findet, wenn man die tberall
bauen kann -, oder aber wir sagen, wir wollen ganz
konkret Windvorranggebiete in der einen Region
und in der anderen Region abgewogen aufstellen.
Wir wollen diese Belastung, die das fir den Raum
bedeutet, die es fur den Menschen auch bedeuten
kann, ich denke beispielsweise an Emission, natir-
lich auch in Grenzen halten und das heif3t, wir set-
zen uns dafur ein, wir wollen Windvorranggebiete.
Mir ist eines dabei vdllig klar: Es kann hier nicht
darum gehen, dass wir vielleicht eine Verhinde-
rungsplanung, die der eine oder andere vor Ort viel-
leicht wahrhaben mdchte oder gern wiinscht, gut-
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heif3en, sondern wir missen vor Ort gemeinsam mit
den Planungsgemeinschaften schauen, wie kann
der Windenergienutzung sinnvoll Raum gegeben
werden. Das ist eine Frage, die muss man mit den
vielen anderen Zielen der Raumplanung Uberein-
bringen.

Seit dem 11. Februar 2011 liegen mit der Ubergabe
der Verfahrensunterlagen zum Regionalplan Ostt-
hiringen nun alle Regionalplane zur Genehmigung
vor. Das heil3t, man kann mitnichten sagen, wir hat-
ten alle Plane seit ewigen Zeiten, sondern es ist
einfach so, dass jetzt erst mit dem gleichzeitigen
Vorliegen aller Regionalplédne auch verbunden ist,
dass wir natirlich zeitaufwendig daran arbeiten, die
Genehmigungsprifung und die intensive Vorpri-
fung, die nach dem Landesplanungsgesetz im Lan-
desverwaltungsamt als der oberen Landespla-
nungsbehoérde durchgefuhrt werden muss, dass
das dann eben auch ein bisschen Zeit kostet. Der
Regionalplan Ostthiringen liegt seit rund zwei Wo-
chen vor, der Regionalplan Nordthiringen befindet
sich bereits in der Ressortabstimmung, da ist also
die Vorprufung erfolgt durch das Landesverwal-
tungsamt. Zum Regionalplan Mittelthiringen fanden
bereits konstruktive Gesprache nach der Res-
sortabstimmung mit dem Prasidenten der Pla-
nungsgemeinschaft dartber statt, welche von den
MaRBnahmen kann man womdglich noch ein
bisschen anders fassen, so dass sie genehmi-
gungsfahig sind, und welche nicht. Fir den Regio-
nalplan Sidwestthiiringen - es freut mich an dieser
Stelle sagen zu durfen - habe ich die Genehmigung
heute bereits erteilt.

Zur Forderung, das zukinftige Landesentwick-
lungsprogramm bereits im Juni 2011 vorzulegen
und den Energie- und Klimabestandteil bis En-
de 2011 zu verabschieden, méchte ich an dieser
Stelle auch noch einmal einiges klarstellen: Ich
glaube eben nicht, dass wir gut beraten sind, gera-
de vor den Erfahrungen, die Sie immer gern zitie-
ren, von Stuttgart 21, von hoherer und besserer
Planungskultur, von der Beriicksichtigung von Bir-
gerinteressen, dass wir hier einfach ein Ziel vorge-
ben und es ist uns véllig egal, was die Birgerinnen
und Birger, was die Gemeinden und Stadte und
Landkreise oder auch Verbande und Kammern zu
diesem Thema sagen. Da sind wir Uberhaupt nicht
gut beraten, das zu machen. Hier, glaube ich, mis-
sen wir uns mindestens - mein Ziel ist es, auch
deutlich mehr zu erreichen - an rechtsstaatlichen
und demokratischen Grundsatzen orientieren. Das
heiRt, insbesondere beim Thema Offentlichkeits-
und Behordebeteiligung braucht das Zeit. Ich halte
es deswegen fiir eine sehr schlechte Idee, diese
Offentlichkeitsbeteiligung hier zu beschneiden. Ich
glaube, es zeugt nicht gerade von einer sehr hohen
demokratischen Kultur, nur um ein Ziel von den vie-
len Zielen, die man in der Landesentwicklungspla-
nung verfolgen kann, zu verfolgen, die Birgerbetei-

ligung komplett abzuschneiden. Ich glaube, da wa-
ren wir Uberhaupt nicht gut beraten. Und dann ga-
rantiere ich lhnen, hatten wir das, was an Protesten
im Bereich von Stuttgart 21 passiert ist, flachen-
deckend. Rechtssicherheit schafft man nicht, indem
man gegen geltendes Recht verstof3t. Insofern
kann ich nur davon abraten, einen so hoch ambitio-
nierten Zeitplan, wie Sie ihn jetzt fordern, hier zu
fordern.

Der erste Kabinettsdurchgang und die Freigabe fur
die Beteiligung des Landesentwicklungsprogramms
ist fur den Juni 2011 geplant. Die Beteiligung der
Offentlichkeit, der Behdérden und uibrigens auch des
Landtags ist fur den Zeitraum Juli bis Septem-
ber 2011 geplant. Moglicherweise wird sich dieser
Zeitraum auch verlangern, weil die Sommerpause
innerhalb dieser Frist liegt. Natirlich méchte ich
auch nicht der Befassung im Landtag vorgreifen
oder irgendwelche Fristen setzen, das obliegt na-
turlich vollig dem Landtag.

Wenn man eine qualifizierte Mitwirkung der Bevol-
kerung und der betroffenen Stellen in Thiringen an-
strebt, sollte man nicht auf gesetzliche Mindestfri-
sten abstellen. Daher kommt fiir mich ein Fristende
vor der Sommerpause auch nicht infrage. Parallel
zur Offentlichkeitsbeteiligung haben wir Regionalfo-
ren geplant, um mit den Interessierten vor Ort zu
den Themen des Landesentwicklungsprogramms
auch ins Gesprach zu kommen. Im Rahmen der
Beteiligung sind ohnehin Uber 1.300 6ffentliche
Stellen einzubeziehen. Erfahrungsgeman enthalten
die abgegebenen Stellungnahmen zahlreiche ein-
zelne Sachauf3erungen, die wir dann naturlich auch
jeweils abzuwagen und zu prifen haben. Im
Jahr 2003 waren es bei der Erstellung des letzten
Landesentwicklungsprogramms {ber 600 Stellung-
nahmen mit mehr als 3.000 einzelnen SachaulRe-
rungen. Nur so viel zu dem, was die Blrgerinnen
und Burger, was auch o6ffentliche Einrichtungen in
unserem Freistaat an der Erarbeitung eines Lan-
desentwicklungsprogramms an Anteil nehmen, und
was wir auch verninftig abwégen sollten und nicht
mit einem Federstrich einfach entscheiden kénnen.

Im Ergebnis dieses Prifungs- und Abwagungspro-
zesses wird der Entwurf des Landesentwicklungs-
programms neu erstellt. Unterscheidet sich dieser
Entwurf erheblich von der Ursprungsfassung, ist
noch einmal eine Offentlichkeits- und Behdrdenbe-
teiligung durchzufiihren. So sieht es das Thiringer
Landesplanungsgesetz, das Raumordnungsgesetz
des Bundes und tbrigens auch das Baugesetzbuch
fur vergleichbare Verfahren vor. Selbstredend wir-
de dann auch der Landtag nochmals beteiligt wer-
den. Fur mich ist es selbstverstandlich, dass die Of-
fentlichkeit, die Behtérden und der Landtag infor-
miert werden und Mitwirkungsmoglichkeiten be-
kommen. Mit diesem Zeitplan ist eine Fertigstellung
des neuen LEP bis Mitte 2012 mdglich, aber nicht
friher. Wie sich die Neuaufstellung des Landesent-
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wicklungsprogramms zeitlich tatsachlich entwickelt,
ist mafR3geblich aber vom tatsachlichen Inhalt und
auch dem Umfang der Stellungnahmen im Rahmen
der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung sowie
auch der Beteiligung dieses Hauses abhéangig. Ich
erachte es daher auch nicht als zielfihrend, wie im
Antrag gefordert, einzelne Teile loszuldsen. Das
Landesentwicklungsprogramm ist organisch ein
Ganzes, das auch so behandelt werden muss und
an den Grundsatzen der Offentlichkeitsbeteiligung
ist ohnedies nicht zu ritteln. Insofern, hoffe ich,
dass ich zu lhrem Antrag einige sinnvolle Ergan-
zungen und Richtigstellungen vornehmen konnte,
so dass eine Abstimmung sich dartber eher erledi-
gen sollte. Danke.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Minister Carius. Es hat jetzt das Wort
Frau Abgeordnete Enders fiir die Fraktion DIE LIN-
KE.

Abgeordnete Enders, DIE LINKE:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister Carius, wir ver-
stehen den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mit der Forderung, Rechtssicherheit zu schaffen
und dazu die Regionalen Raumordnungsplane in
Kraft zu setzen, vor allem als Mahnung an die Lan-
desregierung, durch interne Streitigkeiten und Kom-
petenzgerangel nicht die Zukunft Thiringens zu
verschlafen.

(Beifall DIE LINKE)

Wer die Zukunft gestalten will, der braucht in einem
Rechtsstaat auch Rechtssicherheit, und wer die Kli-
maschutzziele und die daraus abgeleiteten Aufga-
ben fur die Entwicklung der erneuerbaren Energie
ernst nimmt, der braucht nicht nur Ziele und Aufga-
ben, sondern auch Flachen, aber eben nicht nur
Flachen fir Windkraftanlagen. Wir meinen, Politik,
insbesondere Landespolitik, ist in der Pflicht, dafur
die notwendigen Rahmenbedingungen zu schaffen.
In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und
Herren, unterstiitzen wir den Antrag der Kollegin-
nen und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ver-
stehen den Antrag aber nicht nur als Antrag, Inves-
titionsstau bei geplanten Windkraftanlagen aufzul®-
sen oder gar nicht erst zuzulassen. Grundsatzlich
gilt fur uns: Die Fraktion DIE LINKE im Thiringer
Landtag steht fur den vorrangigen Ausbau der er-
neuerbaren Energien, um fossile Energietrager und
vor allem geféahrliche Atomenergie méglichst rasch
abzuldsen. Wir stehen fir einen regionalen Mix der
erneuerbaren Energietrager, den Ausbau der Wind-
kraft, der Solarenergie, von Wasserkraft, Biomas-
senutzung und Geothermie. Aber neben den Aus-

baupotenzialen der erneuerbaren Energien - das
will ich an dieser Stelle auch ganz ausdrtcklich be-
tonen - gehoért fir uns die Steigerung der Energieef-
fizienz als untrennbarer Bestandteil dazu, wenn wir
die Energiewende erreichen wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu sind aus unserer Sicht regionale Energienut-
zungsplane erforderlich, die klare regionale Zielrich-
tungen festschreiben, denn ohne Kraft-Wéarme-
Kopplung, ohne  Blockheizkraftwerke,  ohne
Nahwarmenetze und konkrete Reduktion des Ener-
giebedarfs wird die Energiewende nicht erreichbar
sein. Ich denke, dariiber muss Klarheit herrschen.
Wer in diese Richtung geht, kann immer mit der
Unterstitzung der Fraktion DIE LINKE im Landtag
rechnen.

(Beifall DIE LINKE)

Wir brauchen fur all dies Rahmenbedingungen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die in ei-
nem Landesentwicklungsplan festgeschrieben sind.
Wir brauchen diesen Plan mdglichst schnell. Inso-
fern ist die Forderung der GRUNEN berechtigt, die
Teile des Landesentwicklungsplans, die notwendig
sind, um die Klimaschutz- und Energieversorgungs-
ziele zu erreichen, mdoglichst noch Ende dieses
Jahres hier im Landtag zu beschliel3en. Aus unse-
rer Sicht sind folgende Herangehensweisen not-
wendig:

1. Der Ausbau der erneuerbaren Energien mit kon-
kreten Ausbauszenarien muss lUbergeordnetes Ziel
der Raumplane werden.

2. Im Landesplanungsgesetz ist der Ausbau der er-
neuerbaren Energien mit ganz konkreten Zielvorga-
ben als Ubergeordneter offentlicher Belang aufzu-
nehmen.

(Beifall DIE LINKE)

3. Im Landesentwicklungsplan mussen konkrete
Zielstellungen verankert werden, die den Ausbau
der erneuerbaren Energien vorantreiben.

(Beifall DIE LINKE)

Dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren,
gehort die Darstellung der moglichen Potenziale
der Nutzung regenerativer Energien.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu ist ein umfassendes Landeskataster fir er-
neuerbare Energien zur Ermittlung des Gesamtpo-
tenzials unumganglich sowie die Ausweisung von
Vorranggebieten. Die Landesregierung hat dies an-
geklndigt Mitte des Jahres. Ich bin gespannt, wie
dieses Landeskataster aussehen wird.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Wir
auch.)
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Als eine wesentliche Zielstellung im LEP muss defi-
niert sein, dass die Rekommunalisierung und Re-
gionalisierung der Energieerzeugung und -vertei-
lung als ein Instrument der Regionalentwicklungs-
politik zur Stérkung der landlichen Raume verstan-
den wird.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

In diesem Zusammenhang mdchte ich an dieser
Stelle meine Aussage von gestern wiederholen: Ab-
geleitet aus diesen Grundzugen, die landespolitisch
klar definiert und vorgegeben werden missen,
muss es infolge Aufgabe der Regionalplanung sein,
Regionalplane zu strategischen ErschlielBungspla-
nen zu entwickeln, die alle Potenziale regenerativer
Energien entsprechend den regionalen Gegeben-
heiten aufzeigen und natirlich auch ganz klar ent-
sprechende Vorranggebiete ausweisen. Denn
Raumordnung, Landesplanung und Regionalpla-
nung missen den Weg flr erneuerbare Energien
ebnen und durfen diesen nicht versperren.

Wer sich in der Materie auskennt, weil3 - und das
ist heute hier auch im Redebeitrag von Herrn Minis-
ter Carius angesprochen worden -, dass die Errich-
tung von Windkraftanlagen, aber auch die Freifla-
chen-Photovoltaik im groRen Stil nicht unproblema-
tisch ist. Ich will das auch aus Zeitgrinden nicht
weiter vertiefen. Wir alle kennen die genannten
Zielkonflikte. Wortber wir aber auch weiter nach-
denken muissen, ist die Frage: Was soll mit dieser
Energie passieren? Windenergie entsteht, wenn
Wind weht; Sonnenenergie, wenn Sonne scheint.
Da gibt es aus meiner Sicht zwei Antworten: Ers-
tens, kiinftiger Energieverbrauch muss der Energie-
erzeugung folgen; die Wissenschaft hat dafiir den
Begriff smart grids, intelligente Netze, gepragt.
Zweitens mussen Speicherkapazitaten entwickelt
und geschaffen werden. Ich sage ganz deutlich, da-
bei kann auch die Elektromobilitat eine entschei-
dende Rolle spielen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich mdchte auch solche Dinge nennen wie Wasser-
stoff, Salzspeicher - vieles ist hier im Fluss. Auch
diese Antworten stellen Anforderungen an die Lan-
desentwicklungsplanung, an ein zukinftiges Lan-
desentwicklungsprogramm.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von ent-
scheidender Bedeutung fir den Erfolg eines zu-
kinftigen Landesentwicklungsplans ist, wie es uns
gelingt, Thiringerinnen und Thiringer auf diesem
Weg mitzunehmen. In meiner Stadt, ich bin Burger-
meisterin von GroRRbreitenbach, arbeiten wir gerade
an dem Konzept ,Energieautarke Stadt®. Ich bin
Herrn Minister Machnig sehr dankbar, dass er die-
ses Projekt unterstiitzt. Ein wichtiger Bestandteil
dieses Konzepts wird es sein, einen umfassenden

Partizipationsprozess einzuleiten. Denn ich bin der
festen Uberzeugung, dass das Ziel einer energie-
autarken Stadt von Energieautonomie nur dann er-
reicht wird, wenn Blrgerinnen und Blrger, wenn In-
dustrie, Wirtschaft, Tourismusverantwortliche und
alle Akteure vor Ort in diesem Prozess mitgenom-
men werden. Ich hoffe, die hier gemachte Erfah-
rung, die wir in diesem Projekt gewinnen werden, in
einen weiteren Diskussionsprozess eines neuen
Landesentwicklungsplans mit einbringen zu kon-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frak-
tion DIE LINKE stimmt dem vorliegenden Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu. Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Enders. Das Wort hat
jetzt Frau Abgeordnete Doht fur die SPD-Fraktion.

Abgeordnete Doht, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, verehrte Abgeordnete von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, als ich lhren Antrag auf den Tisch
bekam, hat sich mir die Logik dieses Antrags nicht
erschlossen. Frau Schubert, nach lhrer Einbrin-
gungsrede, nach lhrer Begrundung hier erschlief3t
sie sich mir erst recht nicht.

(Beifall CDU)

Sie bringen unter der Uberschrift ,Rechtssicherheit
schaffen: Regionale Raumordnungspléane in Kraft
setzen" lhren Antrag ein, dass alle vorliegenden
Regionalplane unverzuglich genehmigt werden sol-
len. Sie begrinden das in lhrem Antrag mit einem
Investitionsstau bei Windenergieanlagen. Hier ha-
ben Sie vorhin einen Landrat zitiert - ich weil3 nicht,
welcher es war, aber es kdnnten mehrere Landréate
in Thiringen gesagt haben -: Wir bauen nie Wind-
energieanlagen. Das ist nicht nur die Auffassung ei-
nes Landrates, sondern bedauerlicherweise vieler
Kommunalpolitiker. Ja, was meinen Sie,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was denn da teilweise in so manchem Regionalplan
jetzt drinsteht. Den kann doch das Ministerium ver-
antwortlicherweise gar nicht in Kraft setzen, weil es
eine Verhinderungsplanung ist.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das wird aber nicht besser da-
durch.)

Dann muss es eben Fristen geben fiir eine Uberar-
beitung. Es nutzt uns doch nichts, wenn hier ein
Regionalplan verabschiedet wird, in Kraft gesetzt
wird, der letztendlich einer gerichtlichen Uberprii-
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fung nicht standhalt. Dann kommt ein Gericht, kas-
siert den ein und dann gilt letztendlich nur noch die
Privilegierung fir Windenergie im AufRenbereich.
Nun mag ja sein, dass Sie das vielleicht wollen,
aber da sage ich, das unterscheidet uns nun wie-
der, das wollen wir nicht. Wir wollen nicht die Wind-
rader auf den Hohen des Thiringer Waldes und an
anderen exponierten Stellen. Wir wollen sie da, wo
sie Sinn machen, wo sie sich in die Landschaft ein-
fugen, und wir wollen ganz bewusst das Instrument
der Regionalplanung und der Raumordnung fir die
Steuerung nutzen. Dazu braucht man eben einen
Regionalplan, der letztendlich auch rechtssicher ist.
Deswegen ist es uns lieber, das Landesverwal-
tungsamt und das Ministerium schaut zweimal hin
und wir haben am Ende Regionalpléane, die einer
rechtlichen Uberpriifung, auch einer gerichtlichen
Uberpriifung standhalten, und dann haben wir die
Rechtssicherheit geschaffen, die Sie winschen.
Dann haben wir auch die Mdglichkeit, diesen Inves-
titionsstau bei Windenergieanlagen aufzulésen. So
weit zum Punkt 1.

Was den Punkt 2 Ihres Antrags betrifft, wir haben
uns als Koalitionsfraktionen das Ziel gesetzt, bis
zum 30.06.2012 das Landesentwicklungsprogramm
zu Uberarbeiten, und das ist ein sehr ehrgeiziges
Ziel, muss ich sagen. Wir wollen eben nicht Fristen
fur die Beteiligung der Trager offentlicher Belange,
fur Birgerbeteiligung oder letztendlich auch die
Frist, die wir dann im Landtag noch zur Beratung
haben, einengen. Ich habe das letztens schon ein-
mal gesagt, als Sie zum LandesstralRenprogramm
hier einen Antrag brachten, es mit einem Termin,
der schon hinter uns lag, zu verabschieden - ich
verstehe nicht, dass gerade die GRUNEN, die so
fur Burgerbeteiligung, fur Birgerrechte stehen,
dann hier uns immer wieder mit Antragen Uberra-
schen, in denen Sie die Fristen, die Sie von der
Landesregierung oder von anderen abfordern, so
setzen, dass eine verninftige Blrgerbeteiligung gar
nicht mehr méglich ist.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Regionalplanungsprozess, da gibt
es doch gar keine Biirgerbeteiligung.)

Es ist die Beteiligung der Kommunen. Wir haben
damals durchgesetzt, dass der Landtag beteiligt
wird, die Trager 6ffentlicher Belange werden betei-
ligt, das sind auch Biirger, ja. Gut, es ist nicht die
Birgerbeteiligung in dem Sinne, aber Sie wollen ih-
nen diese Fristen beschneiden und das wollen wir
nicht. Wir wollen auch nicht, dass ein Teil vorab,
z.B. das Thema Energiepolitik, verabschiedet wird,
ohne dass es gegen alle anderen Belange abgewo-
gen wurde. Es wird immer Zielkonflikte geben, In-
teressenkonflikte und die missen abgewogen wer-
den. Dieser Abwégungsprozess kann nach unserer
Auffassung nicht verninftig stattfinden, wenn man
einen Bereich priorisiert, ihn eher verabschiedet
und alle anderen missen sich dahinter verstecken.

Wir sind daftr, dass wir verstarkt erneuerbare Ener-
gien in Thiringen nutzen. Wir sind auch daftiir, dass
Windenergie genutzt wird, aber das alles muss in
einem rechtlichen Rahmen ablaufen und es gibt
auch im Freistaat Thiringen neben dem Thema er-
neuerbare Energien noch andere Themen, z.B. der
Landschaftsschutz, der Tourismus, die Beachtung
finden mussen, und all dies wollen wir gemeinsam
abwagen. Ich denke, da ist der 30.06.2012 ein am-
bitioniertes Ziel. Deswegen werden wir Ihren Antrag
ablehnen.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Doht. Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Untermann fir die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Minister, mit lhrer Stellungnahme kodnnte ich mich
fast hundertprozentig identifizieren, was die Sache
der Windkraft und der erneuerbaren Energien be-
trifft, da sind wir als FDP auf lhrer Seite. Wir sind
auch erfreut, dass jetzt doch auch Bewegung in das
Genehmigungsverfahren kommt. Wir hoffen, dass
unsere Aktuelle Stunde hier auch ein klein wenig
dazu beigetragen hat.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
ist aber keine Aktuelle Stunde.)

Aus diesem Grund méchte ich mich auch nur ganz
knapp zu diesem heutigen Thema &uf3ern. Seit Au-
gust widmen wir uns kontinuierlich diesem Thema,
nicht nur vom Schreibtisch aus. Wir haben vor Ort
gemeinsam mit den Kommunen noch fehlende Ge-
nehmigungen zu den Vorrangflachen fiir die Wind-
energie diskutiert. Dazu zéhlen die Termine in der
Gemeinde Marksuhl oder in der Gemeinde Milda,
aber auch Gesprache mit den Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften und bei Blrgermeistern ge-
héren zu meinen Terminen. So verschaffe ich mir
Sachkenntnis dariiber, warum eine schnelle Ge-
nehmigung so wichtig ist. Nur eines méchte ich
noch einmal deutlich hier betonen: Windkraft um je-
den Preis nicht mit der FDP.

(Beifall CDU, FDP)

Da sind wir uns voéllig einig, Frau Tasch, ein gesun-
der Energiemix und da wo es hingehdrt, jawohl,
aber die Menschen, die dort leben, kdnnen wir nicht
im Stich lassen.

(Beifall FDP)

Unser Ziel ist es, auf die regionalen Voraussetzun-
gen und auf die Erfordernisse abgestimmte Raum-
ordnungsplane zur Genehmigung zu bringen. Die-
sem wird durch die fachliche Kompetenz der Pla-
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nungsstellen, durch die Offentlichkeitsbeteiligung,
durch Gutachten und durch Handlungsempfehlun-
gen, die gerade fiir die Ausweisung von Vorrangge-
bieten fir Windenergie bestehen, Rechnung getra-
gen. Diese Tatsachen darf man nicht einfach igno-
rieren.

Zum Punkt Landesentwicklungsplane: Ich denke,
die sind notwendig, aber wenn man ein fachlich
fundiertes Konzept erstellen will, halte ich lhre Ter-
minstellung fur nicht durchfihrbar und nicht mog-
lich. Ich beantrage hiermit getrennte Abstimmung
der beiden Punkte 1 und 2. Ich danke lhnen.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Untermann. Das Wort
hat jetzt Abgeordnete Frau Tasch fur die CDU-
Fraktion.

Abgeordnete Tasch, CDU:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
fir die Kollegen von den GRUNEN ist nach ihren
Aussagen immer die Burgerbeteiligung ein sehr
wichtiges Gut.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Fir
uns auch.)

Das tragt ihr immer vor euch her, vielleicht wie eine
Monstranz oder wie ein Plakat, je nachdem, wie
man es sieht. Ich habe da jetzt gerade ein Projekt
in Suddeutschland vor Augen, wo gerade die Bir-
gerbeteiligung angemahnt wird und Sie suggerie-
ren, dass es nie eine Birgerbeteiligung gegeben
hat und dass irgendeiner vom Himmel da eine Ent-
scheidung gefallt hat und jetzt erst einmal alle mun-
ter geworden sind.

Ich mdchte eigentlich nur das noch einmal wieder-
holen, was ich bereits gestern erwdhnt habe, was
zu einem erfolgreichen Abwéagungsprozess, den die
Genehmigungsbehdrde vorzunehmen hat, erfolgen
muss. Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
missen in den Planen die wirtschaftlichen, dkologi-
schen und sozialen Anspriche und Bedurfnisse al-
ler Beteiligten abgewogen werden. Da - das ist jetzt
auch schon mehrfach gesagt worden - gibt es Fur
und Wider. Wir missen auch zur Kenntnis nehmen,
dass es hier widerstreitige Interessen gibt. Das ist
einfach so. Ich habe so den Eindruck, Frau Schu-
bert, dass Sie genau wissen, welche Interessen gut
sind und welche nicht und Sie dann sagen kdnnen
bei widerstreitigen Interessen, das ist ein gutes In-
teresse, das nehmen wir so und das ist nicht so ein
gutes Interesse, das nehmen wir nicht so. Darliber
haben wir als CDU-Fraktion eine ganz andere Auf-
fassung.

(Beifall CDU)

Wir sagen hier, die Genehmigung der Regionalen
Raumordnungsplane muss mit der nétigen Sorgfalt
geschehen - und das braucht Zeit. Das oberste Ziel
ist ein gutes Ergebnis, Herr Adams, rechtssichere
Regionale Raumordnungspléne, in denen sich die
Interessen der Burger widerspiegeln. Jetzt hat Frau
Enders gerade gesagt, sie ist Blrgermeisterin,
auch ich bin Birgermeisterin und habe eine Stel-
lungnahme abgegeben zum Regionalen Raumord-
nungsplan Nordthiringen.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ja, ein ganzes Jahr.)

Die habe ich selbstverstandlich im Vorfeld mit mei-
nen Gemeinderaten und auch mit meinen Einwoh-
nern besprochen. Das ist eine Birgerbeteiligung.

(Beifall CDU)

Da finden sich ja schlieBlich die Interessen meiner
Heimatgemeinde wieder. Die missen nicht Uberein-
stimmen mit den Interessen meiner Nachbarge-
meinde, das ist bei mir auch ein konkreter Fall. Die-
se mussen da auch abgewogen werden.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe gesagt, was ist daran schlimm, dass es
zwei widerstreitende Interessen gibt. So ist es nun
mal. Dieses Verfahren der Birgerbeteiligung muss
sich nattrlich auch im Vorgehen des Ministeriums
wiederfinden. Wir haben gestern - das hat mich
schon sehr irritiert, Frau Schubert - gehért, dass Sie
diese widerstreitenden Interessen und auch inner-
halb von Koalitionsparteien oder auch von Gemein-
den als Gezerre bezeichnen. Das kann ich nicht
verstehen. Das ist kein Gezerre, das ist ein ganz
normaler demokratischer Meinungsbildungsprozess
und kein Gezerre. Ich mdchte jetzt gar nicht einmal
auf den Sachstand eingehen, das hat der Minister
gesagt, welcher Plan wann, wo genehmigt wird.
Aber ich méchte Ihnen auch noch einmal sagen, wir
haben in Deutschland das Subsidiaritatsprinzip.
Dieses Prinzip haben wir zu achten und nicht nur
immer davon zu reden und in Antragen davon zu
reden, sondern auch in der Praxis umzusetzen. Da
gilt auch, wer fur was zusténdig ist. Die Gemeinden
haben die kommunale Selbstverwaltung und die ist
hier auch mit zu beachten. Wir kénnen nicht von
oben herunter gerade bei dem Thema Windenergie
hier gegen Birgerwillen etwas beschliel3en. Ich
mdchte nur ein aktuelles Beispiel ansprechen, das
sind die Aktivitdten im Bereich der Gemeinde Lim-
lingerode im Landkreis Nordhausen, wo sich die
Menschen dieser Gemeinde zu 99 oder 100 Pro-
zent dagegen ausgesprochen haben. Das interes-
siert Sie scheinbar gar nicht, warum weif} ich jetzt
auch nicht.

(zZwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Weil es dort einen rechtsgiiltigen
Plan gibt.)
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Ach so. Aber in dem neuen Entwurf wird es heraus-
kommen, der Standort befindet sich in einem Land-
schaftsschutzgebiet, aber das wollen Sie dann
nicht, sondern wollen den Biirgerwillen da nicht be-
achtet haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das gilt gleicher-
mafen auch fir den zweiten Teil des Antrags. Hier
spricht sich die GRUNE-Fraktion dafiir aus, gelten-
des Recht, speziell das Raumordnungsgesetz und
das Thiringer Landesplanungsgesetz zu missach-
ten und ein Landesentwicklungsprogramm Uber das
Knie zu brechen. Diese Forderung verletzt in mei-
nen Augen in eklatanter Weise die Mitwirkungs-
maoglichkeiten der Bevdlkerung und der betroffenen
Stellen innerhalb der Verwaltung. Das ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall CDU)

Erwarten Sie tatsachlich, dass die Landesregierung
das LEP fernab von Recht und Gesetz par ordre de
mufti - der Minister hat recht, von oben die haben
recht, der macht das jetzt so. Ist das wirklich Ihr
Ernst, dass Sie die Rechte der Beteiligten tatséch-
lich beschneiden wollen? Also ich habe immer ge-
dacht, das gibt es nicht, aber ausgeschlossen ist ja
hier nichts. Und wie weit und wie ideologisch gera-
de Sie sind, Frau Schubert, das haben wir ja vorhin
gehdrt. Gerade bei dem ganz strittigen Thema der
Windenergie argumentieren Sie ideologisch, Wind-
energie ist per se gut.

Jetzt ein Landkreis, das haben Sie gerade ange-
sprochen, ich weil3 nicht, ob es der Landrat des
Landkreises Eichsfeld war, den Sie gemeint haben.
Aber da ist es auch so, dass der Landkreis Eichs-
feld sagt, wir sind mit dem groRen Windpark Butt-
stedt ausgereizt und auch bis auf eine Gemeinde
im Landkreis Eichsfeld haben alle Gemeinden ge-
sagt, wir méchten keine neuen Standorte. Das wi-
schen Sie vom Tisch, weil Windrad ist etwas Gutes,
deswegen interessiert Sie die Meinung der Ge-
meinden Uberhaupt nicht. Auch beim Thema Land-
schaftsschutz haben wir uns hier im Haus ganz oft
schon auseinandergesetzt, Landschaftsschutz,
380-kV-Leitung, 100 Meter hohe Masten, die wirk-
lich die Landschaft negativ beeintrdchtigen. Da ge-
be ich lhnen vollkommen recht. Aber beeintrachtigt
das Windrad mit 180 Meter H6he nicht die Land-
schaft? Das beeintrachtigt auch die Landschaft
nachdricklich.

(Beifall CDU)

Auch zum Thema Flachenversiegelung, ein Wind-
rad 180 Meter hoch, die neuen werden so gebaut,
dafir bedarf es 1.800 Tonnen Beton, um so ein
Windrad standfest zu machen. Das ist keine Fl&-
che, die hier 10 mal 10 ist, sondern auch da findet
Flachenversiegelung statt. Auch hier muss ich mir
Uberlegen, ob das gut ist. Ich méchte auch mal mit
dem Marchen aufraumen, dass wir hier als CDU

nicht das Thema erneuerbare Energien im Blick ha-
ben. Erneuerbare Energien sind nicht nur Wind-
energie, es gibt viele Dinge. Es wird auch nicht nur
das eine geben, was wichtig ist. Das Allerwichtigste
ist, das haben Sie, Frau Enders, auch gesagt, wir
mussen weniger Energie verbrauchen. Das steht
erst einmal an allererster Stelle. Dort mussen wir
ansetzen. Dann gibt es im Bereich der erneuerba-
ren Energien viele andere Dinge, die auf den Weg
gebracht werden. Zum Beispiel gibt es eine Firma,
die jetzt einen Salz-Warme-Speicher entwickelt, um
Hauser ohne Strom und ohne andere Dinge zu be-
heizen. Das ist eine ganz tolle Sache. Da gibt es
kaum Konfliktpotenzial. Bei der Geothermie gibt es
auch wenig Konfliktpotenzial. Bei der Windenergie
gibt es nun einmal viel Konfliktpotenzial. Auch der
Mensch ist ein schitzenswertes Gut und das muss
dabei auch mit abgewogen werden. Wie gesagt, die
Quintessenz ist, der Minister muss rechtssichere
Plane verabschieden, nicht von oben runter, was,
grune Ideologen meinen, gut ist, sondern es mus-
sen sich hinterher auch alle Beteiligten wiederfin-
den. Dafir werbe ich und Ihr Antrag ist abzulehnen.
Er ist wirklich, ich sage es ungern, Quatsch.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Tasch. Das Wort hat
jetzt Abgeordnete Frau Schubert fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Frau
Tasch, auf das meiste, was Sie gesagt haben,
mdchte ich erst gar nicht eingehen. Es war schon
fast unertraglich, sich das manchmal anzuhéren,
auf welchem argumentativen Niveau wir uns hier
bewegen, wenn Sie das Versiegelungsproblem an-
sprechen - das ist das erste Mal, dass ich dazu von
Ihnen etwas gehort habe - und als Erstes die Wind-
kraftanlagen nennen, dabei will ich es auch belas-
sen. Das sind doch Ausweichmandver.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem ist doch, dass sich die Koalition nicht
einig ist. Sie haben ein Ziel in den Koalitionsvertrag
geschrieben und wir bezahlen Universitaten, insbhe-
sondere die Fachhochschule Nordhausen, die uns
zum Thema Energie sagt, das Ziel ist nicht zu hal-
ten, wenn wir bei der Windkraft nicht zulegen. Man
kann das auch ignorieren, aber dann frage ich
mich: Wozu leisten wir uns so eine gute Wissen-
schaft, wenn wir diese Ergebnisse einfach nicht zur
Kenntnis nehmen wollen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



4256 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 46. Sitzung - 24.02.2011

(Abg. Schubert)

Insofern stelle ich fest, das Argument Birgerbeteili-
gung wird immer mehr zum Totschlagargument
oder zur Ausrede, wenn die Landesregierung bei ir-
gendwas nicht vorankommt oder wenn sie sich
nicht einig ist. Das ist namlich hier das Problem.

An den Minister méchte ich ganz klar sagen: Wir
haben den Entwurf des Landesentwicklungsplans
gefordert fir 2011, nicht mehr und nicht weniger.
Was dann alles an Birgerbeteiligung zu erfolgen
hat bis 2012, dafir ist dann ein Jahr Zeit. Mit Ver-
laub gesagt, beim Thema Energie reden wir jahre-
lang dartiber und in den Kommunen wird zum Teil
einfach darauf gewartet, dass hier etwas passiert.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Ach, so ein
Quatsch.)

Wenn wir vorschlagen, die Energieteile herauszu-
nehmen, dann heil3t das, wir haben von heute an
immer noch ein Jahr Zeit, genauso viel Zeit wie Sie
dem Verfahren fir das Landesentwicklungspro-
gramm zubilligen. Das miisste, glaube ich, ausrei-
chen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ein letzter Punkt, wenn Sie uns vorwerfen, wir
wirden die Burgerbeteiligung nicht wertschétzen,
aber ich méchte ein aktuelles Beispiel anfuhren, wo
die Landesregierung das ignoriert. Im Weimarer
Land gab es einen Burgerentscheid zum Thema Er-
weiterung Schweinemastanlage; 64 Prozent der
Bevolkerung haben sich dagegen ausgesprochen.
Jetzt bin ich gespannt, was die Landesregierung
mit diesem Entscheid macht. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Schubert. Mir liegt kein
Redebeitragswunsch mehr vor. Dann habe ich
aber, bevor wir zur Abstimmung kommen, noch die-
sen Antrag auf getrennte Abstimmung Punkt 1 und
Punkt 2. Erhebt sich zu der getrennten Abstimmung
Widerspruch? Das ist nicht der Fall. Der Antragstel-
ler erhebt auch keinen Widerspruch dazu. Gut, dan-
ke.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung, und zwar
als Erstes zur Abstimmung Uber den Punkt 1 des
Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drucksache 5/2280. Wer fir die Annahme des
Punkts 1 des Antrags ist, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. Das sind die Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Gegenstim-
men? Das sind die Fraktionen SPD und CDU. Da-
mit ist der Punkt 1 nicht angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Punkt 2. Wer
dem Punkt 2 zustimmen kann, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Das sind die Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Gegenstim-
men? Gegenstimmen kommen aus den Fraktionen
der SPD, der CDU und der FDP. Damit ist auch der
2. Punkt des Antrags nicht angenommen. Ich
schlieRe an dieser Stelle den Tagesordnungs-
punkt 13.

Sehr geehrte Damen und Herren, fir heute been-
den wir die Plenarsitzung und ich wiinsche lhnen
einen angenehmen Abend.

Ende: 19.42 Uhr



