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Erfurt, Plenarsaal

Überprüfung der Abgeordne-
ten des Thüringer Landtags
auf eine hauptamtliche oder in-
offizielle Zusammenarbeit mit
dem Ministerium für Staatssi-
cherheit (MfS) oder dem Amt
für Nationale Sicherheit (AfNS)
Bekanntgabe der Feststel-
lung des erweiterten Gremi-
ums über das Ergebnis der Be-
wertung zur Prüfung des Ein-
zelfalls des Abgeordneten Ku-
schel

8284,

dazu: Unterrichtung durch die
Präsidentin des Landtags
- Drucksache 5/4451 -

Nach Bekanntgabe der Feststellung des erweiterten Gremiums
durch die Vorsitzende, Frau Präsidentin Diezel, gibt der Abgeordnete
Kuschel gemäß § 7 Abs. 1 Satz 2 des Thüringer Gesetzes zur Über-
prüfung von Abgeordneten dazu eine Erklärung ab.

Auf Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN findet eine Aus-
sprache statt.

Kuschel, DIE LINKE 8291,
Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8292, 8294,

8294,
Barth, FDP 8294,
Mohring, CDU 8296,
Höhn, SPD 8297,



Ramelow, DIE LINKE 8298,
Gentzel, SPD 8301,
Fiedler, CDU 8301,

Politische Bildungsarbeit an
Thüringer Schulen konsequent
am Beutelsbacher Konsens
ausrichten

8303,

Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/4357 -
dazu: Alternativantrag der Frak-

tion DIE LINKE
- Drucksache 5/4401 -

Minister Matschie erstattet einen Sofortbericht zu Nummer I des An-
trags.

Die Erfüllung des Berichtsersuchens wird festgestellt.

Der beantragten Fortsetzung der Beratung über den Sofortbericht zu
Nummer I des Antrags im Ausschuss für Bildung, Wissenschaft und
Kultur gemäß § 106 Abs. 1 i.V.m. § 86 Abs. 2 Satz 3 GO wird zuge-
stimmt.

Die Nummer II des Antrags wird an den Ausschuss für Bildung, Wis-
senschaft und Kultur überwiesen.

Die beantragte Überweisung des Alternativantrags an den Aus-
schuss für Bildung, Wissenschaft und Kultur wird abgelehnt.

Der Alternativantrag wird abgelehnt.

Matschie, Minister für Bildung, Wissenschaft und Kultur 8303, 8317,
8318,

Emde, CDU 8305,
Metz, SPD 8306,
Barth, FDP 8307, 8313,
Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8309, 8310,

8310,
König, DIE LINKE 8311, 8316,

8316,
Hennig, DIE LINKE 8314, 8316,
Fiedler, CDU 8315, 8316,

8316, 8316,
Bärwolff, DIE LINKE 8317,
Hitzing, FDP 8318,

Beteiligung an der Landesbank
Hessen-Thüringen aufgeben

8319,

Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/4358 -

Der Antrag wird an den Haushalts- und Finanzausschuss überwie-
sen.
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Die beantragte Überweisung des Antrags an den Ausschuss für Wirt-
schaft, Technologie und Arbeit wird abgelehnt.

Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8320, 8325,
Lehmann, CDU 8320,
Huster, DIE LINKE 8321,
Dr. Pidde, SPD 8323,
Barth, FDP 8323,
Dr. Voß, Finanzminister 8327,

Steuermehreinnahmen zur
Schuldentilgung verwenden

8329,

Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4425 -

Die beantragte Überweisung des Antrags an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss wird abgelehnt.

Der Antrag wird abgelehnt.

Barth, FDP 8329, 8335,
8335, 8335,

Dr. Pidde, SPD 8330,
Huster, DIE LINKE 8330, 8335,
Lehmann, CDU 8332,
Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8334,
Dr. Voß, Finanzminister 8337,

Fragestunde 8338,

a) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Hauboldt (DIE LINKE)
Gesundheitsgefahren im Justizzentrum Gera?
- Drucksache 5/4491 -

8338,

wird von Minister Dr. Poppenhäger beantwortet. Zusatzfragen.

Hauboldt, DIE LINKE 8338, 8339,
Dr. Poppenhäger, Justizminister 8338, 8339,

8340,
Koppe, FDP 8340,

b) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Stange (DIE LINKE)
Schulbauempfehlungen mit Raumprogrammempfehlungen für allgemeinbildende
Schulen
- Drucksache 5/4492 -

8340,

wird von Minister Carius beantwortet. Zusatzfragen.

Stange, DIE LINKE 8340, 8341,
8341, 8341,

Carius, Minister für Bau, Landesentwicklung und Verkehr 8340, 8341,
8341,

c) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Gumprecht (CDU)
„Fangprämien“ im Thüringer Gesundheitswesen?
- Drucksache 5/4495 -

8341,
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wird von Staatssekretär Dr. Schubert beantwortet.

Gumprecht, CDU 8341,
Dr. Schubert, Staatssekretär 8342,

d) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Huster (DIE LINKE)
Zusätzliche Kürzungen im Landeshaushalt aufgrund nicht zufließender bzw. nicht
abgerufener EU-Mittel?
- Drucksache 5/4497 -

8342,

wird von Minister Dr. Voß beantwortet. Zusatzfragen.

Huster, DIE LINKE 8342, 8344,
8344,

Dr. Voß, Finanzminister 8343, 8344,
8344,

e) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Leukefeld (DIE LINKE)
Überlassung von Kopien der Niederschriften aus nicht öffentlichen Sitzungen von
Kommunalgremien
- Drucksache 5/4498 -

8344,

wird von Staatssekretär Rieder beantwortet. Zusatzfragen.

Leukefeld, DIE LINKE 8344, 8345,
Rieder, Staatssekretär 8345, 8345,

8346, 8346,
Kuschel, DIE LINKE 8346, 8346,

f) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Bergner (FDP)
Einordnung des Miniatur-Bullterriers als gefährlicher Hund
- Drucksache 5/4499 -

8346,

wird von dem Abgeordneten Untermann vorgetragen und von Staatssekretär Rie-
der beantwortet.

Untermann, FDP 8346,
Rieder, Staatssekretär 8346,

Zustimmung zum deutsch-
schweizerischen Steuerab-
kommen

8347,

Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4434 -

Die beantragte Überweisung des Antrags an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss wird abgelehnt.

Der Antrag wird in getrennter Abstimmung zu den Nummern 1 und 2
abgelehnt.

Barth, FDP 8347, 8348,
8351, 8354,

Huster, DIE LINKE 8348, 8348,
8348, 8354,

Dr. Zeh, CDU 8349,
Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8350,
Dr. Pidde, SPD 8351,
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Dr. Voß, Finanzminister 8354,

Auswirkungen des jüngsten
Tarifabschlusses für den öf-
fentlichen Dienst auf die Thü-
ringer Kommunen

8356,

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/4459 -

Minister Dr. Voß erstattet einen Sofortbericht zu Nummer I des An-
trags.

Die Erfüllung des Berichtsersuchens wird festgestellt.

Die Abstimmung über die beantragte Fortsetzung der Beratung über
den Sofortbericht im Haushalts- und Finanzausschuss gemäß § 106
Abs. 1 i.V.m. § 86 Abs. 2 Satz 3 GO unterbleibt, da die gemäß § 106
Abs. 1 i.V.m. § 86 Abs. 2 Satz 4 GO erforderliche Zustimmung ver-
sagt wird.

Die beantragte Überweisung der Nummer II des Antrags an den
Haushalts- und Finanzausschuss sowie den Innenausschuss wird je-
weils abgelehnt.

Die Nummer II des Antrags wird abgelehnt.

Kummer, DIE LINKE 8356,
Dr. Voß, Finanzminister 8356, 8363,
Hey, SPD 8357,
Barth, FDP 8358,
Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8360,
von der Krone, CDU 8360,
Kuschel, DIE LINKE 8361,

Schließung von „Steuer-
schlupflöchern“ im Grunder-
werbsteuerrecht

8363,

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/4460 -

Die beantragte Überweisung des Antrags an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss wird abgelehnt.

Der Antrag wird abgelehnt.

Huster, DIE LINKE 8363,
Lehmann, CDU 8364, 8364,
Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8364,
Dr. Pidde, SPD 8365,
Barth, FDP 8365,
Kuschel, DIE LINKE 8367,
Dr. Voß, Finanzminister 8368,
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EU-Förderperiode 2014 bis
2020 - Einbindung von Parla-
ment, Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltpartnern sowie der Zi-
vilgesellschaft in die Vorberei-
tung des nächsten Operatio-
nellen Programms für Thürin-
gen

8369,

Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/4466 -

Die beantragte Überweisung des Antrags an den Ausschuss für Wirt-
schaft, Technologie und Arbeit, den Haushalts- und Finanzaus-
schuss, den Ausschuss für Soziales, Familie und Gesundheit, den
Ausschuss für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz,
den Ausschuss für Bau, Landesentwicklung und Verkehr und den
Europaausschuss wird jeweils abgelehnt.

Der Antrag wird abgelehnt.

Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8369, 8373,
8374,

Baumann, SPD 8370,
Kemmerich, FDP 8370,
Wucherpfennig, CDU 8371,
Kubitzki, DIE LINKE 8372,
Bergemann, CDU 8376,
Barth, FDP 8377,
Staschewski, Staatssekretär 8377,

Medizinische Versorgung im
ländlichen Raum - Sicherstel-
lung einer bedarfsgerechten
Versorgung

8379,

Antrag der Fraktionen der CDU
und der SPD
- Drucksache 5/4474 -

Ministerin Taubert erstattet einen Sofortbericht zu Nummer I des An-
trags.

Die Erfüllung des Berichtsersuchens wird festgestellt.

Die beantragte Überweisung der Nummer II des Antrags an den
Ausschuss für Soziales, Familie und Gesundheit wird abgelehnt.

Die Nummer II des Antrags wird angenommen.

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Gesundheit 8379, 8388,
8389, 8389,

Kubitzki, DIE LINKE 8382,
Untermann, FDP 8384,
Gumprecht, CDU 8385,
Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 8386,
Dr. Hartung, SPD 8388,
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Anwesenheit der Abgeordneten:

Fraktion der CDU:

Bergemann, Carius, Diezel, Emde, Fiedler, Grob, Gumprecht, Heym, Holbe,
Holzapfel, Kellner, Kowalleck, von der Krone, Lehmann, Lieberknecht,
Meißner, Mohring, Primas, Scherer, Schröter, Tasch, Dr. Voigt, Wetzel,
Worm, Wucherpfennig, Dr. Zeh

Fraktion DIE LINKE:

Bärwolff, Berninger, Blechschmidt, Hauboldt, Hausold, Hellmann, Hennig,
Huster, Dr. Kaschuba, Keller, Dr. Klaubert, König, Korschewsky, Kubitzki,
Kummer, Kuschel, Leukefeld, Dr. Lukin, Ramelow, Renner, Sedlacik, Sojka,
Stange, Wolf

Fraktion der SPD:

Baumann, Döring, Doht, Eckardt, Gentzel, Dr. Hartung, Hey, Höhn, Kanis,
Künast, Lemb, Marx, Matschie, Metz, Mühlbauer, Pelke, Dr. Pidde, Taubert,
Weber

Fraktion der FDP:

Barth, Hitzing, Kemmerich, Koppe, Untermann

Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN:

Adams, Dr. Augsten, Meyer, Rothe-Beinlich, Schubert, Siegesmund

Anwesenheit der Mitglieder der Landesregierung:

Ministerpräsidentin Lieberknecht, die Minister Matschie, Carius, Dr.
Poppenhäger, Taubert, Dr. Voß
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Beginn: 9.02 Uhr

Präsidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heiße Sie herzlich willkommen zu unse-
rer heutigen Sitzung des Thüringer Landtags, die
ich hiermit eröffne. Ich begrüße die Gäste auf der
Zuschauertribüne sowie die Vertreterinnen und Ver-
treter der Medien.

Als Schriftführerin hat neben mir Platz genommen
Abgeordnete Meißner und die Rednerliste führt
Frau Abgeordnete Hennig.

Für die heutige Sitzung haben sich entschuldigt:
Abgeordneter Bergner, Abgeordneter Günther, Ab-
geordneter Krauße, Abgeordneter Recknagel, Ab-
geordnete Hitzing zeitweise, Abgeordneter Schröter
zeitweise, Minister Geibert, Minister Reinholz, Mi-
nisterin Taubert, Minister Carius zeitweise, Minister
Dr. Voß zeitweise und Ministerin Walsmann zeit-
weise.

(Unruhe im Hause)

Ich sage mal nichts zum Kabinett.

Folgender Hinweis zur Tagesordnung: Zum Tages-
ordnungspunkt 22 wurde ein Änderungsantrag der
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Drucksa-
che 5/4509 verteilt. Gemäß § 64 Abs. 3 Satz 1 der
Geschäftsordnung sind die Änderungsanträge zu
selbstständigen Vorlagen, die keinen Gesetzent-
wurf enthalten, nur mit Zustimmung der Antragstel-
ler zulässig. Ich frage deshalb die Fraktionen der
CDU und SPD: Erteilen Sie die Zustimmung zur
Einbringung des Änderungsantrags in der Drucksa-
che 5/4509? Nein. Damit ist der Änderungsantrag
nicht zulässig.

Weiterhin ist zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Alternativantrag der Fraktion der FDP in der Druck-
sache 5/4515 verteilt worden.

Wird Ergänzung zur Tagesordnung gewünscht? Ich
sehe, das ist nicht der Fall, dann rufe ich auf den
Tagesordnungspunkt 24

Überprüfung der Abgeordne-
ten des Thüringer Landtags
auf eine hauptamtliche oder in-
offizielle Zusammenarbeit mit
dem Ministerium für Staatssi-
cherheit (MfS) oder dem Amt
für Nationale Sicherheit (AfNS)
Bekanntgabe der Feststel-
lung des erweiterten Gremi-
ums über das Ergebnis der Be-
wertung zur Prüfung des Ein-
zelfalls des Abgeordneten Ku-
schel

dazu: Unterrichtung durch die
Präsidentin des Landtags
- Drucksache 5/4451 -

Ich werde gleich ans Rednerpult treten, um als Vor-
sitzende des erweiterten Gremiums die Feststel-
lung des Gremiums bekanntzugeben. Nach § 7
Abs. 1 Satz 2 des Thüringer Gesetzes zur Überprü-
fung von Abgeordneten kann der betroffene Abge-
ordnete zur bekanntgebenden Feststellung durch
die Vorsitzende des erweiterten Gremiums eine Er-
klärung abgeben. Herr Abgeordneter Kuschel hat
mitgeteilt, dass er davon Gebrauch machen möch-
te.

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gemäß des Thüringer Abgeordnetenüber-
prüfungsgesetzes werde ich Ihnen nun den Bericht
des aus neun Mitgliedern bestehenden erweiterten
Gremiums über das Ergebnis der Bewertung zur
Überprüfung des Einzelfalls des Abgeordneten Ku-
schel verlesen.

Bericht über das Bewertungsergebnis zur Prüfung
des Einzelfalls des Abgeordneten Kuschel im Er-
gebnis der Sitzung des erweiterten Gremiums vom
3. November 2011, 13. Dezember 2011, 24. Januar
2012 und 1. März 2012.

I. Ergebnis: Das erweiterte Gremium stellt mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln seiner stimmberechtigten
Mitglieder Folgendes fest: Aufgrund der Überprü-
fung steht zur gesicherten Überzeugung der stimm-
berechtigten Mitglieder des erweiterten Gremiums
fest, dass der Abgeordnete Kuschel wissentlich als
inoffizieller Mitarbeiter mit dem Ministerium für
Staatssicherheit/Amt für Nationale Sicherheit zu-
sammengearbeitet hat und er deshalb unwürdig ist,
dem Thüringer Landtag anzugehören.

II. Tatbestand: Die Abgeordnetenüberprüfung wur-
de mit Schreiben der Landtagspräsidentin vom
18.02.2010 an die Bundesbeauftragte für die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes - im Weiteren
nur noch die/der Bundesbeauftragte genannt - mit
der Bitte um Übermittlung von Unterlagen zum
Zweck der Überprüfung der Mitglieder der 5. Thü-
ringer Wahlperiode eingeleitet. Die Bundesbeauf-
tragte übersandte am 14.12.2010 eine Auskunft be-
züglich des Abgeordneten Kuschel. Nachdem alle
Auskünfte über die unter den Geltungsbereich des
Thüringer Gesetzes zur Überprüfung von Abgeord-
neten fallenden Abgeordneten eingetroffen waren,
konstituierte sich das Gremium nach § 3 des Thü-
ringer Abgeordnetenüberprüfungsgesetzes - im Fol-
genden Gremium genannt - am 10.05.2011. In die-
ser Sitzung gab sich das Gremium eine Verfahrens-
ordnung mit folgenden Paragraphen:

- § 1 Gremium zur Entscheidung über eine Einzel-
fallprüfung,

- § 2 Grundlagen der Entscheidungsfindung des
Gremiums,
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- § 3 Verfahrensrechte des betroffenen Abgeordne-
ten,

- § 4 Maßnahmen zur Gewährleistung von Vertrau-
lichkeit und Datenschutz.

Wegen der näheren Einzelheiten der Regelungen
verweise ich auf Anlage 1 der Drucksache.

Am 24.06.2011 beschlossen die Mitglieder des
Gremiums bei 1 Stimmenthaltung aufgrund der von
der Bundesbeauftragten übermittelten Unterlagen,
dass im Fall des Abgeordneten Kuschel der be-
gründete Verdacht einer wissentlichen inoffiziellen
Zusammenarbeit mit dem MfS/AfNS besteht und
daher eine Einzelfallprüfung durchzuführen ist.

Über diese Entscheidung des Gremiums wurde der
Abgeordnete Kuschel nach Maßgabe des § 3 der
Verfahrensordnung informiert. Gleichzeitig wurde er
auf seine in der Verfahrensordnung geregelten Ver-
fahrensrechte hingewiesen.

Am 20.09.2011 konstituierte sich das erweiterte
Gremium nach § 4 des Thüringer Überprüfungsge-
setzes und gab sich ebenfalls eine Verfahrensord-
nung. Die Verfahrensordnung enthält folgende Pa-
ragraphen:

- § 1 Gremium zur Durchführung der Einzelfallprü-
fung (im Folgenden erweitertes Gremium),

- § 2 Maßnahmen zur Gewährleistung von Vertrau-
lichkeit und Datenschutz,

- § 3 Verfahrensrechte des betroffenen Abgeordne-
ten,

- § 4 Grundlagen der Entscheidungsfindung des er-
weiterten Gremiums,

- § 5 Bekanntgabe des Ergebnisses der Einzelfall-
prüfung.

Wegen des Näheren dieser Verfahrensordnung
verweise ich auf die Anlage 2 in Drucksa-
che 5/4451.

Das erweiterte Gremium beschloss in seiner ersten
Sitzung außerdem, vom Bundesbeauftragten eine
ergänzende Stellungnahme bezüglich des zu über-
prüfenden Abgeordneten Kuschel zu erbitten. Da-
nach sollte die Frage beantwortet werden, ob die
Auskunft vom 14.12.2010 zu Herrn Abgeordneten
Kuschel in vollem Umfang der Auskunft entspreche,
die die Präsidentin des 4. Thüringer Landtags von
der Bundesbeauftragten erhalten habe. Falls dies
nicht der Fall sei, bat das erweiterte Gremium dar-
um, ihm die bislang nicht zur Verfügung gestellten
Unterlagen ebenfalls zuzuleiten. Außerdem bat das
erweiterte Gremium für den Fall, dass in der zu-
rückliegenden 4. Wahlperiode zu Herrn Abgeordne-
ten Kuschel weniger Unterlagen zur Verfügung ge-
stellt worden seien, um Darlegung, welche Aus-
künfte in dieser Wahlperiode zusätzlich erteilt wor-
den seien.

Der Bundesbeauftragte sandte die ergänzende
Stellungnahme am 07.10.2011 zu und erklärte,
dass dem erweiterten Gremium der 5. Wahlperiode
nunmehr die vollständige Akte des Staatssicher-
heitsdienstes zu Herrn Abgeordneten Kuschel und
damit dieselben Unterlagen vorlägen wie die der
4. Wahlperiode.

Aus den vom Bundesbeauftragten übermittelten
Unterlagen ergibt sich nun folgender Sachverhalt:

a) Zu Herrn Kuschel liegen eine Personal- und eine
Arbeitsakte des MfS/AfNS vor.

b) Am 10.03.1988 wurde Herr Kuschel auf der
Grundlage interner Überprüfungsergebnisse zur
Werbung als IM vorgeschlagen. Ziel der Werbung
war dessen Einsatz zur abwehrmäßigen Sicherung
der Personen, die „im Zusammenhang mit der Un-
terbindung und Zurückdrängung von Antragstellern
(Übersiedlungsersuchende) Aufgaben zu erfüllen
haben“ und der Erhalt von zweckgerichteten Infor-
mationen zu Antragstellern auf ständige Ausreise.

c) Am 30.03.1988 fand ein Werbegespräch statt, in
dem Herrn Kuschel als IM-Kandidat deutlich ge-
macht wurde, dass das MfS zur Bekämpfung und
Zurückdrängung von Übersiedlungsersuchenden
sowie zum rechtzeitigen Erkennen und zur vorbeu-
genden Verhinderung von Straftaten, Informationen
zum Personenkreis der Übersiedlungsersuchenden
benötigt. Ihm wurde erklärt, dass er für eine inoffizi-
elle Zusammenarbeit mit dem MfS angesprochen
wurde, weil er eine positive Einstellung zur DDR so-
wie ein klares Feindbild besitze und weil sich aus
seiner Tätigkeit als Bürgermeister für Inneres objek-
tive Möglichkeiten für die Erlangung von Informatio-
nen zu Übersiedlungsersuchenden ergeben. Dabei
wurde darauf eingegangen, dass die Zusammenar-
beit mit dem MfS auf konspirative Art vonstatten
geht.

Im Ergebnis des Werbungsgespräches schrieb und
unterzeichnete Herr Kuschel am gleichen Tag eine
Verpflichtungserklärung und wählte zur Gewährleis-
tung einer konspirativen Verbindung und zur Unter-
zeichnung von Berichten den Decknamen „Fritz
Kaiser“. Dabei verpflichtete er sich zur Wahrung
von Geheimhaltung und zum Einhalten der Regeln
der Geheimhaltung.

Als IM war Herr Kuschel in der Zeit vom 30.03.1988
bis zur Auflösung des Staatssicherheitsdienstes er-
fasst.

Am 18.01.1989 quittierte Herr Kuschel den Emp-
fang einer Prämie in Höhe von 200 Mark mit sei-
nem Decknamen. Auszeichnungen, mit Ausnahme
der soeben erwähnten Prämie, und regelmäßige
Vergütungen oder Auslagenerstattungen sind nicht
aktenkundig.

Herr Kuschel wurde von der Kreisdienststelle Il-
menau geführt. Es liegen 14 Berichte von Füh-
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rungsoffizieren zu 13 Treffs vor. Zum Treff am
18.01.1989 liegen zwei Berichte vor, da der Füh-
rungsoffizier gewechselt hatte und beide, neuer und
alter Führungsoffizier, zu diesem Treff einen Bericht
verfasst haben. Laut dem Bericht des Führungsoffi-
ziers vom 14.04.1988 über das Treffen am
13.04.1988 informierte Herr Kuschel über die Wirk-
samkeit einer gebildeten Arbeitsgruppe im Wohn-
und Freizeitbereich im Rahmen des Rückdrän-
gungskonzepts gegen Übersiedlungsersuchende
sowie über „Kaderproblematik“ aus seinem Arbeits-
bereich. In der Konsequenz werden entsprechende
Maßnahmen angeordnet - Zitat: „Einleitung von
Kontrollmaßnahmen zu Übersiedlungsersuchen-
den“, „Beauftragung der Arbeitsgruppen in den
Wohnbezirken“, „Schaffung von Kontrollen mit ge-
eigneten Personen, die über die Übersiedlungser-
suchenden im Wohnbereich auskunftsfähig sind.“

Der Bericht des Führungsoffiziers vom 22.04.1988
über das Treffen am 21.04.1988 enthält Informatio-
nen zur Kaderproblematik im Bereich Inneres des
Rates der Stadt, über gewonnene Kontaktpersonen
sowie über geführte Aussprachen mit Übersied-
lungsersuchenden. Dabei wird eine der Personen
als undiszipliniert beschrieben.

Den Bericht des Führungsoffiziers vom 29.04.1988
über das Treffen vom 29.04.1988 liegen zwei hand-
schriftliche Berichte von Herrn Kuschel bei, die die-
ser jeweils mit Decknamen unterschrieben hat. In
dem einen Bericht geht es um eine übersiedlungs-
willige Familie und in dem anderen um Stellenbe-
setzungen im Arbeitsbereich von Herrn Kuschel.
Beiden Berichten werden konkrete Maßnahmen zu-
geordnet. Dem ersten Bericht „Erarbeitung einer In-
formation zum Verhalten des Ehepaars“ - Name ist
geschwärzt - „bei Feststellung relevanter Handlun-
gen ist sofort zu informieren“ und dem zweiten Be-
richt „TRE! und Parteiinformation“.

Der Bericht des Führungsoffiziers vom 10.06.1988
über das Treffen am 09.06.1988 geht auf die Ka-
dersituation im Rat der Stadt Ilmenau sowie auf die
unterschiedlichen Auffassungen zwischen Bürger-
meister und Herrn Kuschel zur Problematik der
Wehrerziehung ein.

Dem Bericht des Führungsoffiziers vom 12.07.1988
über das Treffen am 08.07.1988 liegt das Protokoll
einer Aussprache von Herrn Kuschel mit zwei Per-
sonen zur Unterschriftensammlung des Operativen
Vorgangs „Ökologie“ bei. Das Protokoll ist mit der
Kopfzeile des Rates der Stadt versehen und mit
Klarnamen und Amtsbezeichnung unterzeichnet. In
der Konsequenz werden entsprechende Maßnah-
men angeordnet - Zitat: „1. Erfassung (geschwärzte
Namen) Operativer Vorgang ‚Ökologie’ nach
SVA 1.4; 2. Info an Abt. XX, Beachtung (ge-
schwärzte Namen) der Landeskirche Eisenach;
3. Info an Genossen Rath zur Operativen Akte.“

Der Bericht des Führungsoffiziers vom 11.08.1988
über das Treffen am 11.08.1988 und ein ergänzen-
der dazugehöriger Bericht des Führungsoffiziers
vom 12.08.1988 beziehen sich auf die ehrenamtli-
che Arbeitsgruppe in den Wohngebieten. Als Maß-
nahme wird angeordnet, dass Herr Kuschel auf ei-
ne Person Einfluss nehmen sollte, um deren Aktivi-
täten wesentlich zu erhöhen. Die Berichte des Füh-
rungsoffiziers vom 20.01.1989 sowie vom
23.01.1989 über das Treffen am 18.01.1989 zeu-
gen von der Übergabe des IM „Fritz Kaiser“ an
einen neuen Führungsoffizier. Herr Kuschel wird
dabei eine Geldprämie in Höhe von 200 Mark über-
geben, die er mit Decknamen quittiert.

Laut eines weiteren Berichts des Führungsoffiziers
am 23.01.1989 über ein Treffen am 20.01.1989
diente dieses zur Kontrolle der Vorbereitung einer
Karnevalsveranstaltung in Großbreitenbach. Als
Maßnahme vermerkte der Bericht, dass sämtliche
Mitglieder des Elferrates eingeschätzt und die ope-
rative Basis überprüft werden sollte.

Ein dritter Bericht des Führungsoffiziers am
23.01.1989 über ein Treffen am 23.01.1989 be-
schreibt die Auswertung einer Faschingsveranstal-
tung in Großbreitenbach. Dabei wird aus der Büt-
tenrede eine mit Namen und Arbeitsstelle genannte
Person zitiert.

In dem Bericht des Führungsoffiziers vom
02.03.1989 über das Treffen am 01.03.1989 geht
es um eine „erzieherische Maßnahme“ gegenüber
dem IM wegen einer Verletzung der Konspiration
gegenüber dem Rat der Stadt sowie um Informatio-
nen zu Kandidaten der bevorstehenden Kommunal-
wahl. In der Folge gab Herr Kuschel eine schriftli-
che Erklärung zur Verletzung der Konspiration ab.
Ich zitiere: „Ich erkenne diesen Fehler und erkläre
hiermit, dass ich künftig über meine Zusammenar-
beit mit der Kreisdienststelle des MfS absolutes
Stillschweigen wahre. Da ich in meiner Funktion
beim Rat der Stadt Ilmenau öfters offiziell mit der
Kreisdienststelle des MfS zusammengearbeitet ha-
be, war es auch für mein Umfeld in diesem Haus
keine Besonderheit, dass ich auf diese Zusammen-
arbeit verwiesen wurde.“

Dem Bericht des Führungsoffiziers vom 10.03.1989
über das Treffen am 07.03.1989 liegt eine offizielle
Liste des Rates der Stadt mit den Mitgliedern des
Wahlvorstandes und eine von Herrn Kuschel hand-
schriftlich verfasste Liste der Bürger, die für den
Wahlvorstand nicht mehr zur Verfügung stünden,
mit Angabe von Name, Anschrift und Gründen bei.

In dem Bericht vom 23.06.1989 über das Treffen
am 23.06.1989 geht es um die Personeneinschät-
zung eines Mitarbeiters des Rates der Stadt und ei-
ner weiteren Person, die negative Bewertungen
enthält sowie um die Einschätzung der Kommunal-
politik in Großbreitenbach. In der Personenein-
schätzung heißt es zum Mitarbeiter, dass diesem
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„die vernünftigen Voraussetzungen fehlen“, um sei-
nen Aufgaben gerecht zu werden. Zu der weiteren
Person wird berichtet: „Da sie sich oft daneben be-
nahm (Sitzen auf Schreibtisch, schamloses Verhal-
ten) wurde sie schon mehrfach aus dem Haus ver-
wiesen.“ Es folgte die Einschätzung „dass die (Na-
me geschwärzt) aufgrund ihrer Persönlichkeitsei-
genschaften möglicherweise gegenüber (Name ge-
schwärzt) über dienstliche Belange spricht.“

Der Bericht des Führungsoffiziers vom 04.10.1989
über das Treffen am 02.10.1989 enthält Informatio-
nen zur Ortsparteileitung, zur Jugendarbeit, zu ei-
ner operativen Personenkontrolle „Anästhesist“,
zum Bau eines Wohnblocks, zu Sympathisanten
des Neuen Forums sowie zu einer Person, die den
Pfarrer wegen ihrer Probleme aufsuchen wolle. Die
zugeleiteten Unterlagen enthalten zwei handschrift-
liche IM-Berichte.

In einer weiteren undatierten Information berichtet
Herr Kuschel zu Übersiedlungsersuchenden. Er be-
richtet insbesondere über die Situation einer über-
siedlungswilligen Familie und gibt dabei die von
dritter Seite erhaltene Behauptung weiter, der Mut-
ter „sei der Abschluss der Klasse des Sohnes egal,
bis zur Zeugnisübergabe sei sie nicht mehr in der
DDR.“ Er berichtet zudem, dass die Familie keine
Gartenarbeit mehr durchführe und ihr Haus verkau-
fen wolle. Dieser Sachverhalt wird im Bericht des
Führungsoffiziers am 29.04.1988 wiedergegeben.
In seinem handschriftlichen Bericht vom 29.04.1988
legte Herr Kuschel Probleme der Personalbewirt-
schaftung und Stellenbesetzung in seinem Arbeits-
bereich als stellvertretender Bürgermeister des In-
neren dar. Dabei wurden konkrete Personalanga-
ben gemacht. Auch dieser Sachverhalt findet sich
im Bericht des Führungsoffiziers vom 29.04.1988.
Handschriftlich von Herrn Kuschel erfasst ist auch
eine Liste der Bürger, die für den Wahlvorstand
nicht mehr zur Verfügung stünden, mit Angabe von
Name, Anschrift und Gründen. Diese Liste wurde
beim Treff am 07.03.1989 an den Führungsoffizier
übergeben.

Des Weiteren liegt das Protokoll einer Aussprache
mit zwei Kollegen über eine Unterschriftenaktion
zum Erhalt eines Baumes am 01.07.1988 vor, das
von Herrn Kuschel mit Klarname und Amtsbezeich-
nung unterschrieben ist. Es liegt eine handschriftli-
che Erklärung zur Verletzung der Konspiration
durch den IM vor. In der Beurteilung durch Füh-
rungsoffizier Heinze am 27.03.1989 geht dieser
dann davon aus, dass Herr Kuschel in der Lage
wäre, zielgerichtet Personen abzuschöpfen und
diese zu Reaktionen zu veranlassen. Außerdem
führt Herr Führungsoffizier Heinze aus: „Mit den
durch den IM erarbeiteten Informationen konnten
wesentliche Erkenntnisse für eine aktuelle Lageein-
schätzung gewonnen werden und vorbeugende
Maßnahmen zur Verhinderung negativer Maßnah-
men durch Antragsteller realisiert werden.“

Herr Abgeordneter Kuschel äußerte sich zu dem im
Gremium eröffneten Sachverhalt in seiner Stellung-
nahme insofern, dass er auf seine Ausführungen in
der Plenarsitzung am 13.07.2006 verwies. Da dem
Gremium des 5. Thüringer Landtags die gleichen
Unterlagen vorliegen wie dem Gremium des 4. Thü-
ringer Landtags und da das Protokoll aus der
4. Wahlperiode öffentlich zugänglich sei, könne er
zulässigerweise darauf verweisen. Im Weiteren be-
antwortete er Fragen der Mitglieder des erweiterten
Gremiums. Seine Ausführungen wurden wörtlich
protokolliert. Auf das entscheidungsrelevante Vor-
bringen wird im Rahmen der Bewertung unter III.
eingegangen.

Das erweiterte Gremium hat in der Sitzung am
03.11.2011 eine vorläufige Wertung vorgenommen,
ob der Abgeordnete Kuschel wissentlich als inoffizi-
eller Mitarbeiter mit dem MfS/AfNS zusammengear-
beitet hat und deshalb unwürdig ist, dem Landtag
anzugehören. In der zweiten Sitzung des erweiter-
ten Gremiums am 13.12.2011 wurde der Entwurf
des vorläufigen Berichts zum Ergebnis der ersten
Sitzung vorgelegt und unter den Gremiumsmitglie-
dern diskutiert. Im Vorfeld dieser zweiten Sitzung
hatten die Mitglieder des erweiterten Gremiums aus
der Fraktion DIE LINKE am 12.12.2011 schriftlich
ihre Beteiligung an der weiteren Arbeit des erwei-
terten Gremiums für beendet erklärt. Nachdem die
in der 5. Wahlperiode neu hinzugekommene Abge-
ordnete die Möglichkeit gehabt hätten, sich über
den entsprechenden Sachverhalt zu informieren
und dem betroffenen Abgeordneten Fragen zu stel-
len und somit eine Bewertung treffen könnten, be-
stünde keine weitere Grundlage für die Arbeit des
Gremiums, insbesondere da sich aus den Unterla-
gen keine neuen Informationen ergeben.

Die Mitglieder des erweiterten Gremiums der ande-
ren Fraktionen äußerten sich enttäuscht über das
Ausscheiden der Fraktion DIE LINKE. Es sei eine
Missachtung und Bagatellisierung der Arbeit des
Gremiums, das aufgrund des Gesetzes eingesetzt
worden war und dessen Entscheidungsfindung zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sei.
Auch der Abgeordnete Kuschel hat mit Schreiben
vom 12.12.2011 angekündigt, nicht mehr an den
Sitzungen des erweiterten Gremiums teilzunehmen.
Er habe nicht den Eindruck, dass seine Ausführun-
gen, Erläuterungen und Einschätzungen die Mei-
nung einer Mehrheit des Gremiums verändern
könnten. Der Abgeordnete Kuschel nahm auch an
der dritten und vierten Sitzung des erweiterten Gre-
miums am 24.01.2012 bzw. am 01.03.2012 nicht
teil. Da dies aufgrund der Mitteilung des Abgeord-
neten Kuschel vom 12.12.2011 vorhersehbar war,
war ihm der vorläufige Bericht schriftlich zugestellt
worden. In der vierten und letzten Sitzung des er-
weiterten Gremiums am 01.03.2012 wurde die ab-
schließende Gesamtwürdigung vorgenommen und
der Bericht entsprechend ergänzt.
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III. Bewertung: Zur Bewertung, ob der Abgeordnete
Kuschel wissentlich als inoffizieller Mitarbeiter mit
dem MfS/AfNS zusammengearbeitet hat und des-
halb unwürdig ist, dem Landtag anzugehören, wur-
den im erweiterten Gremium die einzelnen Tatbe-
standsmerkmale diskutiert und eine Tendenzent-
scheidung abgefragt.

Zum Tatbestandsmerkmal inoffizieller Mitarbeiter
diskutierten die Mitglieder über die Tätigkeit von
Herrn Kuschel als stellvertretender Bürgermeister
für Inneres der Stadt Ilmenau in Abgrenzung zur
Tätigkeit als inoffizieller Mitarbeiter. Die Wortkombi-
nation inoffizieller Mitarbeiter steht nach § 6 Abs. 4
Nr. 2 Stasi-Unterlagengesetz für Personen, die sich
wissentlich und willentlich zur Lieferung von Infor-
mationen an den Staatssicherheitsdienst bereit er-
klärt haben. Der Abgeordnete Kuschel hatte eine
Tätigkeit als inoffizieller Mitarbeiter in seiner Einlas-
sung bestätigt. Die stimmberechtigten Mitglieder
des erweiterten Gremiums kamen einstimmig zu
dem Schluss, dass eine Tätigkeit von Herrn Ku-
schel als inoffizieller Mitarbeiter gegeben war und
dass dieses Tatbestandsmerkmal bejaht werden
muss.

Zum Tatbestandsmerkmal der wissentlichen Zu-
sammenarbeit mit dem MfS/AfNS hatte sich das er-
weiterte Gremium darauf verständigt, dass von ei-
ner wissentlichen Zusammenarbeit in der Regel
auszugehen ist, wenn es sich um bewusstes und
gewolltes Übermitteln von Informationen an Mitar-
beiter des Staatssicherheitsdienstes handelt. Der
Bericht über die durchgeführte Werbung durch den
Führungsoffizier stellt ein Indiz für die wissentliche
Mitarbeit als IM dar. Die wissentliche Zusammenar-
beit mit dem MfS/AfNS wird durch die Verpflich-
tungserklärung von Herrn Kuschel belegt. Auch lie-
gen zwei handschriftliche IM-Berichte vor, die Herr
Kuschel mit seinem Decknamen unterschrieben
hat, und eine handschriftliche Erklärung zur Verlet-
zung der Konspiration, die die wissentliche Tätigkeit
als IM dokumentiert. Außerdem erhielt Herr Ku-
schel am 18.01.1989 eine Prämie in Höhe von
200 Mark, die er mit seinem Decknamen quittierte.
Auch bestreitet der Abgeordnete Kuschel selbst
nicht seine wissentliche Zusammenarbeit als inoffi-
zieller Mitarbeiter. Die stimmberechtigten Mitglieder
des erweiterten Gremiums kamen daher einstimmig
zu dem Ergebnis, dass der Tatbestand „wissentli-
che Zusammenarbeit mit dem MfS/AfNS“ vorliegt.

Im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal „Parla-
mentsunwürdigkeit“ hat das erweiterte Gremium ei-
ne Reihe von be- und entlastenden Umständen er-
örtert und berücksichtigt. Es wurden folgende vier
Punkte einzeln diskutiert:

a) die Frage nach der Nachhaltigkeit der Tätigkeit
für das MfS/AfNS und des Vorliegens eines Scha-
dens für betroffene Bürger,

b) die Zeitumstände und der Zeitablauf,

c) die demokratische Bewährung und

d) die Wiederwahl als Volksvertreter.

Zu den einzelnen Punkten:

Zur Frage des Vorliegens des ersten Punktes
„Nachhaltigkeit und Schaden“ hatte sich das Gremi-
um auf folgende Definition verständigt: Bei der Par-
lamentsunwürdigkeit handelt es sich um einen un-
bestimmten, also ausfüllungsbedürftigen Rechtsbe-
griff. Die Parlamentsunwürdigkeit - ein gesetzlicher
Begriff, der von einzelnen Mitgliedern des erweiter-
ten Gremiums als problematisch empfunden wird -
ist in § 1 Abs. 1 Satz 3 des Thüringer Abgeordne-
tenüberprüfungsgesetzes in einem Regelbeispiel
dahin gehend umschrieben, dass sie in der Regel,
also nicht ausschließlich, anzunehmen ist, wenn
der Abgeordnete nachhaltig und zum Schaden an-
derer Bürger für das MfS/AfNS tätig gewesen ist.
Das Kriterium „Nachhaltigkeit“ bezieht sich auf die
Tätigkeit für das MfS, wenn also der Abgeordnete
nachhaltig für das MfS tätig gewesen ist, nicht auf
das Vorliegen eines nachhaltigen Schadens. Vom
Vorliegen eines Schadens ist u.a. dann auszuge-
hen, wenn durch die konspirative Zusammenarbeit
mit dem MfS Eingriffe in den Kernbereich der Per-
sönlichkeitsrechte erfolgen. Der Kernbereich des
Persönlichkeitsrechts umfasst in diesem Zusam-
menhang sowohl die Intimsphäre als auch die Pri-
vatsphäre. Ein Eingriff in diesen Kernbereich liegt
vor, wenn Daten aus diesem Bereich unbefugt an
Dritte weitergegeben werden.

Die Nachhaltigkeit der Tätigkeit für das MfS/AfNS
ergibt sich bereits aus der Dauer der Zusammenar-
beit. Auch die Tatsachen, dass die Tätigkeit selbst
nach einem Orts- und Funktionswechsel fortgeführt
wurde und erst durch Wegfall des MfS beendet
wurde, sprechen für die Nachhaltigkeit.

Zur Beurteilung der Frage, ob eine Tätigkeit für das
MfS/AfNS zum Schaden anderer Bürger zu bejahen
ist, hat das erweiterte Gremium bewusst nicht
sämtliche Unterlagen seiner Entscheidungsfindung
zugrunde gelegt. Bei den vorliegenden Akten zu
Herrn Kuschel hat das erweiterte Gremium differen-
ziert, inwieweit es sich um Aufzeichnungen, Berich-
te, Protokolle von Herrn Kuschel und inwieweit es
sich um Berichte und Protokolle des jeweiligen Füh-
rungsoffiziers handelt. Das erweiterte Gremium ist
sich darin einig, dass nicht mit gesicherter Überzeu-
gung festgestellt werden kann, dass die Aufzeich-
nungen der Führungsoffiziere die tatsächlichen Ge-
spräche richtig wiedergeben. Es ist nicht mehr
nachvollziehbar, ob vielleicht Teile der Inhalte von
Führungsoffizieren fehlerhaft wiedergegeben, be-
wertet, verändert oder gar frei erfunden sind. Mit
Blick darauf, dass das erweiterte Gremium in einem
rechtsstaatlichen Verfahren aber zu einer gesicher-
ten Überzeugung kommen muss, ob der Abgeord-
nete parlamentsunwürdig ist oder nicht, müssen
Zweifel bezüglich der Authentizität der Berichte des
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Führungsoffiziers zugunsten des Abgeordneten ge-
wertet werden. Das erweiterte Gremium hat sich
daher bei der Beurteilung allein auf die Erklärung
gestützt, die Herr Kuschel selbst verfasst hat.

Herr Kuschel hat seine Verpflichtungserklärung
handschriftlich verfasst. In ihr sind keine Aussagen
über Dritte. Aus der Verpflichtungserklärung selbst
lässt sich kein Eingriff in den Kernbereich der Per-
sönlichkeitsrechte Dritter erschließen. Es liegt ein
handschriftlicher Bericht von Herrn Kuschel vor, in
dem er über Übersiedlungsersuchende berichtet.
Darin beschreibt er die Situation einer übersied-
lungswilligen Familie und gibt dabei die von dritter
Seite erhaltene Behauptung weiter, der Mutter „sei
der Abschluss der Klasse des Sohnes egal, bis zur
Zeugnisübergabe sei sie nicht mehr in der DDR“. Er
berichtet zudem, dass die Familie keine Gartenar-
beit mehr durchführe oder ihr Haus verkaufen wol-
le. Dieser handschriftliche Bericht über eine über-
siedlungswillige Familie enthält damit Informationen
aus dem Bereich des privaten Lebens der Familie,
die deutlich in den Kernbereich der Persönlichkeits-
rechte eingreifen. Die Erziehung eines Kindes, die
Meinung der Eltern zu den Schulnoten ihres Kindes
sowie die Ausführung von Gartenarbeit sind Berei-
che, in denen die Privatsphäre der Menschen be-
rührt wird. Der Abgeordnete Kuschel hat in seiner
Einlassung darauf hingewiesen, dass es ihm darum
gegangen sei, die Ausreise der Familie zu verzö-
gern, damit der Sohn an der Klassenfahrt teilneh-
men und seinen Abschluss machen könne und die
Familie im Anschluss daran gemeinsam übersie-
deln könne.

Die Mitglieder des erweiterten Gremiums haben er-
örtert, ob und inwieweit ein Schaden vorliegt bzw.
ob dieser geheilt werden kann, wenn zwar deutlich
der Eingriff in den Kernbereich der Persönlichkeits-
rechte vorliegt - dieser wurde von keinem der Mit-
glieder des Gremiums angezweifelt -, dieser aber
zustande kam, um - nach Aussage des Abgeordne-
ten Kuschels - die Interessen eines Familienmit-
glieds, nämlich des Sohnes, zu wahren.

Es gibt einen handschriftlichen Bericht von Herrn
Kuschel vom 29.04.1988, in dem er zu den Proble-
men der Personalbewirtschaftung und Stellenbeset-
zung im Arbeitsbereich von Herrn Kuschel als stell-
vertretender Bürgermeister für Inneres berichtet.
Dort wurden konkrete Personalangaben sowie An-
gaben aus Gründen der Stellenbesetzung
und -nichtbesetzung gemacht. Herr Kuschel gab
damit Personalangaben an das MfS weiter, die er
als stellvertretender Bürgermeister erlangt hatte.
Dabei handelt es sich nach rechtsstaatlicher Sicht-
weise um besonders schützenswerte Personalda-
ten.

Die Mitglieder des erweiterten Gremiums erörterten
in diesem Zusammenhang den Unrechtsgehalt der
Weitergabe von sensiblen Daten, die sich das MfS

eventuell auf anderem Wege gleichermaßen ver-
schaffen konnte, da sich - laut Einlassung eines
Mitglieds des erweiterten Gremiums - Mitarbeiter
des Bereichs einem Prüfungsverfahren des MfS un-
terwerfen mussten. Nach Auffassung der Mehrheit
des Gremiums spricht der konspirative Charakter
der IM-Berichte jedoch dafür, dass es sich um wei-
tere und nicht schon amtsbekannte Informationen
handelt und es dem MfS gerade daran gelegen
war, Informationen aus mehreren Quellen zusam-
menzutragen.

Wiederum handschriftlich verfasst ist auch eine Lis-
te der Bürger, die für den Wahlvorstand nicht mehr
zur Verfügung standen, mit Angabe von Namen,
Anschrift und Gründen. Diese Liste wurde beim
Treffen am 07.03.1989 an den Führungsoffizier
übergeben. Diese Erklärung stammt aus der Zeit
der Tätigkeit von Herrn Kuschel in Großbreiten-
bach, also nach seinem Orts- und Funktionswech-
sel. Diese Liste berührt nur relativ schwach ge-
schützte Bereiche der Sozialsphäre. Ein Eingriff in
die Privatsphäre könnte eventuell bei der Angabe
der Gründe vorliegen, die zu jeder Person angege-
ben sind. Da die Gründe in den erweiterten Gremi-
en vorliegen, die Unterlagen jedoch geschwärzt
sind, ist nicht mehr zu erkennen, ob es sich bei den
Gründen um Fakten aus der Privatsphäre der Bür-
ger handelt. Ein Eingriff in den Kernbereich der Per-
sönlichkeitsrechte kann daher nicht mit gesicherter
Überzeugung angenommen werden.

Bei dem Protokoll einer Aussprache mit zwei Kolle-
gen über eine Unterschriftenaktion zum Erhalt ei-
nes Baumes vom 01.07.1988 handelt es sich um
einen Bericht, den Herr Kuschel im Rahmen seiner
Tätigkeit als stellvertretender Bürgermeister ver-
fasst hat. Das Protokoll ist mit dem Kopfzeichen
des Rates der Stadt versehen und mit Klarnamen
und Amtszeichen unterzeichnet. Auch hier wird die
Anwesenheit eines weiteren Mitglieds, und zwar ei-
nes Abteilungsleiters, protokolliert. Das spricht im
Zweifel dagegen, dass es sich hier um einen kon-
spirativen Bericht als IM handelt. Zwar wird hier die
Sozialsphäre der beiden Gesprächspartner berührt.
Da es sich aber inhaltlich um Informationen zum
„Freundeskreis Ökologie“ und dessen Unterschrif-
tenaktion zum Erhalt eines Baumes handelt, liegt
kein Eingriff in das Persönlichkeitsrecht im Sinne
des Überprüfungsverfahrens vor.

Schließlich liegt eine handschriftliche Erklärung zur
Verletzung der Konspiration von Herrn Kuschel vor.
Dies betrifft nur Herrn Kuschel selbst und stellt da-
her nach Ansicht des Gremiums keinen Eingriff in
die Persönlichkeitsrechte dar.

Im Ergebnis haben die stimmberechtigten Mitglie-
der des erweiterten Gremiums mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln sowohl eine nachhaltige Tätigkeit
für das MfS/AfNS als auch einen Schaden für die
Bürger als gegeben angesehen.
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Das erweiterte Gremium hat in seiner Bewertung
des Verhaltens von Herrn Kuschel auch die Zeitum-
stände während seiner Zusammenarbeit mit dem
MfS/AfNS berücksichtigt. So spielen die Sozialisati-
on in der DDR und die besondere innerdeutsche
politische Situation Mitte der 80er-Jahre eine wichti-
ge Rolle für Einstellung, Prägung und Verhaltens-
weisen, insbesondere für die Entwicklung von
Rechts- und Unrechtsbewusstsein. Diesen Umstän-
den waren aber grundsätzlich alle Bürger, die in der
ehemaligen DDR gelebt haben und gearbeitet ha-
ben, in gleicher Weise ausgesetzt. Dennoch hat
nach Auskunft des Bundesbeauftragten für Staats-
sicherheit, siehe Plenarprotokoll aus der 4. Wahlpe-
riode am 13.07.2006, nur ca. 1 Prozent der DDR-
Bevölkerung als inoffizielle Mitarbeiter mit dem Mi-
nisterium für Staatssicherheit zusammengearbeitet.
Es galt nach den Vorschriften für die Gewinnung
und Führung von inoffiziellen Mitarbeitern in der
Regel die strikte Freiwilligkeit. Im Fall des Herrn Ku-
schel war es die eigene persönliche Entscheidung,
mit dem MfS/AfNS zusammenzuarbeiten.

Als gegebenenfalls entlastender Umstand könnte
der seitherige Zeitablauf berücksichtigt werden. Der
letzte Treff fand am 02.10.1989 statt. Die Zusam-
menarbeit wurde durch die Auflösung des MfS/
AfNS beendet. Sie war damit unter Berücksichti-
gung der Zeit nach der Wende etwa 15 Jahre vor
der erstmaligen Wahl des Abgeordneten in den
Thüringer Landtag am 13.06.2004 und knapp
20 Jahre vor seiner Wiederwahl in den Thüringer
Landtag am 30.08.2009 beendet.

Da das Verfahren zur Überprüfung von Abgeordne-
ten kein Strafverfahren ist, spielen die zum erhebli-
chen Teil kürzeren strafrechtlichen Verjährungsfri-
sten keine Rolle. Es geht nicht darum, strafrechtlich
relevantes Verhalten festzustellen und zu ahnden.
Es geht vielmehr um die Aufarbeitung von Ge-
schehnissen, die Bedeutung für das in einer parla-
mentarischen Demokratie unverzichtbare Vertrau-
ensverhältnis zwischen den Bürgerinnen und Bür-
gern und ihren Abgeordneten haben.

Von den stimmberechtigten Mitgliedern des erwei-
terten Gremiums haben sich nach Abwägung der
Aspekte des Kriteriums Zeitablauf zwei Mitglieder
eindeutig dafür ausgesprochen, dass dieser Um-
stand als entlastend in der Bewertung der Parla-
mentsunwürdigkeit Eingang findet. Zwei Mitglieder
haben kein Votum abgegeben, vier Mitglieder vo-
tierten gegen diese Entlastung. Gründe für eine
fehlende bzw. nicht eindeutige Entlastung trotz des
Zeitablaufs von 21 Jahren waren die Intensität der
IM-Tätigkeit des Herrn Kuschel, für die er sogar ei-
ne Prämie erhalten hatte, sowie die Tatsache, dass
Herr Kuschel seine IM-Tätigkeit erst mit der Auflö-
sung des MfS beendete.

Des Weiteren wurde die mögliche demokratische
Bewährung von Herrn Kuschel betrachtet. Aus sei-

ner Biographie wurden insbesondere seine Lebens-
daten nach 1990 berücksichtigt. Er hat sich seit vie-
len Jahren auf kommunaler und auf Landesebene
in unserer demokratischen Gesellschaft engagiert.
Herr Kuschel war ehrenamtlich von 1990 bis 1994
Mitglied der Stadtverordnetenversammlung von
Großbreitenbach. Seit 1994 ist er Mitglied des
Kreistages Ilmkreis, seit 2004 Stadtrat in Arnstadt
und dort Vorsitzender seiner Fraktion. Er ist seit
2004 Mitglied des Thüringer Landtags. Er hat sich
im Rahmen seines Engagements den demokrati-
schen Regeln der Rechtsordnung und des Staats-
wesens der Bundesrepublik Deutschlands und un-
seres Freistaats unterworfen. Die Wähler haben
sich zwei Mal entschieden, Herrn Kuschel in den
Landtag als oberstes Organ der demokratischen
Willensbildung zu wählen. Herr Abgeordneter Ku-
schel distanzierte sich zwischenzeitlich auch in sei-
ner Einlassung in der Sitzung am 03.11.2011 aus-
drücklich von seinen Einstellungen und Handlungs-
weisen. Allerdings verweigerte Herr Abgeordneter
Kuschel nach dem 12.12.2011 seine weitere Betei-
ligung an der Aufarbeitung seiner Tätigkeit als IM
durch das erweiterte Gremium. Nach Ansicht der im
Gremium verbliebenen Mitglieder wird dadurch ein
zweifelhafter Umgang mit dem Gesetz und dem
darin beinhalteten Überprüfungsauftrag zutage ge-
legt. Die Mehrheit der stimmberechtigten Mitglieder
des erweiterten Gremiums hat sich dafür ausge-
sprochen, die demokratische Bewährung als entlas-
tend bei der Beurteilung der Parlamentsunwürdig-
keit zu berücksichtigen.

Die Wiederwahl des Abgeordneten Kuschel in den
Thüringer Landtag ist von besonderem Gewicht. Es
ist davon auszugehen, dass die Wählerinnen und
Wähler den Abgeordneten Kuschel in Kenntnis sei-
ner früheren IM-Tätigkeit und der vom Parlaments-
überprüfungsgremium des 4. Thüringer Landtags
festgestellten Parlamentsunwürdigkeit über die
Landesliste der Partei DIE LINKE erneut in den
Thüringer Landtag gewählt haben.

Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch
das Thüringer Verfassungsgericht haben wiederholt
ein parlamentarisches Verfahren zur Überprüfung
von Abgeordneten auf die Stasibelastung als ver-
fassungsrechtlich zulässig angesehen. So auch in
dem jüngsten Urteil des Thüringer Verfassungsge-
richtshofs zu diesem Thema am 1. Juli 2009. Ent-
gegen der deutlichen Mehrheitsmeinung des Ver-
fassungsgerichtshofs wurde mittels Sondervotum in
Zweifel gezogen, dass das Parlament die Befugnis-
se zur Entscheidung darüber habe, ob ein Abgeord-
neter es „verdiene, das Volk zu vertreten“. Hierüber
habe allein der Wähler zu befinden. Die Mehrheits-
meinung des Verfassungsgerichtshofs hat aller-
dings der Tatsache Rechnung getragen, dass das
Überprüfungsverfahren nach dem Gesetz zur Über-
prüfung von Abgeordneten gerade nicht den Be-
stand des Mandats und damit die Wählerentschei-
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dung infrage stellt. Es dient der Aufarbeitung von
Geschehnissen durch das Parlament im Interesse
seiner Repräsentationsfähigkeit. Die Mehrheit der
stimmberechtigten Mitglieder des erweiterten Gre-
miums hat sich dafür ausgesprochen, dass die Wie-
derwahl zum Volksvertreter entlastenden Charakter
bei der Beurteilung der Parlamentsunwürdigkeit
hat.

In der anschließenden Gesamtwürdigung aller Ge-
sichtspunkte sind zwei Drittel der stimmberechtig-
ten Mitglieder des erweiterten Gremiums in der ers-
ten Sitzung zu folgendem vorläufigen Ergebnis ge-
kommen: Nach jetzigem Kenntnisstand und vorbe-
haltlich der weiteren Beratung und Anhörung bejaht
eine Mehrheit von zwei Dritteln des erweiterten
Gremiums nach § 4 Thüringer Abgeordnetenüber-
prüfungsgesetz, dass der Abgeordnete Kuschel
wissentlich als inoffizieller Mitarbeiter mit dem
AfNS/MfS zusammengearbeitet hat und deshalb
unwürdig ist, dem Landtag anzugehören. Auch in
der zweiten, dritten und vierten Sitzung des erwei-
terten Gremiums kamen jeweils zwei Drittel des er-
weiterten Gremiums zu dem Ergebnis, dass der Ab-
geordnete Kuschel wissentlich als inoffizieller Mitar-
beiter mit dem MfS und AfNS zusammengearbeitet
hat und deshalb unwürdig ist, dem Parlament anzu-
gehören. Soweit der Bericht.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Vielen Dank. Es folgt nun nach § 7 Abs. 1 Satz 2
des Thüringer Gesetzes zur Überprüfung von Ab-
geordneten die Erklärung des Abgeordneten Ku-
schel. Bitte, Herr Abgeordneter Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Gäste, Bürgerinnen und Bürger, nach
2006 hat mich die Überprüfungskommission zum
zweiten Mal in einem sogenannten Einzelüberprü-
fungsverfahren als parlamentsunwürdig eingestuft.
Dieses Überprüfungsverfahren hat von allen Betei-
ligten unbestritten eine politische Dimension, juristi-
sche Fragen sind im Verfahren eher vernachlässi-
gungswürdig. In der Diskussion um die Zusammen-
arbeit und das Verhältnis zum Ministerium für
Staatssicherheit gilt es zwischen der politischen
und persönlichen Verantwortung zu differenzieren.
Zur politischen Verantwortung hat sich meine Partei
seit 1990 mehrfach geäußert und sich zu den Ver-
fehlungen und Verwerfungen in der DDR bekannt.
Dieser Verantwortung schließe ich mich an. Zu mei-
ner persönlichen Verantwortung habe ich mich seit
1990 ebenfalls vielfach in der Öffentlichkeit geäu-
ßert. Beispielhaft verweise ich auch auf meine per-
sönliche Erklärung im Thüringer Landtag im Zu-
sammenhang mit dem ersten Überprüfungsverfah-
ren am 13.07.2006. Da es im Vergleich zu 2006
keine neuen Erkenntnisse zu meiner Zusammenar-

beit mit dem MfS gibt, ist meine persönliche Erklä-
rung vom Juli 2006 hier im Thüringer Landtag wei-
terhin aktuell.

Da jedoch diesem 5. Landtag neue Abgeordnete
angehören, die 2006 noch nicht Mitglied des Land-
tags waren, möchte ich an dieser Stelle noch ein-
mal kurz die Grundaussagen meiner persönlichen
Erklärung vom 13. Juli 2006 zitieren.

1. Die Zusammenarbeit mit dem MfS war ein per-
sönlicher politischer Fehler, resultierend aus mei-
nem unkritischen Vertrauen in das Sicherheitskon-
zept der SED und der DDR.

2. Der Umgang mit den sogenannten Ausreisewilli-
gen stand im Widerspruch zum eigenen sozialisti-
schen Gesellschaftsanspruch, insbesondere die
Kriminalisierung der Antragsteller war ein klarer
Verstoß gegen internationale, selbst nationale aner-
kannte Regelungen. Ich hatte damals nicht den
Mut, dagegen offen vorzugehen, sondern habe viel-
mehr die Versetzung in eine andere Stadt vorgezo-
gen. Auch dies ist als persönlicher politischer Feh-
ler zu bewerten.

3. Ich habe politische Fehler begangen und kann
dabei nicht ausschließen, dass in der Folge dieser
Zusammenarbeit mit dem MfS auch Menschen zu-
sätzlicher Schaden entstanden ist. Dafür kann ich
nur um Entschuldigung bitten und mein Bedauern
erklären. Mehrfach habe ich bereits erklärt und tue
es hier an dieser Stelle noch einmal, ein solcher
möglicher Schaden für Dritte tut mir leid.

Insofern, also aufgrund der gesamten Vorgänge, ist
es berechtigt und auch zulässig, mich mit diesem
Teil meiner Biographie auch weiterhin zu konfron-
tieren, gegen einen Schlussstrich in jeglicher Art
spreche ich mich ausdrücklich aus. Meine Zusam-
menarbeit mit dem MfS hatte ausschließlich berufli-
che Bezüge, dies hatte auch dieses Überprüfungs-
verfahren erneut bestätigt, was jedoch nichts an der
Bewertung ändert, dass diese Zusammenarbeit Be-
standteil eines Sicherheitskonzepts war, das mit
den eigenen Ansprüchen an eine sozialistische Ge-
sellschaft im Widerspruch stand. Ich war immer be-
reit, zu meiner Zusammenarbeit mit dem MfS Erklä-
rungen und Erläuterungen abzugeben und dies weit
über die eigentliche Aktenlage hinaus. Im Regelfall
wurden mir diese Erklärungen und Erläuterungen
aber als Rechtfertigungsversuch zugerechnet. Es
bleibt aber mein Angebot, mich auch weiterhin dem
Dialog mit den Opfern des MfS-Systems zu stellen.
Meine Akte selbst liegt seit 1999 öffentlich aus und
kann eingesehen werden.

Nach meiner Überzeugung konnte das jetzige Ein-
zelfallüberprüfungsverfahren zu meiner Person kei-
nen neuen Beitrag zur Aufarbeitung von DDR-Ge-
schichte leisten. Das bedauere ich, dass erneut ei-
ne Chance in dieser Hinsicht verstrichen ist. Den-
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noch seien mir zwei Anmerkungen zum Bericht der
Präsidentin gestattet:

1. Es wird der Eindruck erweckt, als hätte der Bun-
desbeauftragte für die Stasiunterlagen gutachterlich
das Vorliegen neuer Daten und Informationen fest-
gestellt. Diesem Eindruck ist zu widersprechen, im
Vergleich zu den Ergebnissen der Überprüfung im
Jahr 2006 gab es keinerlei neue Informationen oder
Erkenntnisse.

2. Im Abschlussbericht der Einzelfallprüfung wird
ausgeführt, dass ich nach einer Anhörung im Über-
prüfungsgremium die weitere Zusammenarbeit mit
diesem Gremium abgelehnt hatte oder habe. Diese
Verweigerung ist für das Gremium eine wichtige
Entscheidungsgrundlage für meine Einstufung als
unwürdiger Abgeordneter. Hierzu ist klarzustellen,
dass ich dem Überprüfungsgremium in einer Anhö-
rung sehr umfassend Auskunft über meine Zusam-
menarbeit mit dem MfS gegeben habe. Auch diese
Auskunft ging weit über die Aktenlage hinaus.
Nachdem ich das Protokoll dieser Anhörung und
der anschließenden Auswertung im Gremium zur
Kenntnis nehmen musste, war durch mich festzu-
stellen, dass eine Mehrheit in diesem Gremium
meine Erläuterungen und Aussagen als unglaub-
würdig und Schutzbehauptung eingestuft hat. Mit
diesem Vorwurf der Unglaubwürdigkeit bzw.
Schutzbehauptung wurde ich in der Anhörung je-
doch zu keinem Zeitpunkt konfrontiert. Insofern
musste ich zu der Einschätzung kommen, dass die-
se Anhörung sehr formal erfolgte und letztlich eine
Mehrheit der Kommissionsmitglieder bereits eine
Entscheidung zu meiner Person getroffen hatte. Ei-
ne weitere Mitarbeit im Überprüfungsgremium wäre
deshalb für alle Beteiligten wenig ergebnisorientiert
verlaufen. Zudem ist festzustellen, dass nicht nur
ich, sondern alle Vertreter der Fraktion der Partei
DIE LINKE die Mitarbeit in dem Gremium einge-
stellt haben.

Die Unwürdigkeitseinstufung nehme ich so wie die
Öffentlichkeit zur Kenntnis. Ich werde weiterhin kri-
tisch mit meiner eigenen Biographie umgehen und
Politikangebote für Bürgerinnen und Bürger unter-
breiten. Nur die Bürgerinnen und Bürger haben das
tatsächliche Entscheidungsrecht, wer würdig oder
unwürdig ist, dem Landtag anzugehören. Dank der
heutigen demokratischen und rechtsstaatlichen
Möglichkeiten werde ich wie in den zurückliegen-
den 20 Jahren an verschiedenen Stellen, ob in Par-
lamenten und Vereinen oder Bürgerinitiativen oder
als Bürger, so wie viele andere auch, für meine po-
litischen Angebote, Alternativen und Veränderun-
gen streiten, und dies in Anbetracht meiner Vergan-
genheit und den damit beschriebenen Fehlern und
Verwerfungen, für die ich mich nochmals entschul-
digen möchte. Danke.

(Beifall Abg. Berninger, DIE LINKE)

Präsidentin Diezel:

Danke schön, Herr Abgeordneter Kuschel. Wir wa-
ren im Ältestenrat übereingekommen, zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Aussprache durchzu-
führen. Die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
hatte Redebedarf bereits signalisiert und ich bitte,
das Wort zu ergreifen.

(Zuruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Jetzt direkt?)

Ja.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, warum wollen BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN zu dieser wichtigen Frage die
Aussprache, auch hier im Parlament? Vielleicht
fragt sich das der eine oder die andere. Aber wir
meinen, dass genau das ein ganz wichtiger Punkt
und eine Errungenschaft der Demokratie ist, dass
wir tatsächlich auch miteinander reden, dass wir
uns austauschen, dass wir auch kritische Fragen
ansprechen, auch und gerade wenn es um solch
schwierige Dinge geht, wie wir sie heute hier auf
der Tagesordnung haben. Denn es geht um nicht
mehr und nicht weniger als um die Aufarbeitung der
Vergangenheit, um Transparenz, aber auch um die
Frage: Wer hat eigentlich das Recht, in welcher
Form über wen wie zu urteilen? Ich möchte sehr
deutlich sagen, dass mir in diesem Landtag, dem
wir seit 2009 wieder angehören, weniges so schwer
gefallen ist wie die Mitarbeit in diesem Gremium,
weil sie tatsächlich an die Substanz geht. Ich glau-
be, das geht vielen so. Wir als BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN haben uns der Aufarbeitung verschrie-
ben. Wir kommen aus der ehemaligen Bürger/-in-
nen-Bewegung der DDR. Viele von uns sind selbst
über Jahre/Jahrzehnte bespitzelt worden und uns
ist es wichtig, sich tatsächlich mit dieser Problema-
tik adäquat auseinanderzusetzen und sich dazu
auch öffentlich zu positionieren.

Ich habe heute früh eine Thüringer Zeitung gele-
sen, da ging es um ein anderes Thema, aber trotz-
dem passt es hier sehr gut, dass in der Meinungs-
spalte, ich möchte sie sinngemäß zitieren, Gerlinde
Sommer in der TLZ heute schreibt: „Abseits von
Formeln zu sprechen, das trauen sich nicht viele
Politiker, sei es, weil sie einen unerwünschten Wi-
derhall fürchten, weil Redenschreiber nur Vorge-
stanztes aufschreiben oder weil das nötige Format
oder eine Haltung fehlt.“ Ich finde, das passt auch
ganz gut zu dieser Debatte und ich glaube, wir kön-
nen uns nicht darum drücken, wenn es uns

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Was inter-
essiert uns, was Gerlinde Sommer auf-
schreibt?)
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um Aufklärung und Auseinandersetzung geht, uns
hier im Plenum dieser Debatte zu stellen.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Warten Sie es doch mal ab.)

Wir haben uns in diesem Gremium beteiligt und wir
haben es uns in der Tat nicht leicht gemacht. Ich
sage aber auch, für uns waren die Akten neu, die
vorgelegt wurden, weil wir vorher noch nicht in ei-
nem solchen Gremium mitgearbeitet haben. Wir ha-
ben aber ebenfalls zur Kenntnis genommen, dass
sie über die Aktenlage, die bereits in der letzten Le-
gislatur vorlagen, nicht hinausgingen. Unbestreitbar
hat es in diesem Fall eine Zusammenarbeit mit dem
MfS gegeben und das hat der Betroffene auch ein-
geräumt. Ich habe hier auch seine Entschuldigung
vernommen und das weiß ich sehr zu schätzen.
Trotzdem will ich sagen, und das hat Frau Diezel ja
auch im Bericht ausgeführt, dass der Begriff der
Parlamentsunwürdigkeit mir nicht nur schwer im
Magen liegt, sondern ein unbestimmter Rechtsbe-
griff ist, dessen Zweckbestimmung sein sollte, ich
zitiere, „die Selbstreinigung des Parlaments“, der
aber keine Folgen mit sich bringt, außer dass heute
einem Abgeordneten, der das auch schon wusste,
wieder gesagt wird, er sei parlamentsunwürdig. Ich
sage ganz offen, ich frage mich, wer gibt mir und
uns eigentlich das Recht, über einen Kollegen, der
genauso wie ich in den Thüringer Landtag gewählt
wurde, so zu urteilen, indem ich ihn für parlaments-
unwürdig erkläre?

Ich will Joachim Linck zitieren, Verfassungsrechtler
und früherer Landtagsdirektor, der dem MDR am
22. Januar 2012 sagte, es sei Zeit, diese Überprü-
fungspraxis zu beenden. Viele der überprüften Ab-
geordneten hätten längst bewiesen, dass sie im
freiheitlich demokratischen Rechtsstaat angekom-
men seien und wenn die Wähler sagten, Fehler der
Vergangenheit seien heute nicht mehr ausschlag-
gebend, müsse man das respektieren.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das muss
uns ein Wessi erzählen, der hierherkommt.)

Ich glaube, wir müssen uns auch das anhören, ja,
weil jede und jeder das Recht hat zu sagen, was er
oder sie denkt, natürlich auch Herr Linck genauso
wie Sie, Herr Fiedler. Wir wissen auch, dass es
ganz wichtig ist, sich DDR-Biographien ganz diffe-
renziert anzuschauen, weil es Differenzierung
braucht, um Menschen tatsächlich gerecht zu wer-
den.

Gestatten Sie mir noch ein Zitat, nämlich von Ro-
land Jahn. Er sagte im Juli 2011: „Es ist wichtig, ge-
nauer hinzuschauen, warum sich Menschen wie
verhalten haben. Ich verurteile niemanden, der sich
angepasst hat. Anpassung hat aber seinen Preis,
den oft andere bezahlt haben, manche mit Gefäng-
nis.“ Das war am 11. Juli 2011.

Wir stehen für Aufarbeitung und uns geht es mit-
nichten um eine Schlussstrichmentalität. Aufarbei-
tung tut not und auch eine offensive Debatte tut not.
Aber wir handeln hier auf Grundlage eines Ge-
setzes, das aus unserer Sicht in dieser Form nicht
mehr zeitgemäß ist. Zum einen bestreiten wir, dass
es richtig ist, dass ein Gremium oder ein Parlament
darüber entscheidet, ob ein Abgeordneter, eine Ab-
geordnete parlamentsunwürdig ist, insbesondere
wenn sich die Wählerinnen und Wähler in dem Wis-
sen, das der- oder diejenige für die Staatssicherheit
gearbeitet hat, hier ordentlich gewählt in diesem
Parlament wiederfindet.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Der Mann
ist nicht gewählt worden, die Liste ist gewählt
worden.)

Müssen wir nicht den Mut haben, Herr Fiedler, an-
zuerkennen, dass sich die Wählerinnen und Wähler
offensichtlich bewusst so entschieden haben?

(Zwischenruf Abg. Dr. Voigt, CDU: … nicht
für die Person entschieden haben.)

Sind wir Abgeordnete nicht ein Abbild auch genau
in diesem Landtag, wie es sich in der Gesellschaft
wiederfindet?

(Unruhe CDU)

Müssen wir das nicht akzeptieren? Das Entschei-
dende ist doch, Herr Fiedler, dass wir um die Ver-
gangenheit von uns wissen und dass wir uns ehr-
lich damit auseinandersetzen und dass wir dazu
stehen. Das unterscheidet im Übrigen auch hier
von beispielsweise der Debatte, die im Moment im
Brandenburg geführt wird, wo sich jemand nicht of-
fen bekannt hat.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das ist Ver-
gangenheit.)

Da ist aber ein ganz gravierender Unterschied.
Wenn ich von Menschen weiß, dass sie zu ihrer
Biographie und zu ihrem Tun stehen, dann kann ich
ihnen auch in die Augen schauen und dann kann
ich auch sehen, wie ich gegebenenfalls mit ihnen
zusammenarbeite. Wenn ich das nicht weiß - und
das ist das Entscheidende -, dann kann ich das
nicht. Deswegen halten wir es für richtig, dass es
Aufarbeitung gibt, dass es auch eine Überprüfung
gibt. Aber wenn die Fakten seit Jahren unverändert
allesamt bekannt sind, dann muss man sich fragen,
Herr Fiedler, wo fängt Schuld an? Und ...

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Hören Sie
doch auf, das ist schämenswert, was Sie hier
erzählen. Das kann man doch nicht mehr er-
tragen.)

(Unruhe CDU)

Herr Fiedler, nein, ich höre jetzt nicht auf.
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Präsidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich bitte um Mäßigung. Bitte lassen Sie die
Rednerin aussprechen.

(Unruhe CDU, FDP)

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Herr Barth, wo hat denn Anpassung angefangen?
Damit, dass man sich drei Jahre für die NVA ver-
pflichtet hat,

(Unruhe CDU)

Präsidentin Diezel:

Herr Fiedler.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

um einen bestimmten Studienplatz zu bekommen?
Damit, dass man beim Rat des Kreises gearbeitet
hat? Ich verdeutliche es mal für mich persönlich.
Ich habe nie für die Stasi oder Ähnliches gearbeitet,
sondern ich bin auch über Jahre bespitzelt worden.
Aber auch ich habe mich in bestimmten Situationen
angepasst und damit muss ich umgehen. Es ist
vielleicht ein kleines Beispiel, aber es zeigt - lassen
Sie mich das doch mal ausführen -,

(Unruhe CDU)

wie schnell man in einer Diktatur selbst zum ganz,
ganz kleinen Rädchen werden kann. Vielleicht wun-
dern Sie sich jetzt über das, was ich sagen werde.
Ich habe immer gern gesungen und ich war im
Mädchen-Kammer-Chor in Erfurt. Der Mädchen-
Kammer-Chor hatte einmal die zweifelhafte Ehre,
zu einer der Staatsjagden von Erich Honecker
Jagd- und Wanderlieder vorzutragen.

(Unruhe CDU)

Ich habe mitgesungen. In einer lächerlichen grauen
Uniform habe ich mitgesungen im Erfurter Hof und
habe mich geschämt, und zwar bis heute ein Stück
weit, dass ich damals nicht den Mut hatte, wie eine
andere, zu sagen, ich mache diesen Auftritt nicht
mit, sondern ich habe mitgemacht. Das ist gewiss
nicht vergleichbar mit einer wissentlichen Zusam-
menarbeit mit der Staatssicherheit,

(Unruhe CDU, SPD, FDP)

aber ich will damit deutlich machen,

(Zwischenruf Abg. Höhn, SPD: Es wäre bes-
ser, Sie hätte geschwiegen.)

niemand ist hier frei von Schuld oder - ich bin Pfar-
rerstochter -, wer frei von Schuld ist, der werfe den
ersten Stein.

(Unruhe CDU, FDP)

Ich würde niemals einen Stein werfen, weil ich da-
mit sagen will, dass jede und jeder von uns Verant-
wortung trägt, dass man zu dieser Verantwortung
stehen muss, dass es dazu der offensiven Ausein-
andersetzung bedarf und dass man dann auch den
Mut haben muss, Gesetze zu hinterfragen in der
Form, wie sie vorliegen. Unsere Fraktion wird diese
auch ganz konkret tun. Wir werden in den nächsten
Monaten eine Neuformulierung des Gesetzes vor-
schlagen, um Aufarbeitung weiterhin zu ermögli-
chen, aber um uns von solchen Praktiken, wie
einen Kollegen, eine Kollegin oder auch mehrere
für parlamentsunwürdig in einem solchen Gremium
zu erklären, endlich zu verabschieden. Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Danke schön. Ich sehe zwei weitere Wortmeldun-
gen. Abgeordneter Barth und Abgeordneter
Mohring.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Jetzt melde
ich mich auch noch.)

Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
da die Vereinbarung im Ältestenrat offenbar keinen
Bestand mehr hat, ist es zum einen normal, zu re-
den, zum Zweiten ist es, glaube ich, nach dem
eben Gehörten auch dringend notwendig.

(Beifall CDU, FDP)

Meine Damen und Herren: „Die Würde des Men-
schen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schüt-
zen ist die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“
Unser Grundgesetz bekennt sich an einer sehr pro-
minenten Stelle, nämlich in den ersten beiden Sät-
zen des ersten Artikels zu diesen Grundsätzen der
Menschenwürde. Die Würde des Menschen zu ach-
ten und zu respektieren, jedem seine persönlichen
Eigenheiten zu belassen, sie zu tolerieren, gehört
zu den Grundüberzeugungen und zu den Grund-
werten, die unsere demokratische Gesellschaft zu-
sammenhalten. Unsere Gesellschaft ist demokra-
tisch. Jeder kann sich, wenn er will, Gehör ver-
schaffen, sein Anliegen vortragen, und das, ohne
dass er mit Repressalien rechnen muss. Das ist
eins der wesentlichen Grundmerkmale unseres de-
mokratischen Zusammenlebens.

Meine Damen und Herren, bis vor 22 Jahren exis-
tierte auf deutschem Boden ein Staat, in dem die
Menschenwürde auch eine Rolle spielte. Für die
DDR-Führung stand die Würde eines jeden Bürgers
so im Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit, dass sie für
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ihre Überwachung sogar einen eigenen Apparat
schaffte.

(Beifall CDU, FDP)

Aber das Ministerium für Staatssicherheit war nicht
etwa dazu aufgefordert, die Würde der Menschen
in der DDR zu schützen oder zu achten, nein, als
Schild und Schwert der Arbeiterpartei war die Stasi
willfähriges und kreatives Organ, wenn es darum
ging, die Würde der Menschen in der DDR zu ver-
letzen und sie ihnen zu rauben. Das, meine Damen
und Herren, war fester Bestandteil des Vorgehens
der Staatssicherheit.

(Beifall CDU)

Die Methoden waren dabei mal subtil, mal brutal, je
nachdem, aber sie waren immer darauf gerichtet,
das eigene Volk, die Menschen in der DDR zu ver-
folgen, einzuschüchtern, sie zu manipulieren und
bei Bedarf zu brechen. Und so war die Stasi in
Wahrheit im Laufe der Zeit nicht nur der wesentli-
che machterhaltende Faktor für die SED geworden,
sie war für viele DDR-Bürger das Schreckens- und
Feindbild schlechthin. Sie war es, wovor die De-
monstranten im Herbst 1989 in Wahrheit Angst hat-
ten und trotzdem auf die Straße gingen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Die Stasi war es, die
Oppositionelle und Bürgerrechtler bespitzelte, ver-
folgte, verhaftete, entwürdigte und auch folterte,
und deswegen ist es umso unverständlicher,

(Beifall CDU, FDP)

dass die, die sich heute als legitime Nachfolger die-
ser Bürgerrechtler selbst bezeichnen und verste-
hen, hier so einen Auftritt hinlegen, wie wir das
eben erleben mussten, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Der Sieg der friedlichen Revolution über das kom-
munistische System in der DDR ist ganz wesentlich
auch ein Sieg über das System Staatssicherheit.
Und dieser Sieg ermöglichte in Wahrheit überhaupt
erst die Aufarbeitung und auch unsere heutigen
Kenntnisse über das System und über die Täter.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wissen wir auch erst, dass es im Thüringer Landtag
einen Abgeordneten gibt, der Teil dieses Systems,
der Teil dieser menschenverachtenden Apparatur
war, der also so gesehen in besonderer Weise ein
Mittäter war und eben nicht nur über die Frage sich
schuldig gemacht hat, in einer grauen Uniform an
einem vielleicht unglücklichen Ort zu singen oder
sich für drei Jahre zur NVA zu verpflichten. Das
sind andere Kategorien. Hierzwischen gibt es einen
deutlichen Trennstrich, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Trotzdem muss man dazu
stehen.)

Der Kollege Kuschel hat als IM Kaiser, als inoffiziel-
ler Mitarbeiter für das Ministerium für Staatssicher-
heit in den 80er-Jahren gespitzelt und Menschen
bei der Stasi auch angezeigt. Er sitzt heute als Ab-
geordneter in den Reihen der Fraktion DIE LINKE.
Er ist nach demokratischem Verfahren gewählt, das
ist wahr. Aber ebenso wahr ist auch, dass nicht je-
der demokratisch Gewählte automatisch auch ein
Demokrat ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall CDU, FDP)

Er ist heute Mitglied einer Partei, in der die DDR
nicht bloß als unsere Vergangenheit, sondern auch
als unsere Zukunft gesehen wird, so zumindest
heißt es in Unterlagen, in offiziellen Dokumenten
der Kommunistischen Plattform, die ja wohl Be-
standteil Ihrer Partei ist.

(Unruhe DIE LINKE)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind die Fortsetzung der Aufarbeitung und auch die
Verbesserung der Aufklärung über dieses System
heute genauso wichtig, vielleicht sogar wichtiger
denn je, weil nämlich mit wachsendem zeitlichen
Abstand die Gefahr der Verklärung, des Verges-
sens und auch der Verharmlosung immer weiter
wächst. Aber harmlos waren weder die DDR noch
die Stasi.

(Beifall FDP)

Für den Machterhalt ging man über Leichen an der
Grenze, in den Gefängnissen. Die DDR war kein
Rechtsstaat und sie war erst recht keine Demokra-
tie. Und immanenter Bestandteil der Aufarbeitung
muss deshalb auch die Suche nach Opfern und Tä-
tern und die Benennung zumindest mal auch der
Täter sein.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Was heißt angezeigt?)

Das hat in aller Regel wenig oder keine strafrechtli-
che Relevanz. Das ist völlig richtig. Genauso wenig,
wie die Einstufung des Kollegen Kuschel als parla-
mentsunwürdig irgendeine rechtliche Relevanz hat.
Es hat aber Relevanz für die Opfer und auch dafür,
wie wir uns als Parlament in einer echten Demokra-
tie selbst und wie wir unsere Rolle auch für die Ge-
staltung des Gemeinwesens verstehen, des Ge-
meinwesens, welches wir mit unseren Entscheidun-
gen nämlich gestalten.

Deshalb, werte Frau Kollegin Rothe-Beinlich, geht
es auch nicht darum, die Frage zu beantworten,
wer uns das Recht gibt, solche Überprüfungen und
Einstufungen vorzunehmen.
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(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das hat auch niemand ge-
sagt.)

Wir haben die Pflicht, das zu tun.

(Beifall FDP)

Gerade, weil wir unser Gemeinwesen aus dieser
Geschichte heraus nämlich gestalten wollen.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Das ist doch völliger
Quatsch.)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Welches ist das?)

Deshalb ist Aufarbeitung auch weiter nötig, auch
und gerade in Form der Aufklärung und der Einstu-
fung von Abgeordneten. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Es hat sich weiter zu Wort gemeldet
der Abgeordnete Mohring.

Abgeordneter Mohring, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Schülerinnen, liebe Schüler, manch-
mal hadern wir Bürger mit unserer Demokratie, weil
unsere Demokratie schwerfällig ist, weil sie manch-
mal Entscheidungsprozesse nicht einfach nachvoll-
ziehen lässt, weil Extremisten demonstrieren kön-
nen, weil Extremisten Versammlungen durchführen
können und weil parlamentsunwürdige Abgeordne-
te in einem demokratisch gewählten Parlament sit-
zen können. Aber dass das alles geht, liegt an un-
serer Freiheit und im Ausfluss unseres Demokratie-
prinzips. Und dass wir das alles in Freiheit tun kön-
nen, das ist das Ergebnis der friedlichen Revolution
des Herbstes 1989, weil wir, weil die Bürger aus
der ehemaligen DDR mit der Kerze in der Hand auf
die Straße gegangen sind und gesagt haben, die-
ses System, in dem wir leben, in dem wollen wir
nicht weiterleben, weil dieses System uns die Frei-
heit nimmt, weil dieses System uns keine Demokra-
tie ermöglicht, weil dieses System uns keine freien
und gleichen und geheimen Wahlen ermöglicht,
weil es viele Familienbiographien gebrochen hat,
weil es Leben genommen hat und weil es auch die
Bürger auf Dauer für immer eingeschränkt hat.
Dass wir das jetzt in Freiheit tun können und dass
wir als frei gewähltes Parlament, als Thüringer
Landtag, jetzt in dieser Erfahrung auch darüber
werten können, wie wir das bewerten, was vor uns
gewesen ist, das ergibt sich schon aus unserer ei-
genen Verfassung, aus der Thüringer Landesver-
fassung, aus der Präambel, in der wir sagen, dass
das Bewusstsein des kulturellen Reichtums und der
Schönheit des Landes, seiner wechselvollen Ge-

schichte, der leidvollen Erfahrung mit überstande-
nen Diktaturen und des Erfolgs der friedlichen Ver-
änderung im Herbst 1989 genau um dessentwillen
wir darauf achten und uns diese Verfassung gege-
ben haben.

Deshalb haben wir uns als Thüringer Landtag, wir
jetzt in dieser Wahlperiode, aber auch davor, dazu
entschieden, auch zu überprüfen, wie haben es die
Abgeordneten, die hier in diesem Haus gewählt
worden sind, mit dem alten System und mit den
Verquickungen der Staatssicherheit gehandhabt?
Für uns mit dieser Erfahrung aus diesem
Herbst 1989 steht eines fest, und so hat es auch
gestern der Abgeordnete Heiko Gentzel gesagt: Wir
können uns Geheimdienste nur denken mit parla-
mentarischer Kontrolle. Und diese Geheimdienste,
die wir kennen, Staatssicherheit aus der alten DDR,
die kannten genau diese parlamentarische Kontrol-
le nicht. Wir können uns parlamentsunwürdige Ab-
geordnete in einem demokratisch gewählten Parla-
ment denken, aber ein Bürger der DDR, der unwür-
dig dem Sozialismus gewesen sei, den konnten wir
uns in einer Volkskammer eben nicht vorstellen.
Das ist der Wert unserer Demokratie und das ist
der Wert unserer Freiheit und darüber auch zu be-
werten und darüber nachzudenken, das ist das,
was wir uns vorgenommen haben.

Deshalb, sehr geehrte Frau Kollegin Astrid Rothe-
Beinlich, die Sie ja auch sozusagen in der Fortset-
zung als Vertreterin der Bürgerrechtsbewegung des
Herbstes 1989 hier vermeintlich sitzen, ich meine,
mit der Wortmeldung heute haben Sie sich das
Recht abgesprochen, für die Bürgerrechtsbewe-
gung hier das Wort zu ergreifen.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Vermeintlich?)

(Beifall CDU, SPD, FDP)

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Auch wir haben die Entschuldigung des Abgeord-
neten Kuschel zur Kenntnis genommen. Ich will
ausdrücklich sagen, wir finden das richtig, dass Sie
sich entschuldigt haben. Wir wissen auch, das mag
auch nach so langer Zeit, nach zwei Jahrzehnten,
vielleicht fällt es leichter, vielleicht fällt es schwerer,
aber man hat gemerkt, Sie haben von Ehrlichkeit
geprägt diese Entschuldigung hier vorgetragen.

Aber ich will zur Relativierung von Frau Rothe-Bein-
lich schon noch etwas sagen: Dass wir meinen,
dass ein parlamentsunwürdiger Abgeordneter na-
türlich sein Mandat behält, das ergibt sich aus un-
serer Verfassung, aber es bleibt die Verpflichtung
der Partei, die ihn aufstellt, bestehen, darüber
nachzudenken, wenn jemand für parlamentsunwür-
dig erklärt wurde, ihn auch wieder aufzustellen.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Ja,
und das haben wir gemacht.)
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Und dass der Abgeordnete Kuschel im Parlament
sitzt, war nicht der Bürgerwille, den Abgeordneten
Kuschel zu wählen, sondern die Liste der LINKEN
anzukreuzen.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Ja,
mit Abgeordneten.)

(Beifall CDU, SPD)

Und die Listenplatzierung hat dafür gesorgt, dass
der Abgeordnete Kuschel im Parlament sitzt.

Ein Blick auf die Kommunalwahlergebnisse vom
Mai und April dieses Jahres zeigt, dass, wenn der
Abgeordnete Kuschel persönlich antritt und sich um
ein Amt bewirbt, wie um das Amt des Bürgermeis-
ters in Arnstadt, dann sagen nicht mal mehr als
10 Prozent der Bürger, wir wollen diesen Mann
wählen.

(Unruhe DIE LINKE)

(Beifall CDU)

Darüber nachzudenken macht auch Sinn, wenn
man das einschätzt und wenn man versucht zu re-
lativieren. Ich finde, es mag so sein - manchmal ha-
dern wir mit der Demokratie. An diesem Tag heute,
nach dem Bericht der Landtagspräsidentin, tun wir
das ausdrücklich nicht.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mohring. Das Wort
hat Abgeordneter Höhn von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Höhn, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben
hier heute entsprechend des Thüringer Gesetzes
zur Abgeordnetenüberprüfung einen Bericht unse-
rer Präsidentin gehört, der betroffen gemacht hat.
Wir haben hier heute eine Erklärung des Abgeord-
neten Kuschel gehört. Trotz seiner respektablen
Entschuldigung, die er hier vorgetragen hat, hat
auch diese Stellungnahme betroffen gemacht.

(Zwischenruf Abg. von der Krone, CDU: Nur
Lippenbekenntnisse.)

Ich sage aber ganz deutlich an dieser Stelle, meine
Damen und Herren, Frau Rothe-Beinlich, Ihre Wort-
meldung hat mich noch betroffener gemacht.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Ich will das gern begründen. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe bei Ihrer Rede hier vorn, haben
Sie nicht zuletzt auch damit ein Stück fundamentale
Kritik am Verfahren, was uns durch dieses Gesetz
vorgegeben wird, vorgenommen. Das kann man
tun, das ist legitim, das gehört zu den demokrati-

schen Grundregeln. Ich sage aber auch, ich komme
zu einer anderen Schlussfolgerung als Sie.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das ist ja Ihr gutes Recht.)

Das ist mein, unser gutes Recht. Vielleicht ist es
ganz hilfreich, wenn man einen Blick zurück in die
Genesis dieses Gesetzes wirft. Ich weiß nicht, ob
Sie das getan haben, ich gehe mal davon aus, Sie
haben es getan. Dann müssten Sie wissen, dass
dieses Gesetz in der zweiten Legislaturperiode ge-
schaffen worden ist mit einer ganz klaren Sanktion
im Gesetz formuliert,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: § 8.)

dass bei festgestellter wissentlicher Zusammenar-
beit mit Staatssicherheit und allen dazugehörigen
Diensten damit ein Mandatsverlust verbunden war.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: § 8, ja, und der ist nicht
zulässig.)

§ 8. Es gab einen Fall in der zweiten Legislatur, wo
dieses Gesetz, genau dieser § 8 mit seiner Sankti-
on zur Anwendung gekommen ist und am Ende
zum Mandatsverlust einer Abgeordneten der dama-
ligen PDS-Fraktion geführt hat. Das ist auch be-
kannt, das kann man nachlesen. Es ist auch be-
kannt, dass diese Abgeordnete, man muss dann
sagen diese ehemalige Abgeordnete, vor das Ver-
fassungsgericht in Thüringen gezogen ist und das
Verfassungsgericht aus den Gründen, die eben der
Kollege Mohring hier vorgetragen hat, den Man-
datsverlust trotz festgestellter Zusammenarbeit als
verfassungswidrig eingestuft hat. Dem haben wir
uns unterworfen als Landtag und haben in der
3. Legislatur das Gesetz so geändert, wie es heute
vorliegt. Die einzige Sanktion, die uns als Parla-
ment zur Verfügung steht, ist die Frage, darf je-
mand - und ich formuliere das jetzt mit meinen Wor-
ten um, Frau Kollegin -, der in einem früheren
Staat, in der früheren DDR Menschen nachweislich
Schaden zugefügt hat - er hat es ja heute auch hier
erklärt - heute als Gesetzgeber unseren Bürgerin-
nen und Bürgern erklären oder sagen, was sie tun
oder was sie lassen dürfen. Das ist die Frage, die
ich mir stelle. Diese Verantwortung als Parlamenta-
rier und als Parlament haben wir alle gemeinsam,
zu sagen, darf jemand oder soll jemand, der da-
mals diese Verantwortung wahrgenommen hat,
heute in einem demokratischen Rechtsstaat den
Bürgerinnen und Bürgern wiederum erklären, was
sie dürfen und was sie nicht dürfen. Ich beantworte
diese Frage ganz klar mit Nein.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Ich glaube, auch da im Namen meiner Fraktion
sprechen zu dürfen. Deshalb haben wir eine Ver-
antwortung hier in diesem Parlament, uns diesem
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unangenehmen Procedere zu stellen. Ja, ich weiß
das, ich war Mitglied dieses Gremiums in der letz-
ten Legislatur. Ich weiß, wovon Sie sprechen. Ich
kann das zum Teil beklemmende Gefühl, dass ei-
nem als Abgeordnetenkollege bei dem Studium der
Akten - und ich sage an der Stelle ohne gegen Ge-
heimhaltungspflichten zu verstoßen - schon der ei-
ne oder andere Schauer über den Rücken läuft
beim Aktenstudium, dass man dann diese Erkennt-
nisse gewinnen muss und dass man sich dieser
Verantwortung stellen muss. Die habe ich mir auch
gestellt, steht es uns zu als Abgeordnetenkollegen?
Ich habe gezweifelt, ich sage das ganz offen, aber
am Ende steht die Verantwortung als Demokrat, die
Verantwortung als Parlamentarier und deshalb ha-
ben wir uns dieser Verantwortung zu stellen und
deshalb geht Ihre Kritik hier am eigentlichen Sach-
verhalt vorbei. Ich muss sagen, ich habe auch
Zweifel an Ihrem eigenen Selbstverständnis. Mit
den Worten, wie Sie hier heute aufgetreten sind,
muss ich sagen, als selbsternannter Vertreter der
Bürgerbewegung aus den 80er- und 90er-Jahren,
ich fand das an dieser Stelle auch unwürdig. Das
will ich an dieser Stelle deutlich sagen. Vielen
Dank.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

(Unruhe DIE LINKE)

Präsidentin Diezel:

Herr Fiedler, hatten Sie sich zu Wort gemeldet oder
ist Ihre Wortmeldung nicht mehr erwünscht?

(Zuruf Abg. Fiedler, CDU: Ich ziehe zurück.)

Sie ziehen zurück. Herr Ramelow, bitte schön.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich kann hier nur
sprechen, weil es die DDR nicht mehr gibt, sonst
könnte ich hier gar nicht sprechen.

(Beifall SPD)

Ich bin überzeugt, wenn ich in der DDR gelebt hät-
te, hätte ich mir die quälende Frage, die Frau Kolle-
gin Rothe-Beinlich eben aufgeworfen hat, stellen
müssen. Ich weiß nicht, ob in der Art, wie ich eben
nicht ganz handzahm bin, ich in der Partei, für die
ich heute tätig bin, wenn ich für die Vorgängerpartei
tätig gewesen wäre, wie schnell ich mit dem Dienst
zu tun gehabt hätte, über den hier gerade geredet
wird. Davon bin ich tief überzeugt. Deswegen sage
ich, es ist gut und richtig, über die zum Glück unter-
gegangene DDR mit ihrem Staatssicherheitssystem
immer wieder zu reden und es nicht - Herr Kollege
Kuschel hat es ausdrücklich gesagt - mit einem
Schlussstrich zu beenden, weil - und da bin ich
beim Kollegen Mohring - das MfS nicht Ausdruck
einer Rechtsstaatlichkeit war, sondern ganz im Ge-
genteil. Es war eine Institution und eine institutio-

nelle Macht, die als Machtapparat Menschen zer-
stört hat, nicht mehr und nicht weniger. Das kann
man auch nicht schönreden und nicht verharmlo-
sen.

(Zwischenruf Abg. Wetzel, CDU: Es war im
Auftrag der SED.)

Ja, Entschuldigung, dass ich die Freunde von der
Blockpartei daran erinnern darf, dass Ihr auch da-
bei wart.

(Unruhe CDU, FDP)

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

(Zwischenruf Abg. Wetzel, CDU: Davon ha-
ben Sie nun wirklich keine Ahnung.)

Also, Entschuldigung.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist der
Versuch, dreist zu sein.)

Ach, Kollege Barth, Ihre Anpassungsfähigkeit habe
ich seit Jahren genießen dürfen und die Form, heu-
te sich hier hinzustellen und Frau Rothe-Beinlich
anzugreifen, das ist nur peinlich. Das ist nur unan-
genehm.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Aber darf ich auf den eigentlichen Kern zurückkom-
men.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Sie sind
peinlich.)

Ja, ich bin peinlich. Ja. Weil Sie das Instrument be-
nutzen instrumentell. Wenn ich irgendein Argument
noch hätte finden müssen, dass diese Art der Fest-
stellung der Parlamentsunwürdigkeit eigentlich ein
Instrument ist, um gegen eine politische Partei vor-
zugehen, dann haben Sie heute hier Ihren Beitrag
dazu geleistet.

(Beifall DIE LINKE)

Das finde ich, ist eigentlich das, was mich traurig
macht.

(Unruhe FDP)

Ich bin sehr nah bei Kollegen Mohring in der Frage
der regelmäßigen Überprüfung, hätten wir darüber
zu reden gehabt und das Gesetz dahin gehend ge-
ändert, Kollege Höhn, dann hätten Sie unsere Zu-
stimmung gefunden. Das Gesetz ist nicht in der
2. Legislatur nach der Klage von Kollegin Almuth
Beck geändert worden. Nein, es ist nicht geändert
worden. In der 3. Legislatur ist ein Sternchen, eine
Fußnote, ins Gesetz gemacht worden, dass die
Aberkennung des Mandats verfassungswidrig sei,
und dieses Gesetz ist wieder in Kraft gesetzt wor-
den mit der Fußnote. Sie haben das Gesetz nicht
geändert, sie haben das Gesetz erst in der 4. Le-
gislatur - und, Kollege Höhn, Sie haben dabei mit-
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gemacht - geändert, als der Fall der Kollegin Leu-
kefeld vor dem Verfassungsgericht ausgeurteilt
wurde, dass die Zusammenarbeit, die wissentliche
Zusammenarbeit mit K1, nicht durch das Gesetz
gedeckt ist. Da haben Sie das Gesetz geändert und
haben „K1“ reingeschrieben. Und jetzt kommt der
Punkt, warum ich hier vorgegangen bin: Es sind
beide Kollegen in der Prüfung gewesen. Und jetzt
kommt der Fall, Frau Präsidentin, bei dem ich für
mich gestehen muss, ich müsste jetzt darüber re-
den, was in dem Gremium behandelt wurde. Das
unterliegt aber der Geheimhaltung. Aber ich soll
Stellung nehmen für meine Fraktion, mich schüt-
zend vor meine Fraktion stellen und kann nicht dar-
auf hinweisen, dass die Ankündigung, dass wir
nicht mehr weiter mitarbeiten, Frau Kollegin Leuke-
feld umfasste, Kollegen Kuschel umfasste und alle
Mitglieder meiner Fraktion, und zwar mit der folgen-
den Erklärung: Wir haben ausdrücklich erklärt, dass
wir die beiden Kollegen bitten, alles dem Gremium
vorzutragen, was das Gremium zu wünschen vor-
trägt, und sich die beiden auch dem Gremium stel-
len. Das haben sie getan und alle Fragen, die vor-
getragen worden sind, sind bearbeitet worden. Also
der Eindruck ist falsch, dass wir uns aus Bequem-
lichkeitsgründen zurückgezogen hätten. Richtig ist,
dass wir gesagt haben, alle Fragen, die auf den
Tisch kommen, müssen bearbeitet werden, weil es
nicht darum geht, irgendetwas zu beschönigen oder
gar einen Schlussstrich zu ziehen. Als es keine Fra-
gen mehr gab, sondern die Wertungen begannen,
sind wir komplett aus dem Gremium ausgestiegen,
weil wir gesagt haben, die Schlussfolgerungen und
Wertungen aus den Feststellungen - die Feststel-
lungen hat Frau Präsidentin völlig korrekt vorgetra-
gen und da beißt die Maus keinen Faden ab. Die
Feststellungen, da hatte ich einen Antrag im Gremi-
um gestellt - und jetzt muss ich wieder gegen die
Geheimhaltungspflicht verstoßen, die Verantwor-
tung muss ich dann auf mich nehmen, vielleicht bin
ich dann auch parlamentsunwürdig -, ich habe am
Anfang den Antrag gestellt, dass die Beauftragte für
die Stasi-Unterlagen dem Gremium ein Dokument
vorlegt, ob zwischen der 4. Legislatur und der 5.
Legislatur für beide Fälle neue Erkenntnisse vorlie-
gen. Es ist eine ausführliche Stellungnahme erfolgt,
dass nicht eine einzige neue Erkenntnis vorliegt. Da
haben wir gesagt und das habe ich für meine Frak-
tion erklärt, dass darüber die Wähler zu entschei-
den hatten. Also die Frage der Beurteilung, die Fra-
ge der Regelüberprüfung waren wir bereit auch in
der 4. Legislatur gesetzlich mitzutragen. Ich finde
es falsch, was Brandenburg dort angerichtet hat.
Ich persönlich finde es falsch. Hätte es dort eine
Regelüberprüfung gegeben, hätte manches von
den Diskussionen, die da sehr quälend im Moment
stattfinden, nicht stattgefunden. Deswegen haben
wir uns auch an diesem Teil nicht verweigert. Wir
haben auch gegen das Gesetz in der 4. Legislatur
nicht geklagt. Wir haben kein Rechtsmittel einge-

legt. Wir haben festgestellt, das Gesetz gilt, wir ha-
ben uns dem Gesetz unterworfen. Und die beiden
Kollegen - erstaunlich, erstaunlich -, die schon in
der 4. Legislatur durch das Verfahren gelaufen
sind, sind auch in der 5. Legislatur wieder im selben
Verfahren gelandet. Dazwischen gibt es nur einen
entscheidenden Unterschied, dass der Wähler das
Wort hatte. Und da, Kollege Mohring, stelle ich
mich schützend vor meine Partei, vor meine Frak-
tion. Wir haben einen Parteitag gehabt, der war öf-
fentlich, den Aufstellungs- und Nominierungspartei-
tag. Auf diesem Parteitag musste jeder, der aufge-
stellt wird, zu seiner politischen Biographie öffent-
lich Stellung nehmen. Das heißt, auch die Kollegin
Leukefeld und der Kollege Kuschel oder jeder an-
dere mussten deutlich machen, ob sie in das Sys-
tem involviert waren oder nicht und wie sie invol-
viert waren. Die Akten von Frau Kollegin Leukefeld
und die Akten von Herrn Kollegen Kuschel liegen
seit den 90er-Jahren öffentlich vor. Kollegin Leuke-
feld hat dafür von Frau Neubert sogar eine Strafan-
zeige bekommen, dass sie ihre Akte öffentlich ge-
macht hat, weil sie sich dem Dialog der Bürger in
Suhl und der Region stellen wollte. Da habe ich ge-
sagt, also geht es hier um Aufarbeitung oder geht
es hier um eine Waffe, die man instrumentell be-
nutzt?

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, für mich ist jeder, der auf der Liste der LINKEN
aufgestellt wurde, ein Demokrat, hat sich einer de-
mokratischen Wahl gestellt und ist von den Wähle-
rinnen und Wählern beauftragt, mit uns gemeinsam
hier politisch mitzuwirken und deswegen ist auch
Frank Kuschel für mich ein Demokrat und nicht ein
Lippenbekenntnis. Es gibt so ein paar Details in der
Sache, deswegen habe ich gesagt, ich stelle mich
schützend vor die gesamte Fraktion und sage, es
geht nicht, dass man die gleiche Nichtbearbeitung
bei Frau Kollegin Leukefeld hier überhaupt nicht
thematisiert, aber beim Kollegen Kuschel als straf-
verschärfend hier sogar noch vorträgt. Nein, es war
eine gemeinsame Entscheidung, weil wir an dieser
Stelle gesagt haben, die Würdigkeit oder Unwürdig-
keit, in einem Parlament tätig zu sein, hat nur ein
Einziger zu entscheiden - das ist der Souverän, das
ist das Volk. Deswegen Aufarbeitung, Überprüfung,
Kontrolle - ja, die Entscheidung und Schlussfolge-
rung dadurch aber nicht einer Mehrheit des Hohen
Hauses überlassen, weil das politisch instrumentell
ist. Das geht nicht. Das kann nicht funktionieren.
Wir haben es gerade erlebt, dass wir nicht mehr
über Frank Kuschel reden, sondern jetzt reden wir
über Astrid Rothe-Beinlich. Das hat aber bitte mit
dem Überprüfungsverfahren gar nichts zu tun und
wenn wir über eine gesetzliche Veränderung reden
wollen, wäre es mir lieber gewesen, Kollegin Rothe-
Beinlich, Sie hätten das beantragt und nicht diesen
Teil hier diskutiert über das Gesetz und die Sys-
tematik des Gesetzes. Das hat dann mit der Per-
son, um die es geht, und ich finde, das darf ein Par-
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lament auch nicht machen, und zwar in guten und
in schlechten Zeiten darf man so nicht umgehen
und sagen, wir reden jetzt einmal über andere Din-
ge. Deswegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, glaube ich, wäre es gut, wenn wir den
Punkt jetzt stehen lassen. Sie haben sich mehrheit-
lich so entschieden, wie Sie sich entschieden ha-
ben. Wir halten das für falsch.

(Zwischenruf Abg. Hitzing, FDP: Deshalb
wollten wir keine Aussprache.)

Wir haben für uns klare Verhältnisse vor den Wäh-
lern geschaffen. Wir haben deutlich gemacht, wel-
che Akten vorliegen und da will ich das Beispiel mal
sagen, der Kollege Kuschel hat für mich interessan-
terweise in dem Anhörungsverfahren darauf hinge-
wiesen, den Decknamen „Fritz Kaiser“, von dem
immer hier so häufig die Rede ist, dass er damit
zum Beispiel die Entlassungsurkunden der Bürger,
die aus der Staatsbürgerschaft der DDR entlassen
worden sind, unterzeichnet hat. Also klar dokumen-
tiert. Es wäre mir lieb gewesen, wenn das auch mal
Eingang in das Prüfungsverfahren genommen hät-
te, dass es eben nicht Kennzeichen einer IM-Unter-
schrift ist, sondern einer amtlichen dienstlichen Tä-
tigkeit.

Eine zweite Geschichte: Hier wird festgestellt, er
habe berichtet über Dinge aus dem Bürgermeister-
amt.

(Zwischenrufe aus der CDU- und SPD-Frak-
tion)

Das kann ich Ihnen sagen, dass die Dokumente
eben in Salzgitter nicht erfasst werden unter dem
Namen des Bürgermeisters aus Ilmenau, sondern
des Menschennamens Fritz Kaiser - amtliche Doku-
mente. Es hätte einfach geprüft werden müssen, ob
dieser Vortrag so stimmt oder ob er nicht so stimmt.
Man kann ja nicht nur so tun, als spielt das gar kei-
ne Rolle, weil, man ist sich ja einig, dass man
schon verurteilt hat.

Und eine zweite Feststellung will ich schon ma-
chen. Sie stellen fest, mehrheitlich, von der Präsi-
dentin vorgetragen,

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Das macht
es doch nicht besser.)

Es geht doch gar nicht um besser, Herr Kollege.
Sie waren doch mit im Gremium. Es geht um die
Frage, ob man wenigstens prüft, was der Delin-
quent als entlastendes Argument vorträgt, und die-
ser Teil ist im Bericht überhaupt nicht drin, also die
Frage des Namens und was mit dem Namen ge-
schehen ist und welche Dokumente ausgefertigt
worden sind. Ein Punkt.

Und ein zweiter Punkt.

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Das war für
mich keine Entlastung.)

Ja, das glaube ich Ihnen ja. Deswegen sage ich ja,
ich nehme zur Kenntnis, was Sie politisch mehrheit-
lich entschieden haben. Das ist eine politische Ent-
scheidung, eine politisch moralische Entscheidung,

(Unruhe CDU, SPD, FDP)

aber eben keine, die sich an der Person und an den
Tatbeständen orientiert. Sie glauben den Stasi-Ak-
ten mehr als demjenigen, der sich dazu stellt und
sagt, ich bin bereit, darüber zu reden. Das nehme
ich zur Kenntnis. Ob das was mit Aufarbeitung zu
tun hat, da habe ich meine ...

(Unruhe CDU, SPD)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Legendenbil-
dung.)

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Es war ohne
Aussprache vereinbart.)

Ja, Legendenbildung - sehen Sie, jetzt kommen wir
zu dem Problem. Der Delinquent äußert sich in ei-
nem geheimen Gremium, aber ich darf dazu nicht
Stellung nehmen, weil ich zur Geheimhaltung ver-
pflichtet bin. Das ist absurd. Dann thematisieren Sie
die „Akte Kuschel“ hier komplett, dann kann der
Kollege Kuschel auch selber dazu Stellung neh-
men.

(Zwischenruf Abg. von der Krone, CDU: Das
hat er doch gemacht.)

Sie übertragen es aber gesetzlich einem Gremium
und wenn man dann auf Widersprüche hinweist,
dann sagen Sie „Legendenbildung“. Aus der Mitte
der CDU kam vorhin der Zuruf „Lippenbekenntnis“.
Das ist doch absurd, Sie wollen doch gar nicht über
Vergangenheit reden. Sie wollen doch nur Steine in
eine Richtung werfen, damit die Schuldfrage geklärt
ist.

(Zwischenruf Abg. Kowalleck, CDU: Das ist
eine Unterstellung.)

Das hilft nur überhaupt nicht, um dankbar zu sein,
dass der Spuk mit der Staatssicherheit vorbei ist.
Und da bin ich bei Herrn Mohring: Ganz klar, ich bin
froh, dass ich heute hier reden kann. Ich bin froh,
dass wir uns auseinandersetzen können, aber ich
denke, wir werden es auch aushalten müssen, dass
man 22 Jahre danach nicht die Dinge instrumentell
benutzt.

Eine letzte Bemerkung: Frau Präsidentin, Sie ha-
ben in Ihrem Bericht darauf hingewiesen bzw. das
Gremium hat das so festgestellt, dass der Abgeord-
nete Kuschel über Dinge in seinem Bürgermeister-
amt berichtet hätte, und dann erwähnen Sie, dass
das nach Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und des
Datenschutzes als erschwerend gewertet wird. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, Sie können
nicht rückwirkend den Datenschutz und die Rechts-
staatlichkeit, auf die wir heute stolz sind, für ein
System anwenden, bei dem wir gemeinsam froh

8300 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 88. Sitzung - 01.06.2012

(Abg. Ramelow)



sind, dass es untergegangen ist. Ich finde, so geht
es nicht. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Präsidentin Diezel:

Herr Abgeordneter Ramelow, Frau Abgeordnete
Marx wollte Ihnen eine Frage stellen.

(Zuruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Nein.)

Nein. Ich sehe die Wortmeldung des Abgeordneten
Gentzel.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich glaube, die Entscheidung damals im Äl-
testenrat, keine Aussprache zu führen, war von
großer Weisheit geprägt.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Mehr will ich dazu nicht sagen.

Das Zweite, was ich eingangs sagen will, ist, ich
würde den Begriff „Delinquenten“ nie gebrauchen
und ich lehne diesen Begriff eindeutig ab. Wir ha-
ben uns in dieser Kommission unterhalten über den
Abgeordneten Kuschel und die Abgeordnete Leu-
kefeld und nicht über Delinquenten. Ich weiß nicht,
ob Sie das nicht nachvollziehen können, Herr Ra-
melow, oder nicht wollen, das ist nicht angenehm.
Das Urteil, das Sie eben gefällt haben, wird mir und
meinen Kollegen in dieser Gruppe nicht gerecht.

(Beifall CDU, SPD)

Wir haben erstens, nicht wie Herr Kuschel gesagt
hat, formal entschieden, sondern das war auch eine
emotionale Entscheidung und es hat emotionale
Diskussionen dort gegeben. Zweitens, es war alles
andere als eine politische Entscheidung, die wir
dort getroffen haben.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Das dokumentiert sich daran, dass zum Beispiel die
Vertreter meiner Fraktion eben nicht einheitlich ab-
gestimmt haben. Wir haben zu bestimmten Fragen
unterschiedliche Auffassungen gehabt und wir ha-
ben die gegenseitig respektiert. Ich will eindeutig
sagen, es gab auch diese unterschiedlichen Ab-
stimmungen zu diesen Fällen in dieser Gruppe und
ich habe hohen Respekt vor der Entscheidung der-
jenigen, die sich in dem einen oder anderen Fall
anders entschieden haben als ich. Dieses in der Art
und Weise so zu beschreiben, wie Sie das eben
getan haben, ist für mich persönlich eine Unver-
schämtheit.

(Beifall CDU, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde
es richtig, wie Herr Barth diese Verfahren formuliert

hat. Es ist eine Pflicht, die wir zu erfüllen haben an
dieser Stelle. Dieser Pflicht haben wir uns zu stellen
und diese Pflicht ist eben nicht nur angenehm. Es
macht keinen Spaß, diese Unterlagen zu lesen und
dann für den einen oder anderen wahrscheinlich
erst dann zu verstehen, was er dort eigentlich zu
tun hat. Das ist nicht einfach, aber es ist unsere
Pflicht.

Ich will ausdrücklich auch etwas zu diesem Begriff
„parlamentsunwürdig“ sagen. Heute würde ich das
anders formulieren, aber dieses Gesetz ist in einer
ganz anderen Zeit entstanden. Wer sich nicht zu-
rückversetzen kann in diese Zeit, kann diesen Be-
griff nicht verstehen. Dieser Begriff steht für mich
für den Druck, den dieses Parlament aushalten
musste, zwischen den noch frischen Forderungen,
ich will das mal so nennen, von der Straße, diese
gingen damals bis dahin „Stasi in den Steinbruch“
und dem Bemühen dieses Parlaments, eine andere
Art und Weise der Aufarbeitung zu finden.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Ist
das denn noch zeitgemäß?)

Wir haben da auch geirrt in diesem Parlament, das
ist doch auch verfassungsrechtlich klargestellt, in
der Art und Weise, wie wir das wollten. Aber ich bin
dagegen, diesen Begriff zu bereinigen, weil er ein
Stück für die Irrungen und die Wirrungen, aber
auch für den Willen dieses Parlaments steht. Ich
glaube, gerade bei so einer Thematik kann man
sich nicht 15 Jahre später in einem weichen Büro,
umgeben von Verfassungsjuristen, allein über die-
sen Begriff unterhalten. Dieser Begriff ist für mich
mittlerweile ein historischer Begriff mit all seinen Ir-
rungen und Wirrungen, die darin stehen. Ich glau-
be, es steht dem Parlament gut, bei alldem, was
Sie auch richtig gesagt haben über diesen Begriff,
zu diesem Begriff „parlamentsunwürdig“ zu stehen,
weil er für dieses Parlament mit seinem Willen
steht, aufzuarbeiten, worüber wir lange diskutieren
können, was man überhaupt nicht aufarbeiten
kann. Danke schön.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Präsidentin Diezel:

Ich sehe den Abgeordneten Fiedler. Bitte, Herr Ab-
geordneter Fiedler.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich teile die Einschätzung, man hätte das
Ganze ohne Aussprache machen sollen. Aber nun
hat es sich so entwickelt, wie es sich entwickelt hat.
Ich stimme ausdrücklich meinen Vorrednern, Frak-
tionsvorsitzenden der FDP, CDU und SPD zu.
Nicht, weil man unbedingt noch etwas beifügen
muss, bin ich hier vorgegangen, sondern ich möch-
te noch mal darauf verweisen, ich war Mitglied der
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ersten frei gewählten Volkskammer. Wir haben da-
mals - das Wichtigste, was wir beschlossen haben,
war aus meiner Sicht die deutsche Einheit. Kollege
Ramelow, da haben Sie recht, sonst könnten Sie
heute hier nicht sitzen und manch anderer auch.

Nummer zwei: Ich glaube, aus heutiger Sicht haben
wir einen großen Fehler gemacht, dass wir damals,
wie nach 1945 die NSDAP verboten wurde, man
hätte auch die damalige Partei verbieten müssen.
Dies haben wir nicht gemacht, weil uns sehr viele,
insbesondere West-Juristen aus hohen Stellungen
abgeraten haben. Wir haben das nicht gemacht.
Wir haben uns dann mehr oder weniger kapriziert
auf das Ausführungsorgan Stasi und alles, was da-
mit im Zusammenhang steht. Aus heutiger Sicht,
aus meiner Sicht, ein Fehler. Aber man kann die
Geschichte nicht zurückdrehen.

Dann sind wir in das Grundgesetz, ich jedenfalls
und die damals, die ich mit vertreten habe, mit
großer innerer Bewegtheit und mit großer Begeiste-
rung der Bundesrepublik beigetreten. Ich denke,
das war für uns ein wichtiger Grund, um überhaupt
die Demokratie leben zu können. Ich bin dann auch
in den Landtag gewählt worden. Ich musste erken-
nen, wie sich eben doch viele Dinge nicht so erfüllt
haben, wie wir uns das vorgestellt haben. Wir ha-
ben Kolleginnen und Kollegen erlebt, die sich trotz-
dem haben aufstellen lassen, obwohl sie für die
Stasi gearbeitet haben. Wir haben eben damals die
Instrumentarien gesehen, wie sie heute hier ge-
schildert wurden, um dem entgegenzuwirken, um
einem Gesetzgebungsorgan mitzugeben, dass wir
uns nicht wünschen, dass solche Leute mitmachen,
die gespitzelt haben, wo wir nicht wissen, wie sie
damit Familien, wie sie damit Menschen geschadet
haben. Wir wissen es nicht.

Ich will nur einfügen in dem Punkt, damit ich es
nicht vergesse, ich habe hohen Respekt, Herr Ku-
schel. Ich musste wegen eines anderen Grundes
hier vortreten vor vielen, vielen Jahren. Ich weiß,
wie das ist. Es fällt einem nicht leicht, wenn man da
etwas sagen muss. Davor habe ich Respekt. Das
will ich ausdrücklich sagen. Aber man kann es sich
nicht so leicht machen, dass man das Ganze jetzt
nur in die Richtung lenkt, hier wird eine Partei be-
kämpft. Also diese politische Auseinandersetzung
findet woanders statt. Kollege Ramelow und Frau
Rothe-Beinlich, ich habe damals schon in der
Volkskammer und vorher am runden Tisch und
noch vorher, bevor es den gab, habe ich mich mit
dafür eingesetzt, dass Kontrolle und Auflösung des
MfS weit vorangetrieben wurden. Damals waren sie
alle noch bewaffnet und alle standen noch Gewehr
bei Fuß, wo wir jedenfalls in dem kleinen Stück-
chen, was ich vor der Volkskammer mit beackern
durfte, wie wir da vorgegangen sind. Ich will damit
nicht sagen, wer war der Bessere und wer war der
Schlechtere, ich will nur sagen, auch ich war seit
1985 Mitglied der - aus Ihrer Sicht - Blockpartei -

aus meiner Sicht - CDU und es war immer noch
auch nach der Verfassung der DDR die SED die
Führungspartei und niemand anderes. Ich will das
aber jetzt nicht zum Thema machen.

Was mich umtreibt: Ich habe in der damaligen
Volkskammer, auch da gab es eine große Ausein-
andersetzung, es wurde damals heiß diskutiert, wie
gehen wir mit Stasi um. Es hat sich damals die
Exekutive heftig dagegen gesperrt, dass man eine
Aufklärung dort vorantreiben konnte. Ich will das
jetzt nicht bis ins Einzelne auseinandernehmen,
aber der damalige Innenminister Diestel war dort
ein großer Bremsklotz in der ganzen Geschichte.
Da ich damals in dieser Kommission war, ist es uns
damals gelungen, dass wir über Grenzen hinweg
der Volkskammer - das gab es auch viele Jahre
hier noch, manchmal gibt es das heute noch - einen
Beschluss in der Volkskammer gefasst haben, dass
wir diese Aufklärung selber in die Hand nehmen.
Wir haben das einfach selber in die Hand genom-
men. Und um eine gewisse Legitimation zu haben,
hatten wir ein Schreiben, den Beschluss der Volks-
kammer, und ein Schreiben damals des Vizepräsi-
denten, der hat es unterschrieben, dass wir legiti-
miert waren, nach außen zu gehen, die sogenann-
ten OibEs, Offiziere im besonderen Einsatz, und
andere Dinge zu prüfen, um die Leute aus ihren öf-
fentlichen Funktionen zu entfernen; nichts anderes
stand dahinter.

Wir hätten eigentlich erwartet, dass sie so viel An-
stand haben und das selber machen. Nein, wir
mussten so vorgehen. Da die Zeit der Volkskam-
mer sehr kurz war, sind wir dort nur stückhaft vor-
angekommen. Aber eins kann ich Ihnen sagen, da-
mals hatte ich auch Mitarbeiter, wir konnten das ja
nicht alles alleine machen, wir haben teilweise von
früh um 8.00 Uhr bis in die Nacht um 2.00 Uhr ge-
sessen in der Volkskammer. Ich hatte hier in Erfurt
den Mitarbeiter Pfarrer Ebert, er ist leider schon
verstorben, ein hoch anständiger Mensch, der sich
sehr dort mit eingebracht hat und hier mitgewirkt
hat. Wir hatten auch Mitarbeiter, die bunt schillernd
waren - Matthias Büchner, auch der hat damals mit-
gewirkt. Wir hatten auch Mitarbeiter damals - also,
ich will jetzt mal sagen, es reicht jetzt, diese zwei
Mitarbeiter zu benennen. Wir haben aber eins ge-
macht, wir haben Gespräche geführt mit den Be-
troffenen, die saßen in unterschiedlichen Funktio-
nen. Der eine war LKA-Chef, der Nächste war das,
also damals hieß das anders, VPKA und alles, wo
die überall eingebracht wurden. Sie wurden einge-
bracht, sie wurden ja extra hingeschickt, um das
System doppelt zu kontrollieren. Das sollten wir alle
nicht vergessen; es war ein Spitzelsystem, was
systematisch aufgebaut wurde. Systematisch wur-
den selbst die eigenen doppelt bespitzelt, selbst die
IMs wurden noch einmal doppelt kontrolliert usw.
usf. Aber was mich am meisten umgetrieben hat,
und da bin ich in voller Übereinstimmung mit dem
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heutigen Bundespräsidenten Joachim Gauck. Ich
habe damals mit ihm, ich habe ihn erlebt, wir haben
sehr eng in der Volkskammer zusammengearbeitet.
Wenn es nicht mehr weiterging, haben wir uns ver-
bündet oder er kam zu mir und wir haben dann in
die Richtung der Exekutive gewirkt. Deswegen bin
ich heute noch einmal hier vorgegangen, weil ich
Joachim Gauck damals geschätzt habe und heute
noch mehr schätze. Aber das, Frau Kollegin Rothe-
Beinlich, ich hoffe, dass es nicht Ihre gesamte Frak-
tion ist, die das vertritt, was Sie heute hier vorgetra-
gen haben.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Doch, das ist aber so.)

Ja, wenn es Ihre ganze Fraktion ist, betrübt es mich
umso mehr, wenn das so sein sollte, denn ich glau-
be, Joachim Gauck lebt es uns vor und hat es uns
damals vorgelebt, wie man mit solchen Dingen um-
gehen sollte. Sie sollten sich vielleicht wieder ein-
mal daran erinnern und Sie sollten nicht vergessen,
Sie haben in Ihrem Namen auch das BÜNDNIS 90
immer noch drin.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Und das heißt, die Zeiten
von Alleinvertretungsansprüchen sind auch
vorbei.)

Wie lange Sie das noch beibehalten wollen, ist Ihr
Problem. Nach der heutigen Rede kann ich nur sa-
gen, es kommen mir große Zweifel.

Meine Damen und Herren, ich bin deswegen hier
vorgegangen, weil ich seit weit über 20 Jahren in
der ersten frei gewählten Volkskammer mich den
Dingen stellen musste. Ich kann Ihnen sagen, ich
war einer der wenigen zwei handvoll von Leuten,
die damals die Akten lesen mussten, konnten, durf-
ten. Ich kann Ihnen sagen, was dort alles rausge-
kommen ist, was da drinstand. Es schaudert mich
noch heute, wie viel Menschen zu Tode gekommen
sind, wie viel in Psychiatrien verbracht wurden und
wie hier mit den Menschen umgegangen wurde.
Das ist und bleibt unwürdig. Das sollten wir auch in
Zukunft bedenken.

(Beifall CDU, SPD; Abg. Rothe-Beinlich,
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Fiedler. Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen. Dann schließe ich
diesen Tagesordnungspunkt 24.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14

Politische Bildungsarbeit an
Thüringer Schulen konsequent
am Beutelsbacher Konsens
ausrichten

Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/4357 -
dazu: Alternativantrag der Frak-

tion DIE LINKE
- Drucksache 5/4401 -

Wünscht die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
die Begründung? Nein. Wünscht die Fraktion DIE
LINKE die Begründung? Auch nicht. Die Landesre-
gierung hat den Sofortbericht angekündigt. Ich bitte
Herrn Minister Matschie zum Sofortbericht.

Matschie, Minister für Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Frau Präsidentin, werte Kolleginnen und Kollegen,
das ist jetzt gar nicht so einfach nach der doch
auch sehr emotionalen Debatte wieder in die nor-
male Antragsdebatte hier einzusteigen. Aber viel-
leicht hat die Diskussion um den Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag von Schulen schon auch etwas mit
unserer Auseinandersetzung zu tun, die wir eben
hier geführt haben. Basis für den Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag der Schulen in Thüringen ist ganz
klar das Grundgesetz und die Verfassung des Frei-
staats. Dazu gehört die Befähigung zur gesell-
schaftlichen Mitverantwortung und zur demokrati-
schen Mitgestaltung. Das Fach Sozialkunde leistet
dabei einen entscheidenden Beitrag.

(Beifall Abg. Barth, FDP)

Zur Didaktik des Faches gehören Schüler- und Pro-
blemorientierung, exemplarisches Lernen, Aktuali-
tät, Handlungs- und Wissenschaftsorientierung und
auch Kontroversität - eines der drei Grundprinzipi-
en, die im Beutelsbacher Konsens festgehalten
worden sind. Die wichtigsten Ziele des Sozialkun-
deunterrichts in den Thüringer Regelschulen und
Gymnasien sind die Fähigkeit zum selbstständigen
und gut begründeten politischen Urteil, Sensibilität
für die Schlüsselprobleme unserer Gegenwart und
Zukunft und selbstständiges Arbeiten und erste Ein-
blicke in wissenschaftliche Arbeitsweisen. Die in-
haltlichen Lehrplanvorgaben dazu sind verbindlich.
Die Umsetzung durch Schulen und Fachlehrer er-
folgt eigenverantwortlich. Deshalb sind aus meiner
Sicht weitere Handlungskriterien nicht erforderlich.
Der neue Lehrplan für das Fach Sozialkunde ab
dem kommenden Schuljahr bezieht sich dann so-
gar direkt auf den Beutelsbacher Konsens. So weit
die schulfachliche Antwort.

Zur Bewertung Ihres Antrags gehört aber auch ein
Blick auf das Schulrecht. Wer entscheidet, ob Aus-
stellungen und Veranstaltungen in Schulen stattfin-
den dürfen? Das ist im Schulgesetz klar geregelt.

1. Der Schulleiter genehmigt, ob Veranstaltungen
von schulfremden Personen, also Vorträge und
Bildvorführungen, stattfinden dürfen.
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2. Die Schulkonferenz entscheidet, welche Zusam-
menarbeit mit außerschulischen Einrichtungen und
Institutionen stattfindet.

Das heißt, die Schule selbst entscheidet und ver-
antwortet, ob und wie sie Angebote von außer-
schulischen Partnern annimmt oder nicht. Das ist
auch richtig so.

(Beifall CDU, FDP)

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Das bleibt
auch so.)

Dieses Recht gilt selbstverständlich auch für das
Evangelische Ratsgymnasium Erfurt.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Berichterstattung über die Eröffnung der Ausstel-
lung im Ratsgymnasium hat eines gezeigt, nämlich
dass Sozialkundeunterricht an den Thüringer
Schulen funktioniert. Diese Ausstellung diente der
politischen Meinungsbildung und das kam auch in
der kontroversen Diskussion zwischen Schülerin-
nen und Schülern und dem Innenminister zum Aus-
druck.

Ich will an dieser Stelle auch noch mal ganz klar sa-
gen, Demokratie lebt von unterschiedlichen Haltun-
gen und Positionen. Demokratie hält es aus, solche
Konflikte auszutragen. Die Reaktion der Schülerin-
nen und Schüler und der Gäste des Gymnasiums
hat doch nur eines gezeigt, dass diese demokrati-
sche Kultur intakt ist. Dass diese öffentliche Ausein-
andersetzung stattfindet mit unterschiedlichen Posi-
tionen und dass man dort auch miteinander disku-
tiert.

(Beifall CDU)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Forderung nach einem verbindlichen Kriterienkata-
log für Angebote der Öffentlichkeitsarbeit, wie sie
im Antrag gestellt worden ist, verwundert mich des-
halb etwas. Meinen Sie wirklich im Ernst, dass die
Schulleitungen oder Pädagoginnen und Pädagogen
im Jahr 23 nach dem Mauerfall tatsächlich, ich zitie-
re mal aus dem Antrag, „klare Handlungsorientie-
rungen“ für ihre Arbeit benötigen?

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Offenbar
glauben die das.)

Reichen die gesetzlichen Grundlagen, reicht das
fachliche Können, reichen die beruflichen Erfahrun-
gen nicht aus? Sind solche Kriterien von oben nicht
das Gegenteil von eigenverantwortlicher Schule, für
die wir doch streiten und die wir alle gemeinsam
wollen?

(Beifall SPD, FDP)

Muss man nicht vielmehr davon ausgehen, dass
die anerkannten Leitlinien des Beutelsbacher Kon-
sens längst zum Alltagsgeschäft der Schulen gehö-
ren. Dieser Konsens ist Mitte der 70er-Jahre formu-

liert worden. Der wird übrigens auch heute wieder
in einigen Punkten kritisch diskutiert. Die Schüler-
orientierung, die im Beutelsbacher Konsens ange-
legt worden war, zielte darauf ab, dass der Einzelne
lernt, seine eigenen Interessen in der Gesellschaft
durchzusetzen. Das wird heute z.B. auch wieder
kritischer reflektiert, indem man sagt,

(Beifall SPD)

es geht eben nicht nur darum, die Eigeninteressen
durchzusetzen, sondern gesellschaftliche Gesamt-
interessen im Blick zu haben bei dem Kampf auch
um die eigenen Interessen. Das heißt, auch der
Beutelsbacher Konsens entwickelt sich in der De-
batte weiter und unsere Pädagogen nehmen an
dieser Auseinandersetzung auch teil. Ich glaube,
dass die Grundlagen, die wir dafür rechtlich gelegt
haben, in der fachlichen Befähigung von Lehrerin-
nen und Lehrern ausreichen und sich hier nicht ein
Ministerium von oben einmischen muss.

Es ist sinnvoll und auch in der Praxis weit verbrei-
tet, dass die Schulen Angebote externer Bildungs-
träger und öffentlicher Einrichtungen wahrnehmen.
§ 56 des Schulgesetzes gibt dafür einen Rahmen
vor. Das gilt auch für den Alternativantrag der Frak-
tion DIE LINKE, mit dem die Landesregierung auf-
gefordert wird, Öffentlichkeitsarbeit von Verfas-
sungsschutz und Bundeswehr an Thüringer
Schulen nicht mehr zuzulassen. Ich sage ganz klar
und deutlich: Das lehne ich ab.

(Beifall FDP)

Denn das Schulgesetz legt ebenfalls fest, dass der
Schulleiter über Informationsbesuche nicht zur
Schule gehörender Personen im Unterricht ent-
scheidet und nicht das Ministerium. Verfassungs-
schutz und Bundeswehr stehen auf dem Boden un-
serer demokratischen Grundordnung und sie haben
auch einen Informationsauftrag.

(Beifall CDU)

Auch wenn wir heute kritisch über den Verfas-
sungsschutz in Thüringen diskutieren, ist es immer
noch so, dass dieser Verfassungsschutz auf dem
Boden der Grundordnung steht, dass er einen Infor-
mationsauftrag hat, und wenn Schulen und Lehrer
der Meinung sind, wir wollen uns Vertreter dieses
Verfassungsschutzes in die Schule holen und wol-
len uns mit ihnen auseinandersetzen, dann haben
sie ganz ausdrücklich dazu das Recht. Ich werde
den Schulen in dieses Recht als Minister nicht hin-
einreden.

(Beifall FDP)

Indoktrination von oben nach unten, das findet heu-
te in den Klassenzimmern nicht mehr statt. Das ge-
hörte sicher zur Schule in der DDR. Heute gehören
kritisches Nachfragen, Widerspruch und Meinungs-
vielfalt dagegen zum Schulalltag. Auch das - und
das muss man denjenigen sagen, die auch an un-
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seren Schulen auftreten, die eingeladen sind -, wer
hier auftritt, der muss sich auch offene Auseinan-
dersetzung und Kritik gefallen lassen. Der muss
sich auch gefallen lassen, dass Schülerinnen und
Schüler nicht alles unkommentiert hinnehmen oder
über sich ergehen lassen, sondern dass sie sich
damit kritisch auseinandersetzen. Deshalb will ich
noch einmal deutlich machen, hier liegt die Verant-
wortung bei den Schulen. Sie haben einen klaren
rechtlichen Rahmen und mehr bedarf es nicht.

Zum Schluss noch zur Beantwortung der ersten
Frage im Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN. Nach Angaben des Thüringer Innenmi-
nisteriums hat das Thüringer Landesamt für Verfas-
sungsschutz im Zeitraum von Januar 2011 bis En-
de April 2012 28 Vorträge gehalten an Regel-
schulen, Gymnasien und Berufsbildenden Schulen.
Thema war dabei überwiegend der Rechtsextremis-
mus. Organisation und Durchführung lagen bei der
jeweils einladenden Schule. Das Bundesamt für
Verfassungsschutz präsentierte vom 8. bis 18. No-
vember 2011 eine Ausstellung gegen Extremismus
in Deutschland in der Erfurter Walter-Gropius-Be-
rufsschule.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, las-
sen Sie mich zum Schluss noch einmal zusammen-
fassend sagen, die schulfachlichen Grundlagen
sind gelegt, der Sozialkundeunterricht funktioniert,
das Schulrecht ist klar. Wer was wie entscheidet, ist
geregelt, nicht alles muss vom Ministerium geregelt
werden. Zur Demokratie gehört auch das Vertrauen
in unsere Institutionen und dazu zähle ich aus-
drücklich unsere Schulen. Herzlichen Dank für Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich nehme an, die Aus-
sprache zum Sofortbericht wird gewünscht. Von al-
len Fraktionen? Ja, von allen Fraktionen. Dann er-
öffne ich die Aussprache zum Sofortbericht und als
Erster hat sich Abgeordneter Emde von der CDU-
Fraktion zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Emde, CDU:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir haben zwei Anträge vorliegen, einmal den An-
trag von der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
und dazu dann einen Alternativantrag von der Frak-
tion DIE LINKE.

Zu dem Antrag der LINKEN will ich ganz klar sa-
gen, so etwas lehnen wir rundheraus ab,

(Beifall CDU, FDP)

denn das Landesamt für Verfassungsschutz wie die
Bundeswehr sind Organe unserer Gesellschaft, die
auch demokratisch kontrolliert werden. Sie sind Be-

standteil dieser Gesellschaft und deswegen ist es
absolut zulässig und sogar wünschenswert, dass
sie Öffentlichkeitsarbeit betreiben und dies auch an
Schulen. Deswegen ist dieser Antrag rundweg ab-
zulehnen.

Ich will mich mit dem Antrag der GRÜNEN ein we-
nig auseinandersetzen, weil ich schon ein Problem
damit habe und nicht verstehe, wie Sie eigentlich
Schule verstehen. Frau Rothe-Beinlich, in Ihrem
Antrag lautet Punkt 1 der Forderungen, einen ver-
bindlichen Kriterienkatalog zu entwickeln, der den
Schulen dann Handlungsorientierungen bietet. Ein
verbindlicher Kriterienkatalog bietet nichts, der
schreibt etwas vor und dagegen habe ich etwas,
dass man den Schulen etwas vorschreibt in dieser
Hinsicht.

Ich bin da völlig einig mit der Einschätzung des Mi-
nisters. Wir gehen hier ganz andere Wege. Wir wol-
len eine eigenverantwortliche Schule. Wenn nicht
das, was gehört denn sonst zu einer eigenverant-
wortlichen Schule, dass sie sich selbst diesen The-
men stellt? Ich bin ganz klar der Auffassung, dass
die eigenverantwortliche Schule in Thüringen und
unsere Lehrerinnen und Lehrer sehr wohl in der La-
ge sind, sich mit den Regeln der politischen Bildung
auseinanderzusetzen, diese Regeln auch einzuhal-
ten und

(Beifall CDU, FDP)

entsprechend dieser Regeln politische Bildung zu
vermitteln. Davon bin ich sehr fest überzeugt.

Auch in Punkt 2 fordern Sie, dass das Ministerium
nun wieder ganz gezielt Informationen und Veran-
staltungen, Personen etc. anbietet. Wir leben in ei-
ner Kommunikationsgesellschaft und natürlich kann
man alle Informationen weitergeben, aber, ich den-
ke, unsere Schulen und unsere Lehrerinnen und
Lehrer sind sehr wohl in der Lage, sich diese Infor-
mationen selber zu beschaffen. Wir haben den
Schulen auch im Rahmen des Fortbildungsbudgets
finanzielle Möglichkeiten an die Hand gegeben, sol-
che Dinge auszuschöpfen. Eigentlich hat diese
Schule, an der es die Proteste gab, genau dies
auch getan. Insofern, denke ich, ist hier auch alles
im Lot und es gibt keinen Grund für weitere Inter-
ventionen oder Vorschriften oder wie auch immer.

Der Punkt 3 in Ihrem Forderungskatalog geht für
meine Begriffe völlig am Ziel vorbei, denn wenn Sie
jetzt auch noch eine Gesetzesänderung fordern, die
dann sagt, wir müssen erst mal die Schulkonferenz
fragen, ob denn der Verfassungsschutz oder die
Bundeswehr eine Veranstaltung, eine Ausstellung,
was auch immer, in einer Schule abhalten darf,
dann geht das für meine Begriffe völlig am Ziel vor-
bei. Wir brauchen hier in keinster Weise eine Ge-
setzesänderung.

Der Anlass, der zu diesem Plenarantrag geführt
hat, ist für mich eher ein erfreulicher Anlass, denn
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man hat sich auseinandergesetzt an einer Schule.
Das ist Teil des Prozesses und ist positiv, aber das
war eine Schule. Und an wie viel Hunderten von
Schulen in Thüringen finden denn solche Veranstal-
tungen mit dem Verfassungsschutz, mit der Bun-
deswehr statt, und das mit großem Erfolg und mit
sehr großem pädagogischen und inhaltlichen Ge-
halt und Vorteil für Schülerinnen und Schüler für die
Schulen. Deswegen muss ich sagen, wenn einzel-
ne Personen an einer Schule so einen Protest vor-
tragen, das dann auch noch unterstützt wird von
Frau Renner, die ja dann zitiert wird in der Zeitung
und das Thüringer Landesamt für Verfassungs-
schutz bezeichnet als „Thüringer Spitzelbehörde“,
dann kann ich sagen, auch das dient nur positiv da-
zu, dass sich Schüler damit auseinandersetzen, wie
auch politische Parteien sich mit diesen Institutio-
nen auseinandersetzen. Ich teile nicht die Bewer-
tung von Frau Renner, aber ich finde es gut, wenn
sich Schüler damit auseinandersetzen dürfen, da-
mit sie genau erkennen, wie DIE LINKE zu solchen
Organen steht.

(Zwischenruf Abg. Bärwolff, DIE LINKE:
Richtig, abschaffen.)

Sehen Sie, Sie können das ja ruhig laut sagen, das
ist ja der Vorteil heutzutage. Aber das muss eben
auch allen bewusst sein. Ich finde es gut, wenn sich
Schülerinnen und Schüler damit auseinanderset-
zen, dass Sie den Verfassungsschutz abschaffen
wollen, das wirft das richtige Licht auf Sie.

(Beifall CDU)

Es ist in Ordnung, wenn die Schüler das alles er-
kennen und dann bewerten und dann bei der Wahr-
nehmung ihrer demokratischen Rechte zu Ergeb-
nissen kommen.

Alles in allem, ich halte es eigentlich nicht für not-
wendig, dass wir uns mit diesem Antrag oder mit
beiden Anträgen im Bildungsausschuss befassen.
Aber ich verweigere mich auch nicht einer solchen
Befassung und habe vielleicht sogar ein wenig die
Hoffnung, dass BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN im Er-
gebnis der Beratung dazu kommen, ihren Antrag
wieder zurückzuziehen. Vielen Dank.

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Emde. Als Nächster spricht Ab-
geordneter Metz von der SPD.

Abgeordneter Metz, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, meine feste Überzeugung ist, Verfassungs-
schutz ist aus seinem Kern heraus nicht in der La-
ge, die tiefen Ursachen rechter Gewalt und rechter
Gesellschaft zu analysieren und darzustellen. Er
vernachlässigt nämlich aus seiner Funktion heraus
die FDGO zu schützen, Alltagsrassismen, rechte

Angstträume, Opfer physischer und psychischer
Gewalt sich mit diesen Themen auseinanderzuset-
zen. Es ist nicht seine Aufgabe.

Verfassungsschutz ist in der Lage, Antifaläden und
Naziläden vielleicht gleichzusetzen und genauso zu
thematisieren, weil sie der Extremismus-Theorie
anheimfallen, einer von einem kleinen Teil der Wis-
senschaft anerkannten Theorie, aber es gibt eben
auch andere Theorien. Die Mechanismen rechter
Gewalt und rechter Hegemonie in der Gesellschaft
sind dann auch, wenn man sich mit Kindern und Ju-
gendlichen unterhält, eher Alltagserfahrung eben
von diesen Kindern und Jugendlichen als die sys-
tematischen Parteitage der NPD. Das heißt, das
Umfeld von Kindern und Jugendlichen ist das Ent-
decken von rechter Gewalt und Rassismen im All-
tag. Und so ist es vollkommen richtig, dass die
GRÜNEN im Kern diesen Punkt thematisieren und
auch im Ausschuss beraten wollen. Ich bin, Herr
Emde, dankbar, dass Sie sich dem auch an der
Stelle nicht verweigern. Ob die Mittel, die Sie anbie-
ten wollen und die Sie aufzeigen, geeignet sind, be-
zweifele ich allerdings noch, würde dies und Alter-
nativen aber, wie gesagt, gern im Ausschuss bera-
ten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir müs-
sen als Bildungspolitikerinnen und Bildungspolitiker
unabhängig von der Frage, wie wir Dinge persön-
lich bewerten, aber bei einer Sache aufpassen,
nämlich als Landtagsabgeordneter darf keiner von
uns Schulleiterin oder Schulleiter spielen. Ich habe
auch Vorstellungen, wie meine ideale Schule aus-
sieht. Die unterscheiden sich wahrscheinlich nicht
von der der BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Wenn ich
Schulleiter wäre, käme mir der Verfassungsschutz,
wenn nicht unbedingt von Schülerinnen und Schü-
lern gewollt, auch nicht in das Haus. Ob das dem
Beutelsbacher Konsens allerdings entspricht, weiß
ich auch nicht. Darüber würde ich mich wirklich
gern im Ausschuss verständigen. Ich weiß nur, im
Sinne der aktuellen Debatte um Beutelsbach, ins-
besondere im Bereich Schülerorientierung - Herr
Matschie hat es vollkommen richtig angesprochen -
Individuum und Solidarität, da ist es ein No Go,
wenn Schülerinnen und Schüler die Perspektive
Betroffener hören wollen, die Perspektiven von Op-
ferverbänden hören wollen, dass diese ihnen nur
bedingt und nur unter Protest gewährt wird. Ich bin
aber kein Schulleiter und wir sollten die Waage fin-
den zwischen Freiheit der Schule und gesetzlichen
Regelungen und vor allen Dingen auch Freiheiten
von Schülerinnen und Schülern zu gewährleisten
und zu unterstützen.

Ich bin mir noch nicht sicher, ob der von Ihnen in
Punkt II.1. geforderte Kriterienkatalog und die in
Punkt II.3. geforderte Schulgesetzänderung wirklich
diese Waage, die ich beschrieben habe, einhält. Ich
tendiere eher zum Nein. Ich halte aber die Diskussi-
on für enorm wichtig, weil wir gerade in dem Be-
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reich des Verfassungsschutzes darüber reden müs-
sen, ob ein Verfassungsschutz alleinig als Angebot
wirklich den Beutelsbacher Konsens einhält, wenn
wir nicht auf Augenhöhe gleichzeitig eine Perspekti-
ve von Opfern rechter Gewalt, eine Perspektive von
Alltagsrassismen und auch von Kritikerinnen und
Kritikern des Verfassungsschutzes haben. Genau
diese Frage gilt es zu beantworten, wie kriegen wir
diese Kultur in Schule, ob mit Richtlinien und Ge-
setzen wage ich zu bezweifeln. Einer Diskussion
würdig ist das Thema allerdings dennoch. Deswe-
gen bitte ich um Überweisung an den Ausschuss.

(Beifall SPD; Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion der FDP hat Abgeordneter Barth
das Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
die Anträge, die vorliegen, wollen im Kern das Glei-
che.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Nein.)

Den Antrag der GRÜNEN, den hätte ich, wenn die
vorangegangene Debatte nicht gewesen wäre, als
so ziemlich das Scheinheiligste bezeichnet, was sie
in den letzten anderthalb bis zwei Jahren hier vor-
gelegt haben, jetzt ist es das Zweitscheinheiligste.
Die LINKEN sind wenigstens ehrlich, so könnte
man es sagen.

(Beifall Abg. Bärwolff, DIE LINKE)

In Wahrheit geht es Ihnen beiden darum, dass Ver-
fassungsschutz und Bundeswehr an den Schulen
nicht mehr auftreten. Sie bemühen eine Geschichte
zur Begründung und die Geschichte geht so: Am
Erfurter Ratsgymnasium ist vor ein paar Wochen ei-
ne Ausstellung eröffnet worden unter dem Titel
„Feinde der Demokratie“. Erstellt wurde diese Aus-
stellung vom Thüringer Landesamt für Verfas-
sungsschutz. Nach Darstellung der ursprünglichen
Antragsteller, also des Antrags der GRÜNEN, Zitat
aus der Begründung „zeigen die Schülerproteste
um diese Ausstellung, dass solche Informationsan-
gebote nicht ohne Weiteres in der Unterrichtsge-
staltung eingesetzt werden können“.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Genau.)

Allein dieser Satz, meine sehr verehrten Damen
und Herren, enthält mehrere falsche Darstellungen.
Proteste hat es am Rande der Ausstellung bei der
Eröffnung gegeben, das stimmt.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Sie waren doch gar nicht
da.)

Von den ca. 600 Schülern, die derzeit diese Schule
besuchen, haben sich an den Protesten zwei betei-
ligt. Jetzt ist es deren gutes Recht und ich will auch
gar nicht bewerten, was junge Menschen dazu be-
wegt, die auch ihren Weg und ihre Position in unse-
rem Gemeinwesen suchen. Aber angesichts dieser
Tatsache, dass von 600 Schülern zwei an den Pro-
testen teilgenommen haben, von Schülerprotesten
zu reden, scheint mir doch weit hergeholt.

(Beifall FDP)

Weit hergeholt, liebe Kolleginnen und Kollegen, wa-
ren eine ganze Reihe der anderen Protestierenden.
Sandro Witt wurde dort gesehen, Vizevorsitzender
der Thüringer LINKEN. Der ist irgendwo in Ostthü-
ringen beheimatet, er ist Jahrgang ’81 und hat nach
eigenen Angaben die mittlere Reife. Man kann es
als relativ gesichert ansehen, dass er kein Schüler
des Erfurter Ratsgymnasiums ist, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Auch Herr Witt darf na-
türlich protestieren, überhaupt keine Frage, aber
das ist kein Schüler-, sondern das ist ein organisier-
ter Funktionärsprotest. Und wenn das so ist, dann
muss man auch bei der Wahrheit bleiben:
Zwei Schüler waren unter den Protestierenden, alle
anderen Protestierenden waren schulfremde Perso-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das stimmt überhaupt
nicht.)

Dass die Ausstellung ausdrücklich kein Angebot
der Bildungsarbeit ist, Herr Metz, ist auch die Ant-
wort auf Ihre Frage. Die Ausstellung ist ausdrück-
lich kein Angebot der Bildungsarbeit und ist auch
nicht in der Unterrichtsgestaltung eingesetzt wor-
den, sondern es handelt sich hier um ein Informati-
onsangebot des Thüringer Landesamtes für Verfas-
sungsschutz. Das ist deshalb wichtig, weil auch hier
im Antrag schlicht ein falscher Eindruck suggeriert
wird. Im Übrigen, und das muss man der Vollstän-
digkeit halber auch erwähnen, hat das Landesamt
für Verfassungsschutz diese Ausstellung im Auftrag
keines Geringeren als dieses Hohen Hauses hier
entwickelt. Es ist nämlich entwickelt worden im Zu-
sammenhang oder im Ergebnis des Thüringer Lan-
desprogramms für Demokratie, Toleranz und
Weltoffenheit, mit dessen Erarbeitung dieser Land-
tag einstimmig die Landesregierung beauftragt hat.
In diesem Landesprogramm heißt es unter
Punkt 3.3.2 „Ziele und Strategien im Bereich des
Verfassungsschutzes“, „dass zukünftig die Präven-
tions- und Öffentlichkeitsarbeit über demokratie-
feindliche Bestrebungen in Thüringen zum Beispiel
durch die zu verstärkende Zusammenarbeit mit an-
deren Institutionen und Organisationen oder die
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Produktion einer Wanderausstellung fortentwickelt
und intensiviert werden sollen“.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass der
Verfassungsschutz nicht nur in Thüringen, aber ge-
rade hier bei uns eine ganze Reihe von problemati-
schen Vorgängen, Entwicklungen und Verwicklun-
gen aus der Vergangenheit aufzuarbeiten hat, das
ist unbestritten. Wir haben gestern in einem ande-
ren Tagesordnungspunkt darüber auch sehr aus-
führlich gesprochen. Aber der Minister hat es auch
eben deutlich gesagt, diese Dinge müssen aufgear-
beitet werden, daraus müssen Lehren gezogen
werden, das stimmt ja auch, aber der Verfassungs-
schutz ist deshalb keine verfassungsfeindliche Or-
ganisation und er ist auch nicht die Staatssicher-
heit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Die Ausstellung, über die wir reden, ist inhaltlich
darauf ausgerichtet, demokratische Werte zu ver-
mitteln, und sie befasst sich thematisch vorwiegend
mit dem Rechtsextremismus. Sie kann und soll auf
die Bereiche Linksextremismus und auch religiös
motivierter Extremismus erweitert werden, das fin-
de ich ausdrücklich gut, aber im Moment - und das
spiegelt ja auch ein Stück weit die öffentliche De-
batte wider - befasst sie sich vorwiegend mit dem
Rechtsextremismus. Wenn es Ihnen, liebe Kollegen
von den GRÜNEN, nun darum ginge, Wertevermitt-
lung zu betreiben, dann sollten Sie genau das tun,
wozu die überwiegende Mehrzahl der Schüler an
dieser Schule, die Lehrer und die Eltern offenkun-
dig auch in der Lage waren, nämlich zwischen der
Ausstellung und dem Aussteller und insbesondere
dessen aktueller Verfasstheit wohl zu unterschei-
den.

Es liegen eine ganze Reihe Anfragen vor, diese
Ausstellung im öffentlichen Raum zu zeigen. Ange-
sichts des Anliegens der Ausstellung, meine sehr
verehrten Damen und Herren, halte ich es für
durchaus richtig, notwendig und wichtig, dass diese
Ausstellung auch künftig gezeigt werden kann,
auch, wenn das gewollt ist, an Schulen in Thürin-
gen.

(Beifall FDP)

Dass es dazu eines Verständnisses, einer Diskussi-
on zwischen Lehrern, Eltern und Schülern bedarf,
dieser Grundsatz gilt für alle außerunterrichtlichen
Vorhaben in Thüringer Schulen. Ihr Punkt II.3. ist
deshalb ein Misstrauensantrag, ein Misstrauensvo-
tum gegenüber den Thüringer Schulen. Das steht
im Übrigen auch im Thüringer Schulgesetz bei der
Frage, wofür die Schulkonferenz zuständig ist, aus-
drücklich drin, dass Zusammenarbeit mit außer-
schulischen Institutionen in der Schulkonferenz zu
beraten und zu beschließen ist. Von daher ist die-
ser Punkt absolut unnötig.

Zur Bundeswehr: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, gemäß dem Weißbuch hat die Bundeswehr
unter anderem den Auftrag, die außenpolitische
Handlungsfähigkeit Deutschlands zu sichern, einen
Beitrag zur Stabilität im europäischen und globalen
Raum zu leisten. In ihrer Konzeption wird als Auf-
gabe weiter festgelegt unter anderem die internatio-
nale Konfliktverhütung und Krisenbewältigung ein-
schließlich des Kampfs gegen den internationalen
Terrorismus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bun-
deswehr sieht sich ausdrücklich nicht in der Traditi-
on der Wehrmacht, sondern pflegt ihr eigenes Tra-
ditionsbewusstsein aus ihrem Verständnis als de-
mokratische Armee aus mündigen Bürgern aus den
letzten 50 Jahren Bundeswehrgeschichte. Der
Deutsche Bundestag hat weitreichende Mitbestim-
mungsrechte hinsichtlich des Einsatzes der Streit-
kräfte im Ausland, deshalb wird die Bundeswehr
auch als Parlamentsarmee bezeichnet.

(Beifall FDP)

Und dieser Armee, die aus ihrem Auftrag und ihrem
Selbstverständnis gerade auch in Abgrenzung zu
den finsteren Zeiten zwischen 1933 und 1945 ganz
bestimmt viel zur politischen Bildung in unserem
Land beitragen kann, dieser Bundeswehr wollen
Sie den Zugang zu den Schulen verbieten. Die
kommunistische Fraktion, die das ja ehrlich sagt
und bei der das ja auch nicht überrascht, die sagt
das, wie gesagt, wenigstens ehrlich. Aber ich sage
ganz deutlich: Wir wollen das ausdrücklich nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Heute Nachmittag werden 360 Soldaten des Logi-
stik-Batallions 131 in Bad Frankenhausen in den
Einsatz nach Afghanistan verabschiedet. Diese Sol-
daten gehen in einen Einsatz im Auftrag unseres
Landes, im Auftrag unseres Volkes, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ein Einsatz übrigens,
der unter Federführung eines GRÜNEN Außenmini-
sters begonnen worden ist und quasi als Ab-
schiedsgeschenk soll dieser Landtag diesen Solda-
ten die Botschaft mitgeben: Wir erwarten von Ihnen
den Einsatz Ihres Lebens, aber an unseren
Schulen haben sie nichts zu suchen. Das ist schä-
big, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, FDP)

In vielen Bundesländern gibt es Kooperationsver-
einbarungen zwischen den Kultusministerien und
der Bundeswehr über den Einsatz der Jugendoffi-
ziere und über die Formen der politischen Bildungs-
arbeit an den Schulen, die sich selbstverständlich
immer an den Grundsätzen des Beutelsbacher
Konsenses orientiert.

In Thüringen gibt es eine solche Vereinbarung
nicht. Es gab einmal einen Entwurf, der nicht wei-
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terverfolgt worden ist. Ich will das hier gar nicht kriti-
sieren, weil ich auch nach den Ausführungen des
Ministers davon ausgehe, dass man diese Verein-
barung deshalb nicht weiterverfolgt hat, weil alle
Beteiligten der Meinung sind, dass es so, wie es
läuft, gut ist und in Ruhe und ohne weitere Regulie-
rung und großen Aufwand weiterlaufen soll. Es wird
kein Handlungsbedarf gesehen, so würde ich das
interpretieren.

Genauso wenig wie hier offenbar das gesehen
wird, genauso wenig, meine sehr verehrten Damen
und Herren, braucht man diesen Kriterienkatalog,
von dem schon bei meinen Vorrednern die Rede
war. Da soll ein Kriterienkatalog entwickelt werden,
der „den Schulleitungen sowie den veranstaltenden
Lehrerinnen und Lehrern im Freistaat klare Hand-
lungsorientierungen bietet, wie der Einsatz von In-
formations- und Öffentlichkeitsangeboten von nicht
zur Schule zugehörigen Personen konsequent am
Beutelsbacher Konsens ausgerichtet werden
kann;“.

Der Minister hat das vorhin schon kurz gesagt,
beim Beutelsbacher Konsens Mitte der 70er-Jahre,
1976 meine ich, ist es gewesen, ging es gerade
nicht um einen theoretischen Konzeptstreit oder ir-
gend so etwas, sondern es ging um klare Regeln
für die pädagogische Praxis. Der Beutelsbacher
Konsens ist genau der Kriterienkatalog, an dem
sich politische Bildung auszurichten hat. Es ist ge-
nau der Katalog, den Sie fordern. Was Sie wahr-
scheinlich meinen, das ist eine Vorschrift, die stu-
dierten Pädagogen wie kleinen Kindern genau je-
den einzelnen Schritt vorschreibt, den sie zu tun
haben, auch die Reihenfolge, in der sie das zu tun
haben und der die Pädagogen genauso übrigens
wie Schüler und Eltern schlicht und ergreifend ent-
mündigt.

(Beifall FDP)

An GRÜNEN Ideen soll das Thüringer Schulwesen
ausgerichtet werden. Meine Damen und Herren von
den GRÜNEN, wenn Sie schon studierten Pädago-
gen in einer solchen Weise misstrauen, wie begrün-
den Sie eigentlich Ihre Aktivitäten zum Ausbau der
Kindergartenbetreuung? Dort hat das Personal
überwiegend keine Hochschulausbildung und wir
sollen denen unsere Kinder anvertrauen, ohne dass
wir ihnen für jede Aktivität, die im Kindergarten ge-
macht wird, ein Kochrezept mitgeben. Was wollen
Sie denn demnächst überhaupt alles vorschreiben?
Ich finde, wie gesagt, dass Ihr Antrag ein Misstrau-
ensvotum ist, ein Misstrauensvotum gegen zentrale
Institutionen des demokratischen Rechtsstaats.

(Beifall FDP)

Er ist auch - und das ist vor allem zu konstatieren -
ein weiteres Dokument Ihres Gesellschaftsbildes,
alles zu verbieten, was sich Ihrem Zugriff vielleicht

entziehen könnte, und alles zu regulieren, was Sie
irgendwie in die Finger bekommen können.

Man könnte meinen, diesen Antrag braucht kein
Mensch.

(Beifall FDP)

Wenn er zu irgendetwas gut ist oder war, dann da-
für, möglichst vielen Menschen genau dieses Bild
vermittelt zu haben, insbesondere vielen Menschen
in den betroffenen Institutionen, in Schulen und in
der Bundeswehr insbesondere zu zeigen, was Sie
von ihrer Arbeit, von ihrer Tätigkeit halten, die Au-
gen über die GRÜNEN zu öffnen. Das ist mit dem
Antrag geschehen, deswegen kann man ihn auch
ablehnen. Herr Kollege Emde, wenn Sie konse-
quent wären und sagen, dass Sie den Antrag der
LINKEN ablehnen, dann müssen Sie den der GRÜ-
NEN auch ablehnen, denn die wollen beide das
Gleiche. Deshalb werden wir sie beide ablehnen.
Herzlichen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat
Frau Abgeordnete Rothe-Beinlich das Wort.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, zunächst möchte ich mich
ganz herzlich im Namen meiner Fraktion für den
Bericht von Minister Matschie bedanken, der ja
durchaus auf den einen oder anderen Punkt in der
Fragestellung eingegangen ist. Ich werde auch aus-
führen, an welchen Stellen es vielleicht Dissens
gibt. Ich bin dennoch aber schon jetzt guter Hoff-
nung, dass wir im Ausschuss tatsächlich eine fun-
dierte Debatte führen werden, denn ich glaube, es
gibt etliche Punkte, über die wir uns einmal austau-
schen sollten.

Herr Barth, zu Ihnen nur so viel, mit Scheinheiligkeit
kennen Sie sich ja sehr gut aus, auch steht das,
was Sie hier vorgetragen haben, mitnichten in un-
serem Antrag, die Mühe, ihn zu lesen, machen Sie
sich ja gar nicht, Sie sind in Ihrer Verbotsschiene
drin, die Sie uns zuschreiben. Wenn Sie meinen,
dass die Welt so schlicht gestrickt ist, Herr Barth,
dann tut es mir in gewisser Weise leid, aber ganz
so einfach ist es eben manchmal auch nicht.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Deswegen
habe ich mehrfach aus dem Antrag zitiert.)

Die Ausstellung, die Sie erwähnten, im Erfurter
Ratsgymnasium und von der Sie im Übrigen so ge-
nau wissen, dass nur zwei Schüler oder Schülerin-
nen an Protesten beteiligt waren, hat stattgefunden
und sie hat zu einer durchaus spannenden Ausein-
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andersetzung geführt. Schön, dass Sie sich auch
etwas dazu angelesen haben. Ich kenne diese
Schule sehr gut, es waren und sind durchaus mehr
Schülerinnen und Schüler beteiligt und vor allen
Dingen ist daraus ein sehr, sehr gutes Projekt ent-
standen. Ich weiß nicht, ob Sie das auch schon ge-
sehen haben, ab heute gibt es nämlich eine Home-
page, weil sich eine Gruppe von Schülerinnen und
Schülern unter der Überschrift „Stellungnahme zu
den Inhalten einer Ausstellung“ zusammengetan
hat und einen zweitägigen Workshop veranstaltet
hat, wo sie sich mit dieser Ausstellung intensiv aus-
einandergesetzt haben und ihre Überlegungen prä-
sentieren.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Dafür braucht
es Ihren Antrag nicht.)

Das ist sehr gut, Herr Barth, aber belehren Sie mich
jetzt nicht, sondern vielleicht hören Sie mir einfach
mal zu. Ich freue mich, dass Schülerinnen und
Schüler hier eine kontroverse Debatte führen, es
gab allerdings einen Auslöser, den wir durchaus in
gewisser Weise problematisieren wollen und der si-
cherlich mit dazu beigetragen hat, warum unser An-
trag genauso aussieht, wie er aussieht. Unser An-
trag möchte eine konsequente Orientierung am
Beutelsbacher Konsens. Und der Beutelsbacher
Konsens, lieber Herr Minister Matschie, findet sich
bisher nur in einer Fußnote, das wissen Sie auch,
in einem Lehrplan wieder. Er liegt der Bildungsar-
beit eigentlich zugrunde, aber viele wissen gar
nicht, was dieser eigentlich beinhaltet. Er beinhaltet
das Kontroversitätsgebot beispielsweise und genau
da möchte ich noch einmal Bezug auf diese Aus-
stellung nehmen. Die Ausstellung des Thüringer
Landesamts für Verfassungsschutz wurde im Evan-
gelischen Ratsgymnasium gezeigt und sie hat zu
Recht zu vielen Protesten geführt. Im Übrigen will
niemand diese Ausstellung verbieten. Was aber
sagt der Beutelsbacher Konsens im Umgang mit ei-
ner solchen Ausstellung?

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Nichts.)

Der Beutelsbacher Konsens sagt, dass unter-
schiedliche Positionen in kritischen Fragen adäquat
dargestellt werden müssen. Der Verfassungsschutz
hat auch keinen Bildungsauftrag, Gott sei Dank,
das will ich nur mal sagen. Uns geht es darum,
dass die unterschiedlichen Positionen dargestellt
und hinterfragt werden können. Wenn aber unkri-
tisch eine Ausstellung einfach nur gezeigt wird, die
zudem auch noch, wie etliche Fachleute bestätigen,
als didaktisch grottenschlecht bewertet werden
muss, dann kann ich Ihnen nur sagen, wäre es sehr
gut gewesen, wenn bereits zur Ausstellungseröff-
nung auch Kritikerinnen und Kritiker beispielsweise
eingeladen worden wären, wenn zivilgesellschaftli-
che Akteurinnen eingeladen worden wären,

(Beifall DIE LINKE)

wenn es vielleicht parallel eine Ausstellung bei-
spielsweise von MOBIT in dieser Schule gegeben
hätte und man dann hätte vergleichen können, dis-
kutieren können, streiten können, beraten können,
genau das ist das Kontroversitätsgebot, lieber Herr
Barth, und genau das wollen wir umgesetzt wissen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Anfrage
durch den Herrn Barth?

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Am Ende.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Bitte am Ende.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Vielen herzlichen Dank. Ich möchte auf ein paar
fachliche Fehler in dieser Ausstellung eingehen.
Warum beispielsweise erwähnt die Ausstellung die
Kleidungsmarken Fred Perry, Lonsdale und Ähnli-
che, die überhaupt nicht mehr häufig in der Szene
getragen werden? Auch ist Rock Against Commu-
nism nicht, wie in der Ausstellung dargestellt, ein
Musikstil, sondern eine Vorform von Blood & Ho-
nour. Weiterhin ist National Socialist Hardcore nicht
mit Street Aig Nazis identisch. Es finden sich inhalt-
liche Fehler in dieser Ausstellung zuhauf, sie gip-
feln in der Tafel, die sich mit der sogenannten Ex-
tremismustheorie befasst. Da sage ich Ihnen ganz
deutlich: Ich habe mit vielen Lehrerinnen und Leh-
rern gesprochen, auch von dieser Schule war Leh-
rerinnen und Lehrern nicht bewusst, dass ein Infor-
mationsangebot des Thüringer Landesamtes für
Verfassungsschutz derart fehlerhaft sein könnte,
derart zu hinterfragen ist. Das, meine ich, ist
durchaus eine der Begründungen mit dafür, dass
wir sagen, wir wollen einen verbindlichen Kriterien-
katalog. Ich finde das auch gar nicht schlimm, dass
wir vielleicht nicht einer Meinung sind. Wir können
ja gern darüber diskutieren, wie dieser aussehen
kann, aber er soll eine Handreichung, er soll eine
Hilfestellung sein, genauso wie es die entsprechen-
den Informationen über qualitativ hochwertige und
für schulische Bildung geeignete Vortrags-, Ausstel-
lungs- und Informationsangebote braucht. Denn wie
Sie eben richtig sagten, das Thüringer Landesamt
für Verfassungsschutz hat keinerlei Bildungsauf-
trag. Das muss hier einfach noch mal gesagt sein.

Ich will aber auch sehr deutlich hier sagen: Uns
geht es eben nicht darum, den Schulen irgendet-
was zu verbieten. Wir wollen nicht, wie Sie es so
platt sagen oder herbeireden wollen, Herr Barth,
was Sie uns unterstellen, dass die Bundeswehr
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überhaupt nichts mehr in Schulen zu suchen hat.
Aber wenn die Bundeswehr in eine Schule eingela-
den wird, dann wollen wir, dass selbstverständlich
auch beispielsweise diejenigen eingeladen werden,
die sich für zivilen Friedensdienst stark machen und
Alternativen aufzeigen, dass vielleicht auch Betrof-
fene von Konflikt- und Kriegssituationen mit einge-
laden werden und dass man so ebenfalls eine kon-
troverse Debatte führen kann, weil es eben nicht
um eine Überrumpelung oder eine Indoktrination
geht, sondern darum, dass wir mündige Schülerin-
nen und Schüler erziehen, dass wir auch mündige
Lehrerinnen und Lehrer haben, die sich selbstver-
ständlich mit Problematiken auseinandersetzen und
dafür ganz unterschiedliche Akteurinnen und Akteu-
re einladen können. Die Regelungen dazu sind in
den Lehrplänen nicht ausreichend, davon sind wir
überzeugt. Zwar sind in den Entwürfen, das sagte
ich eben schon, die zugrunde liegenden Prinzipien
enthalten - Schülerorientierung, Kontroversität und
Überwältigungsverbot -, aber die aktuellen Beispie-
le zeigen durchaus, dass dies nicht ausreicht und
dass es dringend Informationsangebote braucht.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Uns geht es nicht um Vorschriften, sondern wir wol-
len den Lehrkräften Unterstützung und Orientierung
bieten, und das nicht in Form von Vorschriften, son-
dern in Form von Angeboten.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Was ist denn
ein Gesetz anderes als eine Vorschrift?)

Sehr geehrter Herr Barth, lassen Sie mich ausre-
den! Ich habe Ihre Rede auch ertragen.

(Unruhe FDP)

Wir wollen außerdem natürlich, dass das Thüringer
Institut für Lehrerfortbildung und die Landeszentrale
für politische Bildung entsprechende Ausstellungs-
angebote für Schulen erarbeiten. Da, das sage ich
ganz deutlich, würde ich diese selbstverständlich
bevorzugen gegenüber Angeboten des Thüringer
Landesamts für Verfassungsschutz, weil wir mei-
nen, dass es sicherlich dann auch didaktisch ent-
sprechend aufbereitet ist. Auch könnte man auf die
Informationsangebote von MOBIT verweisen. Und
uns geht es um mehr Mitsprache und mehr Mitbe-
stimmung von Schülerinnen und Schülern, wenn es
darum geht, derartige Informationsangebote in
Schulen einzusetzen. Was ist denn daran falsch,
wenn tatsächlich die Schulkonferenz entscheidet?
Nichts. Was ist denn daran falsch?

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Es ist völlig richtig, dass sie entscheidet. Im Mo-
ment

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das steht
aber im Gesetz, deshalb brauchen wir es
nicht zu ändern.)

ist es nicht zwingend vorgeschrieben, dass die
Schulkonferenz entscheidet. Wir wollen aber, dass
die Schülerinnen und Schüler, dass die Eltern im-
mer mit einbezogen werden, wenn Bildungsange-
bote von außerschulischen Partnern geplant sind.
Wir glauben, dass dies gut und richtig ist. Wir kön-
nen dies dann gern im Ausschuss umfänglicher dis-
kutieren.

Ich will aber auch ein paar Sätze zum Alternativan-
trag der Fraktion DIE LINKE sagen. Sie wollen ja
Angebote vom Verfassungsschutz und anderen
Geheimdiensten, aber auch Öffentlichkeitsarbeit
der Bundeswehr überhaupt nicht mehr zulassen.

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: An
Schulen.)

An Schulen. Wir werden diesem nicht folgen und
dafür gibt es gute Gründe. Denn wenn wir uns den
Beutelsbacher Konsens anschauen, dann besagt
der, dass kontroverse gesellschaftliche Probleme
auch kontrovers diskutiert werden können. Das
heißt, uns geht es nicht darum, Angebote auszu-
schließen, sondern wir wollen eine ausgewogene
Diskussion um gesellschaftliche Fragestellungen.
Deswegen braucht es natürlich auch diejenigen als
Ansprechpartner mit in Schule, allerdings eben
nicht allein und nicht damit, dass sie eine Meinung
quasi vorgeben und für einzig richtig darstellen kön-
nen. Uns geht es darum, für Pluralität zu sorgen.
Wir streben eine ausgewogene Unterrichtsgestal-
tung an unter der Einbeziehung unterschiedlichster
Meinungen gerade bei der Behandlung von ganz
diffizilen Themenstellungen. In diesem Sinne bean-
tragen auch wir die Überweisung der Anträge an
den Ausschuss für Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Gut, ich dachte, Herr Barth wollte noch eine Frage
stellen, deswegen habe ich so wartend geschaut.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Der Herr Barth möchte seine Frage in einen Wort-
beitrag kleiden, aber erst ist mal Frau Abgeordnete
König an der Reihe für die Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete König, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, liebe Besucher und Besucherin-
nen hier im Landtag, die Debatte, die wir gerade
führen, dreht sich darum, dass in Erfurt an einem
Gymnasium eine Ausstellung des Verfassungs-
schutzes gezeigt wurde, die sich mit Feinden der
Demokratie befasste. Meine Kollegin Astrid Rothe-
Beinlich hat gerade schon dargestellt, dass die
Ausstellung inhaltlich Fehler enthielt, und hat auch
dargestellt, dass es in der Schule von Schülern u.a.
Proteste dagegen gab. Herr Barth hat vorhin ge-
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meint, dass es nicht nur Proteste von Schülern ge-
geben hätte, sondern auch von weiteren Personen
und hat da

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Vorwiegend,
überwiegend habe ich gesagt.)

- danke schön - unter Anderem auf Sandro Witt ver-
wiesen. Es ist natürlich sehr einfach, zu versuchen,
Herrn Witts Engagement zu diskreditieren. Ich
möchte darauf hinweisen, dass Herr Witt für den
Landesjugendring im Landesjugendhilfeausschuss
sitzt und meines Wissens nach auch in dieser
Funktion und Position versucht, gegen - ich nenne
es einmal - gewisse Informationsbestrebungen des
Verfassungsschutzes vorzugehen. Das hier so ein-
seitig darzustellen, wie Sie das gemacht haben,
halte ich für verfälschend, aber das ist ja auch
nichts Neues.

Unser Alternativantrag bezieht sich darauf, dass wir
sagen, der Verfassungsschutz, aber auch die Bun-
deswehr haben nichts an der Schule zu suchen.
Das hat mehrere Gründe. Die Bundeswehr führt
seit mehreren Jahren mit sogenannten Jugendoffi-
zieren - zurzeit sind das ca. 100 - Informationsver-
anstaltungen an der Schule durch. Um einmal dar-
zustellen, was das in der Konsequenz dann auch
an Kosten bedeutet, weil es der Bundeswehr natür-
lich darum geht, junge Menschen für den Beruf Sol-
datendasein zu rekrutieren, möchte ich mal die
Zahlen ab 1998 zumindest ganz kurz darstellen.
Und zwar wurden im Jahr 1998 für die Nachwuchs-
werbung, so heißt das offiziell bei der Bundeswehr,
9,2 Mio. € ausgegeben, nur für die Werbung. Im
Jahr 2008 sind wir dann schon bei 10,3 Mio. €.
Jetzt, nachdem die Wehrpflicht ausgesetzt ist, sieht
auch die Bundeswehr und natürlich auch die zu-
ständigen Ministerien einen erhöhten Finanzbedarf.
Für 2012 sind für die Nachwuchswerbung, nur für
die Werbung 29 Mio. € veranschlagt worden. Die
Bundeswehr begründet das, bzw. der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung damals begründet das
damit, dass ein Mehr an Intensivierung nötig ist von
Werbemaßnahmen, da die Aussetzung der Pflicht
zur Ableistung des Grundwehrdienste stattgefun-
den habe. Damit ist natürlich zumindest für mich lo-
gisch, worum es geht; wenn diese Jugendoffiziere
in die Schule gehen, geht es eben nicht darum, ei-
ne kritische, eine diskursive, eine wie auch immer
geartete Diskussion zum Thema Kriegseinsätze,
zum Thema Bundwehr und Ähnlichem mehr zu füh-
ren, sondern es geht darum, junge Leute für den
Dienst an der Waffe zu rekrutieren.

(Beifall Abg. Bärwolff, DIE LINKE)

Da möchte ich verweisen auf ein sozialwissen-
schaftliches Institut der Bundeswehr, also wieder
ein Institut, was von denen, die ich gerade kritisiere,
finanziert wird. Die haben nämlich eine Studie
durchgeführt und haben versucht, zu ergründen,
warum denn Personen zur Bundeswehr gehen.

Dieses sozialwissenschaftliche Institut der Bundes-
wehr, dass in Nina Leonhard und anderen veröf-
fentlicht wurde, kommt zu dem Schluss: „Wer beruf-
liche Alternativen hat, geht nicht zur Bundeswehr.
Wer über ausreichende berufliche Chancen verfügt,
zieht die Möglichkeit, Soldat der Bundeswehr zu
werden, gar nicht in Betracht.“ Ich glaube, das soll-
ten wir im Hinterkopf haben, wenn wir darüber spre-
chen, dass mehr als 100 Jugendoffiziere, die übri-
gens mindestens den Auftrag haben, pro Person 80
solcher Informationsveranstaltungen im Jahr durch-
zuführen, hier auch in Thüringen an die Schulen
gehen. Es geht eben nicht um eine kritische, um ei-
ne im weitesten Sinne demokratische Debatte, son-
dern es geht darum, junge Menschen für den
Kriegsdienst zu rekrutieren. Und das kritisieren wir,
da sagen wir ganz klar, dass wollen wir nicht mehr
haben.

(Beifall DIE LINKE)

Übrigens habe ich mich mit Schülern u.a. aus dem
Landkreis Saalfeld-Rudolstadt verständigt; wenn
diese Jugendoffiziere in die Schule kommen, gibt
es keine Diskussion. Wenn diese Jugendoffiziere in
die Schule kommen, wird von diesen nicht kritisch
dargestellt, was die Bundeswehr in Konsequenz
bedeuten kann. Da frage ich mich schon, ob es
nicht auch einen Auftrag gibt seitens des Kultusmi-
nisteriums, da zumindest in der Form einzuwirken,
dass der Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN zumindest in der Form erfüllt wird, dass
jemand vor Ort ist, der das ganze kritisch begleitet.

Jetzt zum Verfassungsschutz: Wir möchten ja auch
den Verfassungsschutz nicht mehr an den Schulen
haben. Auch das hat mehrere Gründe. Zum einen
ist es für mich ein Stück weit unlogisch, dass so-
wohl Herr Fiedler als auch Herr Gentzel

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ich bin da.)

- danke, Herr Fiedler ist da, Herr Gentzel hört mich
vielleicht draußen - gestern in der Debatte erklär-
ten, dass sie der Spitze des Verfassungsschutzes
ihr Vertrauen entziehen und dass das Gründe hat,
die nicht erst in den letzten Monaten liegen, son-
dern die eigentlich seit Jahren offensichtlich sind,
allerdings jetzt erst öffentlich wurden. Wenn ich auf
der einen Seite der Spitze des Verfassungsschut-
zes meine Zustimmung, mein Vertrauen entziehe,
frage ich mich, wie ich auf der anderen Seite diese
mir nicht mehr vertrauten Institutionen in Schulen
schicken kann und wie ich das verantwortungsvoll
machen kann. Das zumindest bezweifele ich. Für
mich ist das auch ein Stück weit unlogisch, auf der
einen Seite so zu argumentieren und auf der ande-
ren Seite heute das abzulehnen.

Frau Astrid Rothe-Beinlich hat schon darauf hinge-
wiesen und genauso Kollege Metz - der sitzt hinter
mir -, dass der Verfassungsschutz eine sehr einsei-
tige Definition von Extremismus mit sich bringt und
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natürlich auch versucht, diese Definition - sei es in
seinen Informationsveranstaltungen oder auch in
der Ausstellung - an die Schülerinnen/Schüler rü-
berzugeben. Jede und jeder, der sich mit Rechtsex-
tremismus ausführlicher und fundierter beschäftigt,
weiß, dass man das eigentlich auch mit der soge-
nannten - ich nenne es jetzt mal - extremistischen
Mitte machen muss, dass man dort beginnen muss.
Um es auf den Punkt zu bringen, es gibt in Thürin-
gen eine Studie, den sogenannten Thüringen-Moni-
tor, der jährlich im Auftrag der Landesregierung er-
hebt, wie sind denn die Einstellungen der Thüringer
Bevölkerung. Der kommt zu dem Ergebnis, dass
11 Prozent der Thüringer antisemitisch sind,
19 Prozent verharmlosen das NS-Regime und im-
merhin 56 Prozent haben fremdenfeindliche Ein-
stellungen. Der Verfassungsschutz thematisiert sol-
che Einstellungen in und aus der Mitte der Gesell-
schaft überhaupt nicht, insofern ist er schon allein
von seiner sachlich fachlichen Ausrichtung her
überhaupt nicht in der Lage, im Sinne einer Bildung
- diesen Auftrag hat ja er zum Glück nicht - Informa-
tionen insbesondere an Jugendliche und junge Er-
wachsene zu geben. Übrigens stimmt dieser Aus-
sage auch der Geschäftsführer des Vereins „Schule
ohne Rassismus - Schule für Courage“ zu, der
ebenso die Ausstellung des Verfassungsschutzes
kritisiert.

Zuletzt: Sie sprachen davon - ich glaube, Herr Em-
de war es, nein, Herr Barth war es -, dass der Ver-
fassungsschutz demokratisch kontrolliert wäre -
oder vielleicht sogar Minister Matschie, ich weiß
nicht mehr genau, von wem die Aussage war - und
von daher er eine Berechtigung hätte, an Schulen
oder auch woanders Informationsveranstaltungen
durchzuführen. Wissen Sie, wenn es eine solche
demokratische Kontrolle geben würde, dann frage
ich mich, was wir gestern hier debattiert haben,
dann frage ich mich, warum die Koalitionsfraktionen
einen Änderungsantrag zum Verfassungsschutzge-
setz vorgelegt haben, in dem sie genau diese de-
mokratische Kontrolle versuchen wenigstens an-
satzweise wiederherzustellen oder auch zu verbes-
sern.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Für mich ist das alles ein Stück weit unglaubwürdig.
Ich habe jetzt gehört, dass Sie den Antrag der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN an den Ausschuss
für Bildung, Wissenschaft und Kultur überweisen
wollen. Ich beantrage, unseren auch dorthin zu
überweisen, weiß allerdings schon, dass es eine
Koalitionsvorabstimmung gibt, dass unser Antrag
direkt abgelehnt wird, hoffe, dass Sie vielleicht noch
nach der Debatte jetzt das Ganze etwas anders be-
urteilen. Vielleicht versuchen Sie auch ein Stück
weit, Meinungsumfragen mit einzubeziehen. Circa
70 Prozent der Deutschen sind derzeit - das ist eine
Umfrage der ARD - gegen Kriegseinsätze der Bun-

deswehr. Ich unterstelle, dass eine Mehrheit dieser
70 Prozent auch ein Problem damit hat, dass Ju-
gendoffiziere an Thüringer Schulen oder überhaupt
an Schulen Werbung für eben diese Kriegseinsätze
machen.

In Thüringen mehrt sich die Kritik am Verfassungs-
schutz. Übrigens sind wir nicht die Einzigen, die
den Verfassungsschutz abschaffen wollen. Der
SPD-Kreisverband Erfurt hatte das einstimmig auch
beschlossen. Vielleicht ist das für Sie ein Argument,
zu überlegen, ob Sie nicht zumindest im Ausschuss
auch über unseren Antrag diskutieren wollen. Dan-
ke schön.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt eine weitere Redemeldung - ich hatte es be-
reits angekündigt - durch die FDP-Fraktion, und
zwar vom Abgeordneten Barth.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Weil ein paar Leute
ja auch zuhören, glaube ich, dass man zwei, drei
Dinge schon noch mal ein bisschen geraderücken
muss. Frau Kollegin König, das, was Sie zu Herrn
Witt gesagt haben, ist im Wesentlichen nicht zu be-
streiten, aber ich bitte da zumindest zur Kenntnis zu
nehmen, dass ich nicht bestritten habe, dass Herr
Witt ein Recht, vielleicht aus verschiedenen Funk-
tionen heraus sogar die Pflicht hat, mindestens als
Staatsbürger seine Meinung zu sagen und auch
das Recht unbestritten hat, an Demonstrationen
teilzunehmen. Das war nicht Punkt meiner - das ha-
be ich ausdrücklich gesagt. Aber in dem Antrag
wird unterstellt, dass es sich um Schülerinnenpro-
teste und Schülerproteste gehandelt habe. Dass
Herr Witt kein Schüler dieser Schule ist, und wenn
es bei einer solchen Veranstaltung 15, 20 Demon-
strierende gibt, bei denen gerade zwei von
600 Schülern dieser Schule dabei sind, dass das
keine Schülerproteste sind, das kann man nun,
glaube ich, selbst unter Anlegung großzügigster
Maßstäbe für so eine Bezeichnung nicht anders se-
hen. Das ist der Punkt gewesen, um den es mir an
der Stelle ging.

Was die Nachwuchswerbung bei der Bundeswehr
betrifft, Frau Kollegin König, zum einen bestätigt Ih-
re Rede Ihr Feindbild, was Sie in der Bundeswehr
haben. So eins zu haben, ist legitim. Aber ich glau-
be, es gehört zumindest auch zum Realitätssinn
dazu, dass man zugesteht, wenn eine Institution
wie die Bundeswehr über ein zentrales Mittel, näm-
lich die Wehrpflicht, aus der in der Vergangenheit
30 bis 50 Prozent der Zeitsoldaten des Berufssol-
datennachwuchses rekrutiert worden sind, das
heißt über junge Männer in der Regel, die sonst
keinen Bezug zur Bundeswehr gehabt hätten, weil
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sie vielleicht den Wehrdienst verweigert hätten, und
die plötzlich, als sie wegen der Wehrpflicht hinge-
kommen sind, gemerkt haben, das ist doch ganz
toll, dieses Mittel hat die Bundeswehr jetzt nicht
mehr. Dass man demzufolge die anderen Wege der
Nachwuchswerbung entsprechend verstärken
muss, das ist mindestens legitim, das ist verständ-
lich und deswegen wird die Aufgabe der Jugendoffi-
ziere trotzdem nicht zur Nachwuchswerbung. Die
Jugendoffiziere haben die Aufgabe, politische Bil-
dung an Schulen zu betreiben. Diese politische Bil-
dung hat sich strikt an den Grundlagen des Beu-
telsbacher Konsenses zu orientieren und tut das
auch.

(Beifall CDU, FDP)

Anders verstehe ich auch das Nichtvorhandensein
dieser Vereinbarung nicht, auch das Ministerium ist
einverstanden, genauso wie die Schulen, mit dem,
was an dieser Stelle von den Jugendoffizieren ge-
macht wird.

Frau Kollegin Rothe-Beinlich, Sie - das wäre mein
Ansatzpunkt - reden auf der einen Seite davon,
dass wir mündige Schüler und mündige Lehrer ha-
ben. Ich füge hinzu, wir haben auch mündige El-
tern. Dass Sie gleichzeitig diesen mündigen Schü-
lern und Lehrern und Eltern unterstellen, dass sie
am Ratsgymnasium unkritisch eine

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Entschuldigung, ich bin El-
ternteil, Sie müssen mich nicht belehren.)

Ausstellung gezeigt haben, das zeigt nur, wie wi-
dersprüchlich das ist und es hält auch der Überprü-
fung nicht stand. Ich bin nicht Elternteil an dieser
Schule, aber ich war mal Schulelternsprecher auch
an einer Schule in freier Trägerschaft. Ich habe
mich deshalb mit ein paar Leuten vom Ratsgymna-
sium unterhalten. Die Wahrheit ist - da können Sie
erzählen, was Sie wollen -, dass es zwei Schüler
waren, die dort teilgenommen haben, dass diesen
Schülern seitens der Schulleitung auch ein Angebot
unterbreitet worden ist, sich auf der Veranstaltung
zu artikulieren.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Woher wissen Sie denn
das?)

Dass die das nicht gemacht haben, mag auch da-
mit zusammenhängen, dass es für junge Menschen
vielleicht nicht einfach ist, vor so einer großen Men-
ge Menschen dann aufzutreten und sich zu artiku-
lieren. Im Innenministerium hat es dann eine Runde
gegeben. Es gibt Angebote, dass die wahrgenom-
men werden, ist auch völlig in Ordnung, Frau Ro-
the-Beinlich. Trotzdem bleibt die Wahrheit, dass Sie
versuchen, einen Vorgang zu instrumentalisieren,
um Schulen einen Misstrauensantrag auszustellen,
und das ist es, was wir nicht mitmachen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Letztlich mit Blick auf Ihre Gesetzesänderung sa-
gen Sie, Sie wollen keine Vorschriften machen.
Was bitte ist ein Gesetz, wenn keine Vorschrift?
Gesetz ist der Inbegriff einer Vorschrift. Dann zitiere
ich nur mal aus § 38 des derzeit geltenden Thürin-
ger Schulgesetzes, in dem unter anderem nämlich
normiert ist, welche Aufgaben die Schulkonferenz
hat. Da steht drin, dass die Schulkonferenz ent-
scheidet über das außerunterrichtliche Angebot der
Schule im Rahmen der an der Schule gegebenen
personellen und sächlichen Voraussetzungen.
Mehr braucht es nicht. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion DIE LINKE hat sich Frau Abgeord-
nete Hennig zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Hennig, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, werte Abgeordnete,
liebe Schülerinnen und Schüler, liebe Besucher, ich
will vorab sagen, DIE LINKE hat kein Feindbild in
der Bundeswehr, sondern ein höchst kritisches Ver-
hältnis zur Bundeswehr.

(Beifall DIE LINKE)

Zum Zweiten geht es in dieser Debatte doch nicht
zuerst darum, ob es einen Beutelsbacher Konsens
gibt, ob es juristische Regelungen gibt, sondern es
geht um ein politisches Bekenntnis des Thüringer
Landtags zu gewaltfreier und demokratischer Erzie-
hung an Thüringer Schulen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich muss sagen, mich wundert in dieser Debatte
nicht, dass einzig DIE LINKE die Auffassung ver-
tritt, dass Bundeswehr an den Schulen überhaupt
nichts zu suchen hat, immerhin sitzen hier vier
Fraktionen, die im Bundestag immer Kriege mit
deutschen Soldaten befürwortet haben.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will noch mal meine Kollegin Katharina König in
ihrer Auffassung und in der Position der Fraktion
bekräftigen. Wissen Sie eigentlich, dass die Ju-
gendoffiziere der Bundeswehr sich natürlich auch
an die Vorschriften der Bundeswehr zu halten ha-
ben, die da heißen, natürlich nur die öffentlichen
Meinungen und Auffassungen der Bundeswehr und
ihrer Organisation zu vertreten? Da frage ich mich,
an welchem Punkt Jugendoffiziere der Bundeswehr
Neutralität an Thüringer Schulen wahren sollen. Die
Bundeswehr ist eine Institution der Bundesrepublik
und vertritt natürlich nach innen und nach außen
die offizielle und herrschende Regierungspolitik;
nichts anderes ist die Bundeswehr und nichts ande-
res tun Jugendoffiziere an Thüringer Schulen.
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Wenn man sich anschaut - und meine Kollegin Ka-
tharina König hat das mal benannt -, wer geht denn
eigentlich zur Bundeswehr? Es sind diejenigen, die
keine berufliche Perspektive haben.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Eine Frech-
heit ist das gegenüber allen Soldaten.)

Es sind diejenigen, die existenziell Schwierigkeiten
haben, und nicht umsonst benennt die Bundeswehr
selbst im Zuge der Wehrpflicht - lesen Sie einfach
die entsprechenden Papiere -, die Bundeswehr
selbst möchte im Zuge der aufgehobenen Wehr-
pflicht -

(Unruhe SPD)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Jeder, der in
seiner Familie einen Soldaten hat, müsste
jetzt aufschreien.)

und jetzt zitiere ich - „im gering qualifizierten Seg-
ment nach Bewerberinnen und Bewerbern für die
Bundeswehr“ suchen. Ich finde, an dem Punkt spie-
geln sich doch einmal deutlich gesellschaftliche
Realitäten in diesem Land.

Thüringer Schulen haben den Auftrag, demokra-
tisch und gewaltfrei zu erziehen. Da frage ich mich
natürlich, wie eine militärische Institution, wie das
die Bundeswehr ist, die, wie Bundespräsident Köh-
ler, wir erinnern uns alle daran, richtigerweise ge-
sagt hat, Wirtschaftswege in aller Welt für Deutsch-
land sichert, die unsere Sicherheit am Hindukusch
verteidigt, die Tanklaster in Afghanistan zerbombt
und damit Hunderte Tote fordert, wie diese für Ge-
waltfreiheit an Thüringer Schulen stehen kann. Ich
frage mich, wie eine Organisation wie der Verfas-
sungsschutz, der mit geheimdienstlichen Mitteln ar-
beitet, der falsche und völlig nicht akzeptable Infor-
mationen auch über Neonazis verbreitet, an Thürin-
ger Schulen politische Bildung machen kann.

(Beifall Abg. Bärwolff, DIE LINKE)

Und wer hier von demokratischer Kontrolle des Ver-
fassungsschutzes spricht, da kann ich nur sagen,
schauen wir uns das letzte halbe Jahr an, das ist ja
wohl ein Witz.

(Beifall DIE LINKE)

Demokratie erkämpft man nicht mit Krieg und Mili-
tär und ich habe keine Lust, Kinder, Schülerinnen
und Schüler, Jugendliche in der Schule vors Korn
einer militärischen Organisation zu setzen. Sie kön-
nen sich dem nicht entziehen und da, muss ich sa-
gen, muss das politische Bekenntnis auch von ei-
ner Landesregierung erfolgen, dass Bundeswehr
und Verfassungsschutz an Thüringer Schulen
nichts zu suchen haben.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die CDU-Fraktion hat Abgeordneter Fiedler das
Wort.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn man das hört, Frau Hennig, was Sie
hier gerade gesagt haben, kann man nicht einfach
sitzen bleiben. Ich will Sie daran erinnern, dass in
der Bundesrepublik Deutschland nicht die Regie-
rung entscheidet, wo die Bundeswehr hingeht, son-
dern das Parlament, und das ist der Deutsche Bun-
destag

(Beifall CDU, FDP)

und niemand anderes. Dass Ihre Fraktion dort nicht
zustimmt, ist Ihr gutes Recht, aber noch immer ent-
scheidet der Deutsche Bundestag, wie im Interesse
der Bundesrepublik Deutschland hier gehandelt
wird. Und dass es Fehler gegeben hat, Sie haben
Afghanistan angesprochen mit dem verheerenden
Tanklastzug und dass danach auch Konsequenzen
erfolgt sind.

(Unruhe DIE LINKE)

Da sind Konsequenzen erfolgt, in denen die Leute
zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie Feh-
ler begangen haben.

(Zwischenruf Abg. Hennig, DIE LINKE: Die
sind doch nicht tot.)

Aber deswegen ist doch das ganze System nicht
verkehrt und steht nicht etwa auf dem Boden des
Grundgesetzes. Genauso haben Sie jetzt immer
wieder den Verfassungsschutz ins Spiel gebracht.
Wenn Einzelne Fehler begehen, dann müssen die
abgestellt werden, aber nichtsdestotrotz stehen sie
auf dem Boden des Grundgesetzes und der Verfas-
sung und das auch in Thüringen. Nichts ist so gut,
dass es nicht verbessert werden könnte. Deswegen
sind wir ja gerade in der Diskussion, wo wir ent-
sprechende Gesetze und Kontrollmöglichkeiten ver-
bessern wollen und müssen. Es stellt sich doch nie-
mand her und sagt, es ist alles wunderbar und es
läuft alles, sondern ganz kritisch setzen wir uns da-
mit auseinander und sagen, da, wo Fehler began-
gen werden, werden sie aufgedeckt und es wird ab-
gestellt. Das ist doch das Entscheidende, es gibt ei-
ne parlamentarische Kontrolle.

(Zwischenruf Abg. Hennig, DIE LINKE: Wel-
cher Fehler ist denn abgestellt? Nennen Sie
mir einen!)

Ach, Frau Hennig, ich will Ihnen nur sagen, Sie ha-
ben doch mitbekommen, es gibt die Schäfer-Kom-
mission, es gibt die Diskussion, die wir hier schon
geführt haben, es wird weitere Diskussionen dazu
geben und es wird auch noch andere Dinge dazu
geben, ob Ihnen das passt oder nicht. Ich will nur

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 88. Sitzung - 01.06.2012 8315

(Abg. Hennig)



einfach darauf hinweisen, es gibt noch die Kontrolle
des Verfassungsschutzes durch dieses Hohe Haus.
Und da kann man sich nicht hier herstellen und sa-
gen, es gibt keine Kontrolle. Wo sind wir denn nur
eigentlich? Sie können sich doch nicht einfach so
herstellen. Deswegen sage ich Ihnen, wenn es
Fehler gibt, werden die aufgedeckt. Ich bin dem Mi-
nister ausdrücklich dankbar, dass er das gesagt
hat, dass die Bundeswehr und der Verfassungs-
schutz auf dem Boden der Verfassung stehen, un-
ter den Gesetzen stehen. Da wird entsprechend da-
nach gehandelt.

(Beifall FDP)

Die Schulkonferenzen entscheiden das vor Ort. Wir
sind hier nicht in einem zentralistisch geleiteten
Staat, wo Margot Honecker was vorgibt und die an-
deren müssen unten folgen, sondern es ist die Mit-
verantwortung unserer Leute vor Ort gefragt. Das
sind natürlich in erster Linie auch die Eltern, die mit
zu fragen und einzubeziehen sind, das sind die
Schüler und das sind die Lehrer. Da gibt nicht der
Minister Matschie oder der Staatssekretär vor, wo
es langgeht. Das ist doch nun mal die Freiheit, die
wir haben. Wir sollten nicht alles immer wieder auf
so eine Ebene bringen, als ob da alles schlecht ist.
Wenn wir den Verfassungsschutz nicht hätten,
wenn Hass-CDs und Ähnliches ...

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Fiedler, ich wollte Sie an irgend-
einer Stelle mal unterbrechen, jetzt habe ich es ge-
schafft. Frau Abgeordnete König möchte nämlich
eine Frage stellen. Gestatten Sie das?

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ja.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Bitte, Frau König.

Abgeordnete König, DIE LINKE:

Danke schön. Danke auch, Herr Fiedler. Ich möch-
te mich auf Ihre Äußerung bezüglich des - Sie nen-
nen es - Unglücks beziehen mit der Bundeswehr.
Vielleicht für diejenigen, die sich nicht daran erin-
nern, zwei Tankwagen ...

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ich weiß es. Mir wollen Sie doch eine Frage stellen,
mir.

Abgeordnete König, DIE LINKE:

Sie sagen, das war ein Unglück. Ich würde gern
von Ihnen wissen, ob Sie sich erinnern, dass im An-
schluss an das von Ihnen so bezeichnete Unglück

in dem Bundeswehrlager, das unter anderem dort
mit zuständig war, T-Shirts auftauchten mit dem
Aufdruck über zwei aufeinander zufahrenden Last-
wagen „Du sollst nicht stehlen“, welche zumindest
von Teilen auch Ihrer damaligen Bundestagsfrak-
tion als zynische Reaktion in Konsequenz dieses
von Ihnen so benannten Unglücks eingeordnet wur-
den?

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ich weiß nicht, Frau Kollegin König, wie Sie die Ver-
bindung herstellen wollen. Wenn irgendwo Fehler
passieren, das habe ich versucht deutlich zu ma-
chen, wird dem nachgegangen von den zuständi-
gen Stellen und nichts anderes. Wir haben auch
schon leider Gottes in der Bundeswehr erleben
müssen - obwohl es sonst dort hervorragend zu-
geht und ich und meine Fraktion stehen zur Bun-
deswehr -, da sind auch dort in der Ausbildung Feh-
ler gemacht worden, die sind geahndet worden und
die Leute sind zur Verantwortung gezogen worden.
Genauso ist es in den Camps, die außerhalb von
Deutschland sind. Wenn dort Fehler passieren,
werden sie durch die zuständigen Verantwortlichen
aufgedeckt. Das ist gut so und richtig so. Deswe-
gen gibt es auch die parlamentarische Kontrolle.
Deswegen gibt es auch vom Bundestag die ent-
sprechenden Verantwortlichen, die für die Bundes-
wehr parlamentarisch zuständig sind, wo sich alle
hinwenden können. Wir haben doch die Demokra-
tie, Gott sei Dank haben wir die. Da kann man nicht
immer nur einseitig was herauspacken.

Deswegen, Herr Minister, ich denke, wie Sie es ge-
sagt haben, das ist der vollkommen richtige Weg.
Und wenn es Fehler in irgendeiner Form gibt, ich
wollte nur sagen, da haben Sie mich gerade unter-
brochen, wenn wir teilweise den Verfassungsschutz
nicht hätten, wenn die Hass-CDs, die an den
Schulen verbreitet werden, dass das über den Ver-
fassungsschutz aufgedeckt wird und wir das verhin-
dern können, das ist doch eine gute Arbeit, die sie
leisten. Da sollten wir ihnen nicht irgendwas ans
Zeug flicken.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt eine weitere Redemeldung seitens der Ab-
geordneten Hennig von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete Hennig, DIE LINKE:

Sehr geehrter Herr Fiedler, vielleicht ist Ihnen
schon einmal aufgefallen, wenn der Verfassungs-
schutz einen Fehler macht oder wenn die Bundes-
wehr einen Fehler macht, ist es in der Regel damit
verbunden, dass Hunderte oder auch nur ein
Mensch sein Leben verliert. In der Bauverwaltung
wird eine falsche Entscheidung getroffen und ein
Haus kann nicht gebaut werden, da geht es um
Menschenleben, da geht es um Zukunftsperspekti-
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ven, da geht es um Perspektiven ganzer Länder.
Genau das ist der Punkt, wo DIE LINKE ihre Kritik
auch an der Bundeswehr immer und immer wieder
anbringen wird und es nicht verstehen kann, wie
vier deutsche Parteien im Bundestag immer wieder
Auslandseinsätzen zustimmen können.

(Unruhe CDU)

Und Konsequenzen ziehen heißt doch nicht, wie im
Fall NSU, dass ein LKA-Ermittler versetzt wird. Das
ist die einzige Konsequenz, die ich bisher kenne,
außer dass es einen Bericht gibt.

(Unruhe CDU)

Ich habe nicht gesagt, es gibt keine Kontrolle des
Verfassungsschutzes, ich habe gesagt, die Kontrol-
le ist ein Witz. Und Sie wissen selbst als PKK-Mit-
glied, was Sie alles nicht wussten. Weil der Verfas-
sungsschutz in Thüringen versagt hat, haben wir
zehn Morde. Jetzt kann man noch mal darüber
nachdenken, was eine Versetzung des LKA-Ermitt-
lers gegen zehn Tote ist.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich sehe jetzt keine weiteren Redeanmeldungen.
Doch, ich sehe eine weitere Redeanmeldung sei-
tens der Landesregierung. Minister Matschie, bitte.

Matschie, Minister für Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich will noch ein-
mal auf den Kern der Debatte zurückkommen, wir
sind jetzt dabei, eine Debatte über Bundeswehr und
Verfassungsschutz zu führen.

(Beifall CDU, SPD)

Der Kern der Debatte ist eigentlich: Sollen wir unse-
ren Schulen von oben mit engen Kriterien vor-
schreiben, was sie in dieser Frage Kooperation mit
außerschulischen Partnern, Ausstellung usw. zu
tun haben?

Ich will hier noch einmal deutlich machen, wir ha-
ben, was den Sozialkundeunterricht angeht, klare
fachliche Vorgaben. Wir haben eine klare Orientie-
rung auch am Beutelsbacher Konsens. Die Grund-
prinzipien, die dort niedergelegt sind, werden aner-
kannt im Unterricht. Ich weiß nicht, ob einige von
Ihnen, werte Kolleginnen und Kollegen, vielleicht
mal Gelegenheit hatten, einen solchen Sozialkun-
deunterricht zum Beispiel auch mit einem Jugend-
offizier der Bundeswehr zu erleben. Das ist keine
Werbeveranstaltung für die Bundeswehr, sondern
das ist auch eine kritische Auseinandersetzung von
Schülerinnen und Schülern mit dieser Institution.

(Beifall CDU, SPD)

Im Übrigen ist in der Bundeswehr selbst auch eine
kritische Auseinandersetzung mit dem eigenen Auf-

trag da, mit dem eigenen Verhalten da. All das er-
möglichen unsere demokratisch konstituierten Or-
ganisationen. Man kann ja der Auffassung sein, ich
will die Bundeswehr nicht mehr. Dann müssen Sie
das so deutlich sagen. Aber wir haben diese Institu-
tion, sie steht auf dem Boden der Verfassung und
deshalb haben auch die Schulen die Möglichkeit,
sich mit der Bundeswehr auseinanderzusetzen.
Das Gleiche gilt für den Verfassungsschutz.

(Beifall CDU)

Natürlich kann ich der Auffassung sein, dass die
Mist gebaut haben, dass die Fehler gemacht ha-
ben. Aber deshalb kann ich doch nicht den Schulen
verbieten, sich damit auseinanderzusetzen und sich
zum Beispiel Vertreter einzuladen oder Ausstellun-
gen an die Schule zu holen.

(Beifall CDU, SPD)

Das Recht, darüber zu entscheiden, liegt zum einen
Teil, was die Zusammenarbeit mit außerschuli-
schen Partnern und Organisationen angeht, bei der
Schulkonferenz, wenn es um bestimmte Veranstal-
tungen geht, muss der Schulleiter es genehmigen.
Ich finde, damit sind ausreichend Grundlagen ge-
legt, auf denen sich die Schulen bewegen können.
Mein Ziel ist, dass wir eigenverantwortliche Schule
haben, dass wir nicht mit Dirigismus von oben nach
unten Schule machen,

(Beifall CDU, SPD)

sondern dass Schule selbst gestaltet in eigener
Verantwortung von Eltern, Lehrern und Schülern.
Deshalb ist mein Ziel, die Schulkonferenz zu stär-
ken und nicht Vorgaben von oben nach unten zu
machen. Ich hoffe, ich werde hier im Hause dabei
unterstützt.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt eine weitere Redeanmeldung, für die Frak-
tion DIE LINKE Abgeordneter Bärwolff.

Abgeordneter Bärwolff, DIE LINKE:

Ja, Herr Barth, ich war auch mal in der Schule.
Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, aber
es gibt auch einen wesentlichen Unterschied. Die
Bundeswehr ist ein Instrument, wo Menschen das
Handwerk des Tötens lernen. Das findet doch an
der Schule statt.

(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Kellner, CDU: Auch Leben
zu retten.)

Ich habe doch nichts dagegen, dass sich die
Schulen kritisch mit gesellschaftlichen Institutionen
der Bundesrepublik Deutschland auseinanderset-
zen, aber genau die gleiche Art und Weise, wie wir
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Diskussionen über Kriegseinsätze an der Schule
brauchen und genau die gleiche Art und Weise, wie
wir Diskussionen über Verfassungsschutz an der
Schule brauchen. Uns als Abgeordnete zum Bei-
spiel ist es nicht ohne Weiteres möglich, in Schulen
zu kommen. Da stehen dann immer die Demokratie
und die Neutralitätspflicht der Schule im Vorder-
grund. Wir als Abgeordnete sind konstitutives Ele-
ment unserer Gesellschaft, die Bundeswehr nicht,
der Verfassungsschutz auch nicht. Ich denke, dass
wir hier noch mal ganz klar auch gewichten müs-
sen: Warum ist es denn für Abgeordnete nicht ohne
Weiteres möglich, an Schulen Veranstaltungen zu
machen und zu diskutieren? Das ist doch wirklich
der immanente Unterschied.

(Beifall DIE LINKE)

Die Bundeswehr hat einen ganz klaren Auftrag und
ein ganz klares Ziel. Ich glaube, dass wir das nicht
außer Acht lassen dürfen,

(Unruhe FDP)

und ich glaube, dass es wichtig ist, sich sehr kri-
tisch damit auseinanderzusetzen.

(Unruhe im Hause)

Denn jedes Mal, das hören wir immer wieder von
Schülerinnen und Schülern, wenn in solchen Ver-
anstaltungen kritische Fragen gestellt werden, wird
eben nicht darauf eingegangen, sondern dann heißt
es, wir unterhalten uns hinterher noch einmal im
Stillen darüber. Das ist der Punkt, der durchaus
noch mal kritisch angesprochen werden muss.
Wenn Sie sich mit Schülern unterhalten, werden
Sie diese Erfahrung sicherlich auch machen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt eine Redemeldung des Ministers und von
der Frau Abgeordneten Hitzing. Würden Sie jetzt
noch Frau Abgeordnete Hitzing vorlassen? Bitte,
Frau Abgeordnete Hitzing für die FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Sehr geehrte Da-
men und Herren, ich möchte nur zwei/drei Sätze zu
diesem Thema noch mal sagen. Ich bin erstens,
das ist den meisten hier im Haus bekannt, Lehrerin,
und das auch durch einen veränderten Arbeitsver-
trag aktiv. Das heißt, ich habe schon die Möglich-
keit, mit vielen Schülerinnen und Schülern zu spre-
chen, denn die jungen Leute, die ich unterrichte,
sind im Alter zwischen 5. und 10. Klasse, also ich
bin Regelschullehrerin. Punkt 1. Zweitens bin ich
Mutter einer Soldatin. Und an dieser Stelle spreche
ich jetzt, und da kommen mir die Tränen, für die
Mütter und die Familien von Soldaten und Väter
auch. Es gibt auch Kollegen bei Ihnen, die damit

genauso zu tun haben wie ich jetzt. Es ist infam,
hier festzustellen, dass junge Leute, die sich für
den Dienst bei der Bundeswehr, einer Institution
der Bundesrepublik Deutschland und im Dienste
der Bundesrepublik Deutschland, hier zu sagen, die
haben überhaupt keine anderen Perspektiven, die
sind eventuell zu dumm, was anderes zu finden.
Hochintelligente junge Leute gehen in die Bundes-
wehr und entscheiden sich für diesen Beruf.

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Zum
Schutz der Bundesrepublik.)

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Und dies nehme ich auch für meine Tochter in An-
spruch. Ich verbitte mir einfach solche infamen,
ganz flachen Behauptungen. Danke.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister Matschie, bitte.

Matschie, Minister für Bildung, Wissenschaft
und Kultur:

Herr Kollege Bärwolff, ich wollte noch mal auf Sie
reagieren, weil Sie hier gesagt haben, Abgeordnete
dürfen nicht in Schulen eingeladen werden. Das will
ich noch mal klarstellen. Was verboten ist an
Schulen, ist Parteienwerbung.

(Beifall CDU)

Aber natürlich können auch Abgeordnete an
Schulen eingeladen werden, wenn der Schulleiter
dem zustimmt. Ich selbst bin als Abgeordneter auch
über die Jahre immer wieder mal an Schulen einge-
laden gewesen und musste mich im Sozialkunde-
unterricht der Debatte mit Schülern stellen.

(Beifall CDU)

Das ist selbstverständlich in unseren Schulen mög-
lich, um das noch mal klarzustellen.

(Unruhe FDP)

Aber was nicht möglich ist, und deshalb gilt auch
der Beutelsbacher Konsens, dass man die Schüler
indoktriniert, dass man Parteienwerbung dort be-
treibt,

(Beifall CDU)

aber die Auseinandersetzung mit der Demokratie,
mit dem Parlament, mit den Aufgaben eines Abge-
ordneten, das ist selbstverständlich im Sozialkun-
deunterricht möglich.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine Bemer-
kung, da geht es mir ein bisschen wie Frau Hitzing
an dieser Stelle. Ich persönlich bin der Überzeu-
gung, die Demokratie muss auch wehrhaft sein.

(Beifall CDU)
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Wir leben heute nicht in einer Welt, wo wir darauf
verzichten können. Und wer Demokratie will, der
muss sie auch schützen können, und dazu gibt es
Institutionen und dazu muss ein Parlament auch
stehen.

(Beifall CDU, SPD, FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich schaue jetzt mal in die Runde, es gibt keine
weiteren Redeanmeldungen. Da in Parlamentsde-
batten ja die Präsidentin das letzte Wort hat, stelle
ich erst mal fest, dass das Berichtsersuchen nach
Nummer I des Antrags erfüllt ist. Es erhebt sich da-
gegen kein Widerspruch. Mir ist jetzt nicht ganz klar
geworden, wie wir verfahren, denn es ist immer von
der Ausschussberatung gesprochen worden. Nun
gibt es auf die Nummer I bezogen natürlich die
Möglichkeit der Fortberatung des Berichts im Aus-
schuss und natürlich dann die Überweisung der
Nummer II und des Antrags der LINKEN an den
Ausschuss. Deswegen frage ich einmal: War es so
zu verstehen, dass über die Fortberatung des Be-
richts im Ausschuss entschieden werden soll? Ja,
es wird mir so von den Fraktionen signalisiert.

Dann lasse ich darüber abstimmen, dass die Fort-
beratung dieses Berichts im Ausschuss für Bildung,
Wissenschaft und Kultur erfolgt.

Ich werde darauf hingewiesen, die Fraktionen ha-
ben das Berichtsersuchen verlangt und demzufolge
auch zugestimmt, dass dieser Antrag gestellt wird.
Diesen Antrag lasse ich jetzt abstimmen, die Fort-
setzung oder Fortberatung des Berichts im Aus-
schuss für Bildung, Wissenschaft und Kultur. Wer
diesem zustimmt, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. Das sind die Stimmen aus den Fraktionen
DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, SPD, Tei-
le der CDU, die ganze CDU-Fraktion. Damit ist das
jetzt erst einmal festgestellt. Ich frage nach Gegen-
stimmen. Die Gegenstimmen kommen aus der
FDP-Fraktion und von zwei Personen der CDU-
Fraktion. Ich frage nach Stimmenthaltungen?
Stimmenthaltungen gibt es nicht. Mehrheitlich wird
dieser Bericht im Ausschuss für Bildung, Wissen-
schaft und Kultur fortberaten.

Jetzt kommen wir zu Nummer II aus dem Antrag
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Hier ist
offensichtlich auch mit den verbalen Bekundungen
Ausschussüberweisung beantragt worden. Über
diese Ausschussüberweisung stimmen wir jetzt ab.
Wer die Nummer II

(Zwischenruf Abg. Bärwolff, DIE LINKE: Das
sagt ja keiner.)

des Antrags der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN an den Ausschuss für Bildung, Wissenschaft
und Kultur überweisen möchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Bitte hören Sie mir auch bis
zum Schluss immer zu! Das sind die Stimmen aus

den Fraktionen DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN, SPD und CDU. Danke. Ich frage nach
den Gegenstimmen? Das sind die Stimmen aus der
FDP-Fraktion und 2 Stimmen aus der CDU-Frak-
tion. 3 Stimmen? 4 Stimmen aus der CDU-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? Stimmenthaltungen
gibt es nicht. Mehrheitlich ist die Ausschussüber-
weisung an den Ausschuss für Bildung, Wissen-
schaft und Kultur abgestimmt worden.

Nun kommen wir zur Abstimmung zum Alternativ-
antrag der Fraktion DIE LINKE. Hier ist auch Aus-
schussüberweisung an den Ausschuss für Bildung,
Wissenschaft und Kultur beantragt worden. Wer
diesem seine Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Das sind die Stimmen aus
den Fraktionen DIE LINKE und BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN. Ich frage jetzt nach den Gegenstimmen?
Das sind die Stimmen aus der SPD-Fraktion, der
CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Ich frage nach
Stimmenthaltungen? Die gibt es nicht. Diese Aus-
schussüberweisung ist abgelehnt worden.

Demzufolge stimmen wir nun direkt über den Alter-
nativantrag der Fraktion DIE LINKE in Drucksa-
che 5/4401 ab. Wer diesem seine Zustimmung gibt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind
die Stimmen aus der Fraktion DIE LINKE. Ich frage
nach den Gegenstimmen? Das sind die Stimmen
aus allen anderen Fraktionen. Gibt es Stimmenent-
haltungen? Stimmenthaltungen gibt es nicht. Der
Alternativantrag ist abgelehnt worden.

Ich schließe den Tagesordnungspunkt 14 und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 15

Beteiligung an der Landesbank
Hessen-Thüringen aufgeben
Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/4358 -

Es gibt, glaube ich, nicht den Wunsch nach einer
Begründung des Antrags?

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Doch, meine Fraktion
möchte den Antrag gern begründen.)

Und wer sollte das tun?

(Zuruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Das wird unser Finanzpoli-
tiker Carsten Meyer tun.)

Dann würde ich da gern den finanzpolitischen Spre-
cher der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zur
Begründung des Antrags in der Drucksache 5/4358
aufrufen.
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Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin, ich will wirklich nur
ganz kurz begründen und damit den Bogen schla-
gen, warum wir dieses Thema heute auf der Tages-
ordnung haben, eigentlich schon das letzte Mal
drauf hatten, aber nicht mehr aufgerufen werden
konnte. Ich hoffe auch darauf, dass die Debatte
jetzt einen anderen emotionalen Verlauf nimmt, als
die beiden vorherigen Tagesordnungspunkte. Ich
glaube, darauf kann ich mich verlassen.

Der Anlass der Einbringung dieses Antrags, die Be-
teiligungen an der Hessisch-Thüringischen Landes-
bank aufzugeben, ist zum einen ein ganz formaler,
wenn man so möchte. Grundsätzlich sollte - und da
würde sicherlich auch Konsens in diesem Hohen
Hause herrschen - das Beteiligungsportfolio des
Landes regelmäßig auf seine Sinnhaftigkeit über-
prüft werden. Sinnhaftigkeit einer Beteiligung eines
Landes sind regelmäßig zwei Aspekte. Der politisch
gewollte Zweck muss noch erreichbar sein mit der
Beteiligung und sie muss werthaltig sein, sie muss
also wirtschaftlich darstellbar sein.

Das wäre noch nicht der Grund dafür, heute genau
konkret über die Helaba zu reden. Wir bringen den
Antrag heute, respektive schon beim letzten Mal
ein, weil konkret bei der Hessisch-Thüringischen
Landesbank durch eine wichtige Änderung in der
Geschäftspolitik die Möglichkeit besteht, eine mögli-
che Abwägung auch in Richtung Aufgabe der Betei-
ligungen vornehmen zu können. Das ist nämlich
nicht zu jedem Zeitpunkt der Fall, der Zeitpunkt jetzt
ist da und deshalb heute dieser Antrag. Ich freue
mich auf die Debatte. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich eröffne nun die Aussprache zu diesem Antrag
und rufe als Erste auf für die CDU-Fraktion Frau
Abgeordnete Lehmann.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Frau Präsidentin, werte Kolleginnen und Kollegen,
Ziel dieses Antrags der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN ist, dass wir unsere Beteiligung in Höhe
von 5 Prozent, also in Höhe von 153,4 Mio. € an
der Landesbank Hessen-Thüringen aufgeben sol-
len. So habe ich den eben von Herrn Kollegen Mey-
er begründeten Antrag verstanden. Sie stellen da-
bei auf unsere Landeshaushaltsordnung ab, wo-
nach das Land nur dann eine Beteiligung eingehen
soll, wenn ein wichtiges Landesinteresse an der
Beteiligung besteht und sich vom Land angestrebte
Ziele nicht besser oder wirtschaftlicher auf andere
Art und Weise erledigen lassen. Soweit zu der Vor-
schrift. Dass man auch immer mal die Beteiligun-
gen anschaut und hinterfragt, ob sie noch sein

müssen, dagegen spricht auch nichts. Allerdings
werde ich Ihnen jetzt gleich begründen, warum wir
das bei der Helaba eben so sehen, dass wir an der
Beteiligung festhalten möchten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser
Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
verwundert uns nämlich an dieser Stelle schon.
Aufgrund von Aussagen des Wirtschaftsministers in
den vergangenen Monaten, die immer mal kamen,
habe ich mich dann schon gefragt, ob Sie gemein-
sam diesen Antrag verfasst haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Hela-
ba ist eine der am besten am Markt aufgestellten
Landesbanken, das steht für uns fest und das ist
auch gut so. Mit 492 Mio. € vor Steuern, erzielte die
Helaba 2011 ihr bestes Konzernergebnis seit ihrem
Bestehen überhaupt. Die Träger erhalten im Durch-
schnitt eine Dividende von 6 Prozent, zuletzt sogar
8 Prozent. Die Anforderungen an Basel III werden
durch die Helaba erfüllt. Die Helaba ist die Ver-
bundbank für unsere Thüringer Sparkassen und mit
starkem regionalen Fokus ausgerichtet. Die Helaba
hat Aufgaben und Verantwortung, die man eben
nicht mit einem Handstreich ad acta legen sollte
und darf.

Meine Damen und Herren, viele der positiven Da-
ten und Fakten, die ich hier auch nicht alle aufzäh-
len möchte, können Sie aus der Presseinformation
der Helaba im Internet vom 29. März dieses Jahres
zum Jahresabschluss 2011 entnehmen. Bereits öf-
ter im vergangnen Jahr war ja die Helaba Gegen-
stand der Diskussion oder von Anträgen hier im
Landtag, aber auch im Haushalts- und Finanzaus-
schuss. So gab es zum Beispiel in der Aktuellen
Stunde im November das Thema Helaba und auch
eine Anfrage des Abgeordneten Hausold dazu. Die
Meinung der CDU-Fraktion ist unverändert, dass
wir als Land mit unserer Beteiligung nach wie vor
sehr gut aufgehoben sind und dass die Helaba bis-
lang gut und sicher durch alle Turbulenzen der Fi-
nanzmärkte gekommen ist. Das ist eben nicht in al-
len Bundesländern so. Deswegen möchten und
werden wir auch nicht an unserer Helaba-Beteili-
gung rütteln, um dies auch gleich klarzustellen.

Das habe ich auch bei unserem Arbeitsbesuch un-
seres Haushalts- und Finanzarbeitskreises in der
vorletzten Woche dem Vorstandsvorsitzenden der
Helaba, Herrn Brenner, in Frankfurt deutlich ge-
macht. Natürlich verfolgt man auch in Frankfurt,
was hier bei uns im Thüringer Landtag so bespro-
chen wird und welche Themen im Zusammenhang
mit der Helaba beraten werden. So wird natürlich
auch verfolgt, wie die Bestrebungen Einzelner sind,
diese gute Beteiligung und die gute Zusammenar-
beit zu torpedieren bzw. aufzukündigen.

Wir sind nicht der Auffassung, dass in Zeiten knap-
per Kassen alles Tafelsilber verscherbelt werden
sollte, sondern wir sagen, man soll an dem Bewähr-
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ten festhalten. Einige Gründe, warum es sich be-
währt hat, beteiligt zu sein an der Helaba, habe ich
ja eben dargestellt.

Aus dem Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN geht für uns auch nicht hervor, was Sie
mit den 153 Mio. eigentlich machen wollen. Das
Geld kann man auch nur einmal ausgeben. Ich ha-
be eben gesagt, man muss nicht alles Tafelsilber
verscherbeln, sondern man muss sich gut überle-
gen was Sinn macht und wo man bleiben soll. Bei
der Helaba haben wir eine ganz klare Aussage als
CDU-Fraktion schon immer getroffen und dabei
bleibt es auch.

Für uns ist auch offen, das haben Sie in Ihrem An-
trag auch nicht deutlich gemacht, wer dann Ihrer
Meinung nach diese Aufgabe als Landesbank für
Thüringen mit welchem finanziellen Hintergrund -
denn auch da braucht es dann natürlich Geld, wenn
Sie da etwas ändern wollen - oder mit welchem
Personal übernehmen soll. Deswegen ist Ihr Antrag
aus unserer Sicht unvollständig und ökonomisch
wie auch politisch nicht geeignet. Er enthält keine
Aussagen darüber, wer die Beteiligung erwerben
soll bzw. was aus dem Veräußerungserlös werden
soll. Aus unserer Sicht ist es so, dass das Drei-
Säulen-System der deutschen Bankenlandschaft
nicht gefährdet werden darf. Deswegen würden
dann als einziger Käufer für den Anteil des Frei-
staats der Sparkassen- und Giroverband bzw. die
regionalen Sparkassen in Betracht kommen. Mit
dem Blick auf die Anforderungen nach Basel III
könnten unsere Thüringer Sparkassen eine solche
zusätzliche Belastung eher nicht verkraften. Unge-
achtet dessen ist die Helaba aktuell mit 11 Mrd. €
Geschäftsvolumen in Thüringen aktiv und damit
auch ein entscheidender Wirtschaftsfaktor bei uns
im Freistaat. Außerdem wäre das auch politisch ein
fatales Signal für alle Beschäftigten in der Nieder-
lassung Erfurt, wenn der Freistaat seine Beteiligung
aufgeben würde.

Als Kommunalbank bietet die Helaba dem Freistaat
und den Gebietskörperschaften ihr komplettes
Dienstleistungsspektrum an. Sie ist unsere Haus-
bank, die Hausbank des Freistaats Thüringen. Seit
1996 wickelt die Helaba den Zahlungsverkehr des
Freistaats ab und der Kreditbestand beläuft sich
nach unserem Kenntnisstand auf 750 Mio. €. Seit
2001 hat der Freistaat Schuldscheindarlehen im
Volumen von 2,3 Mrd. € über die Helaba abge-
wickelt. Die Helaba ist Partner der Kommunen und
auch der kommunalnahen Unternehmen in Thürin-
gen. Die Helaba eröffnet den Kommunen und ihren
Unternehmen den Zugang zu modernen Finanzin-
strumenten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Frei-
staat Thüringen zahlte damals 153 Mio. € an den
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thüringen.

Der Stammkapitalanteil beträgt 5 Prozent,
23,85 Mio. €.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CDU-
Fraktion im Landtag ist der Auffassung, dass unter
Berücksichtigung all dieser Dinge eine Beteiligung
an der Landesbank Helaba auf jeden Fall aus unse-
rer Sicht bleiben soll und muss und auch vollauf ge-
rechtfertigt ist. Nur so kann die regionale Kreditver-
sorgung im Verbundgeschäft der Thüringer Spar-
kassen auch flächendeckend zukünftig sicherge-
stellt werden. Unsere kleinen und mittelgroßen
Sparkassen wären ohne die Landesbank sicherlich
nicht in der Lage, alle heute üblichen Bankdienst-
leistungen anbieten zu können. In § 65 der Landes-
haushaltsordnung ist die Frage der Beteiligung ge-
nau geregelt. Wir haben uns das angeschaut und
sind der Auffassung, dass die Anforderungen der
Landeshaushaltsordnung erfüllt sind, insbesondere
nach dem benannten § 65 Abs. 1 Nr. 3 auch der
hinreichende Einfluss auf die Landesbank und ihre
Überwachungsorgane sichergestellt ist, bei strategi-
schen Beteiligungsmaßnahmen gemäß § 10 Abs. 4
der Helaba-Satzung das Einstimmigkeitserfordernis
zwischen den Trägern gilt. Ich habe dazu auch eine
Pressemitteilung am 29. Mai herausgegeben. Da ist
noch mal einiges dazu gesagt, auch auf die Zahlen
hingewiesen.

Wir als CDU-Fraktion würden aus den vorgenann-
ten Gründen Ihren Antrag auch gleich heute ableh-
nen. Unser Koalitionspartner möchte jedoch auch
erst Gespräche mit der Helaba führen und deswe-
gen können wir es uns auch gern in den Haushalts-
und Finanzausschuss als Aufgabe heute übertra-
gen lassen und dort diesen Tagesordnungspunkt
weiterberaten. Aber an unserer Meinung als CDU-
Fraktion wird sich nichts mehr ändern. Danke
schön.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion DIE LINKE hat Abgeordneter Hu-
ster das Wort.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der Antrag von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
liegt vor. Frau Lehmann hat ja eine ganze Menge
an Argumenten genannt aus ihrer Sicht, die für das
Halten der Beteiligung sprechen. Frau Lehmann hat
auch erwähnt, dass sich der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss im letzten Jahr mehrmals mit der
Thematik befasst hat.

In der Debatte gibt es Pro und Kontra, wie das übli-
cherweise so ist, aber auch hier halten sich, denke
ich, die Argumente und die Ansichten durchaus die
Wage und sie haben natürlich auch hier eine partei-
politische Note in der Koalition. Das will ich nur ein-
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mal feststellen, weil ich denke, dass man das nicht
ganz außer Acht lassen sollte. Grundsätzlich ist aus
unserer Sicht klar, bei Beteiligungsverkäufen gehen
wir als LINKE zurückhaltend an die Sache ran,

(Beifall Abg. Kuschel, DIE LINKE)

genauso wie wir bei Käufen dafür plädieren, auch
sehr umfassend im Vorfeld zu prüfen, wenn man
Eigentum erwirbt bzw. wenn man welches verkauft
und das auch für die entsprechenden Anteile gilt.
Der Finanzminister hat im Haushaltsausschuss
mehrmals seine Sicht der Dinge dargelegt. Es ist
durchaus bedauerlich, dass wir das miteinander
jetzt schlecht kommunizieren können.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Doch.)

Er hat es dargelegt und das Halten der Beteiligung
aus seiner Sicht begründet. Ein Anlassthema, das
überhaupt zu debattieren, war die Frage, was muss
getan werden, um die Helaba im Zuge von Basel III
zukunftsfester zu machen. Das war ein Thema, was
uns interessiert hat. Genauso ging es um die gene-
relle Frage, was passiert jetzt infolge der Restruktu-
rierung der Landesbanken: Wird die Helaba sich
entsprechend an anderen Instituten zukünftig stär-
ker beteiligen - mit anderen Worten -, wird sie
wachsen, wird sie mehr Einfluss haben? Und es
schloss sich die Frage an, ob Thüringen infolge die-
ses Prozesses mit seinen 5 Prozent am Ende des
Tages eher gestärkte Einflussmöglichkeiten hat
oder ob sie in so einem Prozess eher unsicherer,
geschwächter hervorgeht. Auch da ist die Position
von Dr. Voß bekannt, der die Gefahren eher weni-
ger sieht und für das Halten plädiert.

Einen Kritikpunkt will ich auch noch erwähnen, weil,
Frau Lehmann, Sie es angesprochen haben, das
betrifft die Dividende. Also zumindest im Freistaat
Thüringen ist die Diskussion ja tatsächlich vorhan-
den, die sagt, gemessen an dem, was wir dort ein-
gebracht haben, kommt zu wenig für uns auch aus
Sicht des Haushalts heraus. Das sind alles Sichten,
die, wie ich finde, gar nicht so leicht zu bewerten
sind. Deswegen, Herr Meyer, Ihr Antrag hilft, dass
wir wieder in die Debatte kommen, dass wir mögli-
cherweise auch eine zügige Debatte führen, den-
noch wenden wir uns zum heutigen Tag gegen
einen Schnellschuss in dieser Frage, sondern wir
wollen tiefer mit Ihnen darüber diskutieren. Insofern
stört in Ihrem Antrag das Wort „schnellstmöglich“.
Wenn wir uns aber über eine Ausschussüberwei-
sung verständigen können, denke ich, wäre das
sachgerecht auch heilbar.

Herr Meyer, es fällt natürlich auf - Frau Lehmann
hat es erwähnt -, Sie haben in Ihrem Antrag nicht
gesagt, welche mögliche Verwendung Sie für mög-
liche Erlöse vorsehen. Auch da gibt es aus unserer
Sicht zumindest drei Dinge in der Diskussion. Herr
Barth, wenn ich jetzt Ihre folgenden Anträge sehe,

die sagen, jede Einnahme grundsätzlich zur Tilgung
von Schulden nehmen, könnte ich mir vorstellen, es
findet sich jemand, der sagt, also stoßt die Beteili-
gung ab und nehmt das Geld zur Schuldentilgung.
Das könnte ein Argument oder ein Vorschlag sein.
Aber es gibt zwei Vorschläge, die aus meiner Sicht
ernster zu nehmen sind, das eine ist die Frage ei-
nes Zukunftsfonds für Thüringen, den DIE LINKE
im Jahr 2009 schon aufgeworfen hat. Da kann man
darüber diskutieren, was man unter einem Zu-
kunftsfonds versteht, was künftige Felder sein
könnten, und denkt man das mehr investiv - also
ich sage nur einmal das Stichwort Energiewende -
oder denkt man das investiv durchaus auch im Sin-
ne von Fragen von Bildung und Kultur. Also da
kann man durchaus offen diskutieren.

Das dritte Feld, und da sind wir wieder im Thüringer
Landtag, das ist die Debatte, die im Wirtschaftsaus-
schuss geführt wurde. Sie ist ja da und die Proto-
kolle des Wirtschaftssausschusses liegen da. Auch
der Wirtschaftsausschuss hat sich seit Längerem
zwar nur indirekt mit der Problematik Helaba be-
fasst, aber die Debatte geführt, was müssen wir in
Thüringen tun, um insbesondere auf die Zeit nach
2014 vorbereitet zu sein, wenn wir mit sinkenden
EU-Mitteln rechnen müssen? Und die Frage, die im
Wirtschaftsausschuss diskutiert wurde: Sind wir mit
unseren Instrumenten der Wirtschaftsförderung hin-
reichend vorbereitet oder muss es Veränderungen
geben? Zumindest an diesem dritten Punkt ver-
knüpft sich in etwa die Debatte, nämlich die Frage,
wenn wir Geld brauchen, um Strukturveränderun-
gen mit unseren Instrumenten, mit unseren Institu-
ten zu führen, könnte nicht ein möglicher Verkauf
der Helaba-Anteile, also ein Teil zumindest, in die
Refinanzierung dieser Umstrukturierung gehen.

Meine Damen und Herren, das, denke ich, sind al-
les Fragen, die man intensiv miteinander diskutie-
ren sollte. Für uns als LINKE sollte die Debatte er-
gebnisoffen, aber auch ergebnisorientiert geführt
werden, also nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschoben werden. Deshalb unterstützen wir das,
was Frau Lehmann hier schon beantragt hat, die
Überweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wir würden aber genauso beantragen,
auch im Ausschuss für Wirtschaft, Technologie und
Arbeit diesen Antrag weiterzuberaten. Ich kann mir
auch vorstellen, dass auf der technischen Ebene
die Kollegen beider Ausschüsse miteinander die
Debatte führen, weil unter dem Schlagwort ergeb-
nisorientiert, denke ich, wäre auch das sachge-
recht. Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die SPD-Fraktion hat sich Abgeordneter
Dr. Pidde zu Wort gemeldet.
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Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, es ist
schon erwähnt worden, dass wir zum Thema Betei-
ligung an der Landesbank Hessen-Thüringen, der
Helaba, schon im zurückliegenden Jahr diskutiert
haben. Der Wirtschaftsminister hatte die Frage auf-
geworfen, ob die eingesetzten Mittel des Freistaats
zur Beteiligung am Stammkapital der Helaba in die-
ser Form tatsächlich den größten Nutzen für den
Freistaat bringen. Wir hatten daraufhin im Haus-
halts- und Finanzausschuss eine Selbstbefassung,
auch das ist schon genannt worden, dass wir da-
rüber beraten haben. Hierbei ging es um die Folgen
der von der Europäischen Bankenaufsicht geforder-
ten Härtung der stillen Einlagen der Helaba, damit
diese als Kernkapital anerkannt werden. Der Fi-
nanzminister konnte hierbei glaubhaft machen,
dass auch danach die Interessen des Freistaats
Thüringen entsprechend gewahrt sind.

Meine Damen und Herren, es gibt aber neue Ent-
wicklungen, die es notwendig machen, die Beteili-
gung Thüringens an der Helaba im Auge zu behal-
ten. So übernimmt die Helaba von der WestLB de-
ren Geschäft mit den Sparkassen, die sogenannte
Verbundbank. Mit der Übernahme der Verbund-
bank ändert sich der Kreis der Helaba-Eigentümer.
Die Eigentümer der Verbundbank, nämlich einer-
seits der Sparkassenverband Westfalen-Lippe und
andererseits der Rheinische Sparkassenverband
ziehen in den Trägerkreis und in den Verwaltungs-
rat der Helaba ein. Dazu kommt, dass sich auch
andere Landesbanken bei der Helaba einkaufen,
indem sie der Verbundbank 250 Mio. Eigenkapital
zuschießen. Aus Sicht der SPD-Fraktion ergeben
sich dadurch eine ganze Reihe von Fragen: Welche
Folgen werden sich aus der Übernahme der Ver-
bundbank und der Erweiterung des Eigentümerkrei-
ses an der Helaba für den Freistaat Thüringen und
für unsere Beteiligung ergeben? Gibt es eine Ver-
besserung der bisherigen Anteile? Gibt es eine Ver-
besserung der bisherigen Mitsprachemöglichkei-
ten?

Meine Damen und Herren, die gestellten Fragen
führen gleichwohl nicht dazu, dass die SPD-Frak-
tion das Engagement Thüringens bei der Helaba so
einfach aufgeben will und schon gar nicht Schnell-
schüsse oder Ähnliches. Natürlich gibt es ein stra-
tegisches Interesse, die Anteile jetzt zu halten. So
ist Thüringen zumindest angebunden an den Dis-
kussionsprozess. Ohne diese Anteile gingen die
anstehenden weitreichenden Entscheidungen kom-
plett am Freistaat Thüringen vorbei. Natürlich hat
der Freistaat ein Interesse daran, dass die Helaba
im Verbund mit den Thüringer Sparkassen auch
weiterhin eine wichtige Säule der Kreditwirtschaft in
Thüringen bildet. Auch deshalb müssen Verände-
rungen in der Eigentümerschaft, wenn man sie
denn überhaupt haben will, sehr gut überlegt sein.
Diesen Diskussionsprozess möchten wir gern im

Haushalts- und Finanzausschuss fortsetzen. Danke
schön.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die FDP-Fraktion hat Abgeordneter Barth das
Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, Gegenstand, das ist gesagt worden,
des vorliegenden Antrags ist die Aufforderung an
die Landesregierung, die Beteiligung an der Lan-
desbank Hessen-Thüringen, das ist der volle Name
des Kindes, das mit dem Kürzel Helaba bezeichnet
wird, schnellstmöglich zu veräußern. Grundsätzlich
ist aus meiner Sicht, aus Sicht meiner Fraktion da-
zu zu sagen, der Staat ist nicht der bessere Ban-
kier. Das haben die Erfahrungen mit vielen Landes-
banken in den zurückliegenden Jahren gezeigt -
während der Finanzkrise, aber auch schon vorher.
Ohne jetzt auf Details einzugehen, es hat in fast al-
len Landesbanken Turbulenzen gegeben: West-LB,
Bankgesellschaft Berlin, Bayerische Landesbank,
die HSH Nordbank, auch die Sachsen-LB. Proble-
me, Skandale, Verluste, mit allem, was hintendran
hängt, hat es überall gegeben. Auch die Privatban-
ken sind da nicht ungeschoren davongekommen.
Deswegen gilt nun die Erkenntnis, der Staat ist
nicht der bessere Bankier.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Aber
die Privatbanken sind nicht dabei.)

Der Staat ist nicht der bessere. In den Landesban-
ken haben überall Politiker in den Aufsichtsräten
gesessen und alle Entscheidungen, die zu diesen
Entwicklungen beigetragen haben, zumindest mit-
getragen,

(Beifall FDP)

ob bewusst oder mit Absicht, das sei mal dahinge-
stellt. Die Lehre bleibt, der Staat kann es nicht bes-
ser. Deswegen sind wir grundsätzlich der Meinung,
dass Landesbanken, also die Beteiligung des Lan-
des an Kreditinstituten, eine mindestens entbehrli-
che Einrichtung ist. Und diese Einschätzung wird
auch dadurch zunächst nicht geschmälert, dass die
Helaba im Gegensatz zu vielen anderen Landes-
banken, soweit ich das einschätzen kann, eine gute
Arbeit geleistet hat und auch gut durch die Finanz-
krise gekommen ist. Zur Wahrheit gehört, dass
hierzu unser Partnerland in dem Institut und unser
Nachbarland Hessen einen nicht unerheblichen
Beitrag geleistet hat, indem Hessen seinerseits sei-
ne Einlagen gehärtet hat. Ich habe den Finanzmi-
nister mal gefragt, er sagt, mit 1,9 Mrd. € hat das
Land Hessen das getan.
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Meine Damen und Herren, wir glauben, dass die
Politik nicht versuchen sollte, der bessere Bankier
zu sein. Die Politik sollte sich darauf beschränken
zu versuchen, der bessere Finanzmarktregulierer
zu werden, anstatt im Bankgeschäft mitmischen zu
wollen.

(Beifall FDP)

Nicht Banktransaktionen, sondern effektive Bank-
und auch Marktregulierung, das ist die Aufgabe für
Politik und Verwaltung, das aber grundsätzlich nach
dem Motto, nicht so viel wie möglich, sondern so
viel wie nötig, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Hier gibt es durchaus viel zu lernen und auch noch
viel zu tun. Ich glaube, dass in der Vergangenheit
leider zu viele Fehler im Bereich der Finanzmarktre-
gulierung gemacht wurden. Ich erinnere nur an die
Zulassung der Hedgefonds im Rahmen des Invest-
ment-Modernisierungsgesetzes im Jahr 2004 unter
der damaligen rot-grünen Bundesregierung, ohne
dass die Regulierung dieser Fonds auch nur im An-
satz, möchte man fast sagen, durchdacht war.

Für uns als FDP-Fraktion steht fest: Finanzmärkte
brauchen, wie alle anderen Märkte übrigens auch,
grundlegende Regeln, die einen verlässlichen Rah-
men für die Akteure, die in den Märkten unterwegs
sind, festlegen und bieten.

(Beifall FDP)

Zum Thema Beteiligung des Landes an der Helaba
ist also durchaus festzustellen, dass es gute Grün-
de gibt, die Frage, die im Antrag aufgeworfen wird,
zu stellen: Warum soll der Freistaat Anteile an die-
ser Bank halten? Allerdings stellen sich weitere
Fragen, die hier auch von meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern schon angesprochen worden sind.
Warum kommt dieser Antrag ausgerechnet jetzt
und ausgerechnet von den GRÜNEN? Es stellt sich
auch die Frage, wer unter den aktuellen Umstän-
den die Anteile überhaupt kaufen soll? Es stellt sich
die Frage,

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE:
Warum jetzt nicht?)

wie hoch der Erlös sein würde, wenn man die Ver-
äußerung der Anteile zum jetzigen Zeitpunkt unter
Zeitdruck schnellstmöglich, das ist von beiden Vor-
rednern gesagt worden, erfolgen soll. Das müsste
nach diesem Beschluss ja dann umgehend auch
erfolgen. Und es stellt sich natürlich die Frage, was
mit dem Erlös geschehen soll. Herr Kollege Huster,
ich kann Ihnen bestätigen, Sie haben bei Prof. Tre-
lawney beim Wahrsagen gut aufgepasst, aber die
Frage, wie das mit dem Wahrsagen so ist, das
Fach ist nicht unumstritten. Auch Prof. McGonagall
hat so ihre Kritik und ihre Vorbehalte bei diesem

Fach. Das war jetzt aber auch keine große Leis-
tung, vorherzusehen wie unser Vorschlag ausse-
hen würde, deswegen ist es vielleicht gar nicht auf
Ihre Kunst im Wahrsagen, sondern nur auf Ihren
gesunden Menschenverstand zurückzuführen.

Zur Frage des Zeitpunkts und des Antragstellers,
meine Damen und Herren, könnte man sicherlich
spekulieren. Nachdem es die Vorredner jetzt schon
angesprochen haben, will ich das zumindest im An-
satz auch durchaus tun und sagen, dass man
durchaus die Vermutung von Frau Lehmann als
richtig ansehen könnte - und ich kann der schon
was abgewinnen -, wenn man auf die Idee kommt,
dass der Verkauf mit dem Ziel erfolgen soll, das
Geld in eine landeseigene Strukturbank zu tun. Das
ist ein Fall, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, der für uns keinesfalls infrage kommt, das will
ich ausdrücklich sagen. Und wenn seine Abwesen-
heit nicht die Regel wäre, könnte man seine Abwe-
senheit - die Abwesenheit des Wirtschaftsministers
- zu genau diesem Punkt schon fast als symbolisch
bezeichnen.

(Beifall Abg. Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Aber es ist die Regel und deshalb nehmen wir mal
an, es ist seine übliche Einstellung zu den Verhand-
lungen hier im Parlament.

Aber auch einige Fakten gehören natürlich zu der
Frage, wie das zustande kommt. Dazu gehört, zur
Kenntnis zu nehmen, dass sich die Helaba ja tat-
sächlich im Moment in einer nicht ganz unerhebli-
chen Umstrukturierungsphase befindet. Hier wer-
den eine Menge von Entscheidungen getroffen, die
der Bank Impulse und Voraussetzungen für die Ent-
wicklung in den nächsten Jahren, Jahrzehnten ge-
ben sollen. Da gibt es ein Sonderverkaufsrecht, das
kann man jetzt als Aufhänger nehmen, das ist mög-
licherweise auch das, was Herr Meyer mir dann
vielleicht antworten würde auf die Frage nach dem
Zeitpunkt. Aber in Wahrheit muss man doch die
Frage stellen: Welches Signal senden wir als An-
teilseigner an den Markt und damit natürlich auch
an potenzielle Käufer, wenn wir zum Zeitpunkt, wo
strategische Entscheidungen getroffen werden, sa-
gen, wir verkaufen? Das heißt doch im Kern, wir
vertrauen diesen strategischen Entscheidungen,
die dort getroffen werden, nicht, wir vertrauen nicht
darauf, dass diese strategischen Entscheidungen
genau dazu führen, nämlich die Helaba zukunfts-
fest zu machen. Ich glaube, dass so ein Signal zu
diesem Zeitpunkt zumindest mal nicht wertstei-
gernd wirkt. Das, glaube ich, kann man auf jeden
Fall sagen. Das zeigt auf jeden Fall, dass ein
Schnellschuss nicht weiterhilft. Wenn man grund-
sätzlich verkaufen will - und, wie gesagt, diesem
Gedanken stehen wir ausgesprochen aufgeschlos-
sen gegenüber -, dann kommt es darauf an, den
Zeitpunkt zu finden, an dem ein potenzieller Käufer
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nicht nur da ist, sondern natürlich auch bereit ist,
einen guten Preis für unsere Anteile zu bezahlen.
Es macht schließlich durchaus einen Unterschied,
ob wir 153 Mio. € wiederbekommen oder ob wir
vielleicht 300 Mio. € - um jetzt mal eine Zahl zu
schießen - wiederbekommen. Das ist ein leichter
Unterschied, weil das natürlich auch für die Frage,
wie viele Schulden wir tilgen können mit dem Geld,
nicht ganz unerheblich ist, für die Frage, wie viele
Zinsen wir damit in Zukunft sparen, auch dann na-
türlich für die Frage, welchen Nutzen das für das
Land hat. Auf jeden Fall sollte die Entscheidung
langfristig als die richtige gelten. Wir sollten keines-
falls den Fehler von Hessen wiederholen, dass wir
Anteile in Höhe von 50 Prozent verkaufen und
zehn Jahre später mit demselben Geld 10 Prozent
wieder zurückkaufen können, das sollten wir uns
auf jeden Fall ersparen. Wir sollten dann schon
wirklich sicher sein, dass wir das Richtige machen.
Wie gesagt, wenn man es tut zu irgendeinem Zeit-
punkt, an dem die Marktlage so ist, dass die Helaba
wirklich stabil ist, ihre Umstrukturierungen hinter
sich hat und man auch einen entsprechenden Erlös
erwirtschaften kann, würden wir uns so einem Vor-
haben mit Sicherheit nicht verschließen. Wenn wir
den Antrag im Ausschuss weiterdiskutieren, kann
man da sicherlich über ein paar Details noch mal
reden, dann würden wir einer Ausschussüberwei-
sung zustimmen. Falls die nicht zustande kommt,
werden wir uns zum Antrag enthalten. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat
Herr Abgeordneter Meyer das Wort.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Das ist mit der Se-
mantik immer so eine Sache, wie man es macht,
macht man es auch verkehrt. Einerseits möchten
wir die Damen und Herren aus der Exekutive dazu
bringen, doch möglichst das Ganze nicht auf die
lange Bank zu schieben und dann wird aus einem
„schnellstmöglich“ ein „hektisch“ interpretiert. Das
war nicht unsere Absicht.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Schnellstmöglich heißt, so schnell wie es dieser
Tanker schafft, eine Kurve zu fahren. Tanker dre-
hen nicht auf der Stelle, Tanker brauchen dafür ein
paar Kilometer. Das ist auch bei der Frage einer
Beteiligung der Fall.

Wir haben uns bewusst deshalb in unserem Antrag
mit diesem einen Satz begnügt und ganz absichts-
voll auch die Verwendung des Geldes nicht in die
Diskussion gebracht, weil nämlich genau dann das
passiert wäre, was hier nur ansatzweise anklingen

konnte, weil wir Ihnen ja keine Angriffsfläche gebo-
ten haben, wohin wir das Geld gern hätten. Aber
damit Sie jetzt nicht wieder raten müssen, Herr
Barth, kann ich Ihnen versichern, wir haben dazu
auch eine Meinung, und zwar eine deutlich andere
als die SPD oder die CDU, DIE LINKE oder Sie.
Wir würden davon Naturschutzflächen kaufen unter
anderem. Wir würden dafür sorgen, dass endlich
das Thema Landfraß aufhört und dass wir aktiv das
Einzige, was wir wirklich haben, nämlich unser
Land Thüringen, damit entwickeln, das heißt, Im-
mobilien kaufen, sehr werthaltig übrigens nebenbei
bemerkt. Aber das zum Beispiel ist eine Frage, die
ich mit Ihnen gerade nicht diskutieren wollte heute,
das machen wir dann im Ausschuss.

Wir haben uns angeschaut, welche Gründe eigent-
lich dafür gesprochen haben, im Jahr 2000 diese
Beteiligung einzugehen in der sagenhaften Höhe
von 5 Prozent. Da ist die Rede von der Stärkung
der Bank als Instrument für den Ausbau der Stel-
lung Thüringens im Wettbewerb der Regionen. Das
kann man sich auf der Zunge zergehen lassen, ob
dafür die 5-Prozent-Beteiligung an der Helaba in
den letzten 12 Jahren ausschlaggebend gewesen
ist oder anderes. Wenn Herr Machnig jetzt da wäre,
würde er bestimmt sagen, seine tollen Werbekam-
pagnen waren viel wirkungsvoller. Jedenfalls hat
die Beteiligung dazu nicht beigetragen, davon sind
wir überzeugt.

Die Unterstreichung der öffentlich-rechtlichen Auf-
gabenstellung der Bank wollte man damit deutlich
machen, dass man Politiker mit in die Aufsichtsgre-
mien der Bank reinsetzt, Thüringer Politikerinnen
und Politiker. Das ist in der Helaba gelungen, in al-
len anderen Landesbanken nicht. Ob das daran
lag, dass Politiker dringesessen haben, darüber
kann man sehr geteilter Meinung sein, denn das
Alltagsgeschäft dieser Helaba und ihr Erfolg sind
gerade nicht Aufgabe der Vertreter der Anteilseig-
ner. Ich möchte darauf verweisen, dass wir alle die
Möglichkeit haben, letztendlich den Gewährträger-
vertrag auch einsehen zu können, wenn auch nicht
zitieren zu dürfen. Aber darin wird das ziemlich
deutlich, das kann ich Ihnen versichern, ohne Ge-
heimnisse zu verraten.

Es sollte die öffentlich-rechtliche Kreditwirtschaft
gestärkt werden. Dazu will ich mal weiter gar nichts
sagen. Und es sollte - ganz besonders interessant -
dem bundesweiten Trend gefolgt werden zur unmit-
telbaren staatlichen Einflussnahme bei den Landes-
banken. Das war die Absicht für die Beteiligung. Mit
Verlaub gesagt, man kann wohl jetzt davon ausge-
hen, dass dieser Trend so ein bisschen umgedreht
ist, um nicht zu sagen, wenn es irgendwie geht,
Finger weg von Landesbanken. Herr Barth, da bin
ich mal ganz bei den Liberalen.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Aber nur da.)
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Jaja, kommt schon noch, keine Sorge.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Ausnahmsweise.)

Es gibt dann im Jahr 2010, als wir das Thema das
erste Mal angefragt haben, das nächste Mal die Be-
gründung zu dem Thema, warum wir eigentlich da-
bei sind. Der Thüringer Anteil müsste ansonsten
vom Sparkassen-Giroverband beglichen werden
und das würde diesen schwächen. Das ist natürlich
aus zweierlei Gründen falsch. Zum Ersten, etwas,
das 8 Prozent Rendite abwirft, schwächt nicht,
wenn man es hat.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Da muss man schon konsistent bleiben in der Argu-
mentation, Frau Lehmann. Entweder es ist renta-
bel, dann sind die froh, wenn sie den Anteil auch
bekommen, oder es ist nicht rentabel, dann haben
wir ein Problem. Aber zurzeit - haben Sie ausge-
führt - ist es rentabel. Und 5 Prozent einer renta-
blen Bank kaufen zu können, da finden Sie auf der
ganzen Welt eine ganze Menge Menschen, die das
kaufen würden.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Aber
nicht 5 Prozent.)

Aber nicht 5 Prozent - danke für die Bemerkung -
hätte ich von der LINKEN erwartet, aber nicht von
den Liberalen. Genau das ist das Problem, warum
eigentlich nur 5 Prozent.

(Unruhe FDP)

Ich weiß, wir haben nur 5 Prozent und haben uns
ein paar Sonderrechte gegeben. Diese Sonderrech-
te haben wir nie gebraucht, weil die Sonderrechte
nie zum Tragen kommen, weil das nach Gewährträ-
gervertrag gar nicht vorgesehen ist - weiß ich alles,
wissen Sie auch, ist auch schön -, deshalb ist ja
diese Beteiligung zu überprüfen. Das ist ja das, was
ich gerade gesagt habe.

Dann kam als Argument: Die Helaba stellt den Thü-
ringer Sparkassen Produkte und Dienstleistungen
zur Verfügung. Sie ist Geschäftsbank für die Thü-
ringer Wirtschaft. Sie ist Investor in Thüringen, hält
unter anderem 31,5 Prozent der Wirtschaftsbank in
Thüringen und 38,6 Prozent der mittelständischen
Beteiligungsgesellschaft Thüringen. Sie schafft Ar-
beitsplätze hier, unter anderem 254 bei der Landes-
bausparkasse in Erfurt. Nebenbei bemerkt kurze
Erklärung, es sind 6.000 Menschen insgesamt be-
schäftigt bei der Helaba. Da kann man mal sehen,
ob 254 auch 5 Prozent sind, Herr Barth, rechnen
Sie mal.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: 2,68.)

Ja, danke. Eben, noch nicht einmal so viele, wie die
Anteile eigentlich hergeben, hätte eigentlich kom-
men sollen, ist aber nicht gekommen. Die Helaba
ist Sponsor für Kultur und Sport, die immense Sum-

me von 1,2 Mio. € in fünf Jahren ist da geflossen
und sie gibt eine Dividende. Aber erstens hat ja kei-
ner behauptet, dass die Helaba nicht weiter in Thü-
ringen tätig sein soll mit all diesen Maßnahmen,
auch nicht für diese Sparkassen, und die Frage der
Dividende ist eben die Frage der Abwägung auch
zum Risiko. Entschuldigen Sie bitte. Ich habe jetzt
in der Bankenkrise nicht als Einziger gelernt, dass
Dividenden damit zu tun haben, welches Risiko
man erwartet. Und wenn heute 8 Prozent aus der
Helaba gezahlt werden, dann könnte man ja auch
mal die Frage stellen: Warum? Unter anderem
möglicherweise deshalb, weil nicht umsonst die
CDU-Fraktion schnell eingeladen wird, weil man
Angst bekommt, dass man genau diese Unterstüt-
zung nicht mehr bekommt, die man aber gern hätte
und deshalb entsprechend noch mal schnell ein
bisschen einen Köder auslegt. Das wäre nicht das
erste Mal, dass Menschen oder Organisationen, die
jemanden halten wollen, auf diese Art und Weise
das versuchen. Mit kleinen Geschenken erhält man
die Freundschaft. Ich bin aber ganz schön beein-
druckt davon, dass ein Antrag der GRÜNEN in Thü-
ringen schon solche Verwerfungen auslöst, dass in
Frankfurt Menschen scheinbar Angst davor haben,
was noch passieren könnte. Wir haben folgende
rechtliche Möglichkeiten des Ausstiegs.

(Zwischenruf Dr. Voß, Finanzminister: ...)

Ich habe das nicht gesagt, ich habe mich nur ge-
wundert. Auch die Überlegung, dass wir mit dem
Wirtschaftsministerium zusammen kungeln könn-
ten, habe ich auch mit Bewunderung gehört. Nein,
schade eigentlich.

Ich will darauf hinweisen, dass der § 15 Abs. 1 des
Gewährträgervertrags - und hier zitiere ich aus ei-
ner Kleine Anfrage und nicht etwa aus dem Vertrag
selbst - ausführt, „dass die Beteiligung auf Dauer
angelegt ist. Eine Kündigung ist nur aus wichtigem
Grund möglich.“ Die Änderungen in den Beteiligun-
gen der Bank an anderen oder der Beteiligung an
der Bank ist auf jeden Fall ein wichtiger Grund nach
unserer festen Überzeugung. Dementsprechend ist
die rechtliche Möglichkeit jetzt da und aus diesem
Grund wird auch jetzt von uns diese Frage aufge-
worfen, denn die Frage wird von niemand anderem
aufgeworfen. Es muss ja einfach getan werden. Wir
als Parlament sind dafür zuständig.

Welche aktuelle Entwicklung können wir nun fest-
stellen zum Thema Helaba, die noch nicht von den
Vorrednern und Vorrednerinnen genannt worden
ist? Die Finanzkrise hat den Trend zur direkten
staatlichen Einflussnahme auf die Landesbanken
deutlich umgekehrt. Zum Beispiel habe ich noch
nichts davon gehört, dass das Land Nordrhein-
Westfalen jetzt dringend auch gern Prozente an der
Helaba hätte, um dafür zu sorgen, dass die Politik
seiner beiden Sparkassen- und Giroverbände dann
entsprechend auch gut durchgeführt wird. Warum
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eigentlich nicht? Erklären Sie mal, warum es für
Thüringen wichtig ist und für Hessen und Nord-
rhein-Westfalen aber nicht.

Wie werden die Sparkassen Nordrhein-Westfalens
eigentlich beteiligt werden? Wer gibt Prozente ab
und warum? Ist es für den Sparkassen- und Giro-
verband Hessen Thüringen richtig, Prozente abzu-
geben, und heißt das auch, dass sie abgeben wer-
den an den Möglichkeiten der Einflussnahme auf
die Geschäftspolitik? Ungeklärte Fragen, die aber
uns eigentlich nur insofern betreffen, dass wir Angst
haben müssen, dass unsere Beteiligungsquote
oder unsere Möglichkeit der Einflussnahme sinken
kann. Das heißt, das Risiko dafür ist auf jeden Fall
in diese Richtung höher und nicht die Frage, dass
es risikoärmer werden wird.

Ich erlaube mir jetzt auch einmal, Herr Barth, darauf
zu rekurrieren, dass auch in Hessen nicht alles so
einfach ist, was die Helaba angeht. Ich zitiere mit
der Erlaubnis der Frau Präsidentin aus der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom
17. November 2011: „Für uns ist die Beteiligung an
der Helaba nur wegen des Fördergeschäfts interes-
sant. Ansonsten gäbe es keinen Grund, warum ei-
ne Landesregierung an einer Bank beteiligt sein
sollte.“ Die Neuordnung der Landesbanken ist Sa-
che der Sparkassen, so die Landesregierung in
Hessen. Ich habe zitiert Herrn Posch, Wirtschafts-
minister der FDP.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Recht hat er.)

Ja, wir sind uns heute zum zweiten Mal schon ei-
nig, Herr Barth.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Nein, ich bin
mit Herrn Posch einig.)

Okay. Wir können feststellen, um auch noch mit der
CDU zu argumentieren, dass Bayern angekündigt
hat, sich mittelfristig aus der Bayerischen Landes-
bank zurückziehen zu wollen, und als ersten Schritt
dazu dafür gesorgt hat, dass in den Aufsichtsgremi-
en die Politiker abgezogen werden sollen. Also um
uns herum ist der Trend auf jeden Fall in diese
Richtung.

Die CDU argumentiert, es sei politisch falsch, sich
daraus zurückzuziehen. Das können wir nicht er-
kennen, weil wir nicht erkennen können, wo die
Sparkassen geschwächt werden dadurch, dass die
politische Einflussnahme, die bis auf die Helaba
fast überall von Schaden gewesen ist, abgebaut
wird. Wir können auch nicht erkennen, warum es
wirtschaftlich falsch ist, was die CDU in Ihrer Pres-
seerklärung - Frau Lehmann hat darauf hingewie-
sen - am 29. gesagt hat, denn die Dienstleistungen
für die Sparkassen und das Verbundgeschäft blei-
ben natürlich weiterhin in Thüringen erhalten.

Was die Erlösverwendung angeht, habe ich unsere
Haltung gesagt. Wir verschließen uns auch ande-

ren Maßnahmen nicht. Der einfache Einbau dieser
Variante in die Schuldentilgung erscheint uns aller-
dings auch nicht sinnvoll. Wir gehen eher von revol-
vierenden Fonds aus oder von nachhaltiger Anlage,
zum Beispiel in Immobilien. Darüber habe ich
schon gesprochen. Und last, but not least, bevor
ich dann auch erkläre, dass wir natürlich selbstver-
ständlich auch dafür sind, in den Fachausschüssen
weiterzudiskutieren, will ich darauf hinweisen, dass
wir als GRÜNE uns immer dafür stark machen,
dass die drei verschiedenen Möglichkeiten der Ei-
gentümerschaft an Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge, nämlich der Staat oder private oder selbst-
verwaltete Einrichtungen, gerade auch in dem drit-
ten Bereich deutlich gestärkt werden könnte; das
wäre für die Sparkassen auch wünschenswert. Ich
bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung hat Minister Dr. Voß das
Wort.

Dr. Voß, Finanzminister:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, wir ha-
ben uns mit der Frage der Beteiligung Thüringens
an der Helaba schon hier im Hohen Haus mehr-
mals befasst im vergangenen Jahr, ich glaube, in
zwei Debatten. Insofern hat mich der Antrag schon
etwas überrascht. Noch im November 2011 haben
wir intensiv darüber diskutiert. Herr Meyer, Sie ha-
ben das eben geradegerückt, das schnellstmöglich
hat so etwas Fluchtartiges und etwas Gefahrenab-
wehrendes, aber das ist hier nicht in dem Thema
angelegt. Ganz im Gegenteil, die Helaba hat infolge
ein super Quartalsergebnis, das ist gerade veröf-
fentlicht worden, und dieses Plus bleibt per netto,
weil eben die Helaba wenig Abschreibungen zu
verkraften hat. Da unterscheidet sie sich ja gerade
von der LBBW aus Baden-Württemberg. Nein, die
Bank steht stabil und insofern ist Thüringen auch
an einer gut funktionierenden und gut aufgestellten
Bank beteiligt.

Aber Ihr Antrag sagt, der § 65 ist nicht mehr gege-
ben, begründen tun Sie das nicht. Herr Meyer, Sie
haben das eben in Ihrer Rede etwas ausgeführt,
warum soll die Beteiligung nicht mehr stichhaltig
sein - ein paar Argumente hatten Sie gesagt. Ich
möchte darauf auch noch mal eingehen. Sie ist
Verbundbank und insofern Partner für unsere Spar-
kassen und deren Kunden. Jetzt muss man überle-
gen, was heißt denn das überhaupt. Das ist so ein
Wort, man ist Verbundbank, ja wie schön. Was ma-
chen die denn da? Sie stellen den Sparkassen Fi-
nanzprodukte für ihre Kunden bereit. Sie werden
konzipiert, Kreditkonstruktionen, Entwicklungen,
Entwicklungen im Anlagebereich, aber auch im Kre-
ditbereich. Und sie stehen als Partner dafür, was
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passiert mit dem Passivüberhang, den also die
Sparkassen haben. Wenn diese Funktion wegfällt,
wenn die Helaba diese Funktion nicht mehr wahr-
nimmt, dann muss ganz gewiss eine andere Institu-
tion her, die dann diese wichtige Funktion wahr-
nimmt. Sie ist Geschäftsbank und insofern Partner
für unsere Wirtschaft, und zwar über die Sparkas-
senfinanzgruppe Hessen-Thüringen. Hier gibt es ei-
ne Arbeitsteilung zwischen unseren Sparkassen
und der Helaba. Die Helaba mischt sich nicht in das
Mittelstandsgeschäft der Sparkassen ein, sondern
sie steht dann als Partner zur Verfügung, wenn die
einzelnen Sparkassen vom Bilanzvolumen oder
sonst wie überfordert sind. Hier gibt es eine klare
Arbeitsteilung und insofern auch keine Marktlücke
nach meiner Auffassung. Sie übernimmt also grö-
ßere Kreditengagements. Sie steht aber auch mit
Eigenkapital zur Verfügung, sie sagten es, 31 Pro-
zent bei der Bürgschaftsbank Thüringen GmbH,
und 38 Prozent bei der Beteiligungsgesellschaft
Thüringen GmbH. Sie ist der größte Gesellschafter
dort.

Auch hier muss die Frage gestellt werden: Wenn
die Helaba hier ausfällt, wer stellt denn dann das
erforderliche Risikokapital zur Verfügung? Jetzt
wird es auf jeden Fall auf der Grundlage von Risi-
koübernahme der Helaba bereitgestellt. Ich denke,
man sollte dieses Engagement auch nicht unter-
schätzen, als Arbeitgeber haben Sie schon darauf
hingewiesen, als Sponsor für Kultur und Sport, die-
ses erwähnten Sie auch. Ich meine, dass dieses
genügend Argumente und genügend Gesichtspunk-
te sind, um das Landesinteresse weiterhin zu be-
gründen, weil die Funktionen, die ich sagte, müs-
sen in jedem Fall erfüllt werden. Es muss auch
dann, wenn wir das im Ausschuss diskutieren - und
hier habe ich ja gehört, dass es überwiesen werden
soll -, diese Frage beantwortet werden. Einfach
aussteigen und die Funktionen werden nicht mehr
erfüllt, das ist wohl nicht möglich. Wir haben in der
Helaba Einfluss, bitte unterschätzen Sie das nicht.
Wir haben Einfluss auf die Geschäftsstrategie und
wir haben Einfluss, wenn es zu Beteiligungen und
in irgendeiner Weise zu strategischen Änderungen
kommt. Das ist gerade jetzt sehr wichtig. Wir haben
Vetorechte in diesem Gewährträgervertrag, Herr
Meyer, das haben Sie ja erwähnt. Diese haben wir
so lange, bis unsere Beteiligungsquote nicht unter
2,5 Prozent sinkt. Auch die Beteiligung der Spar-
kassenverbände des Rheinländischen Sparkassen-
verbandes und des Westfälischen Sparkassenver-
bandes würde nicht dazu führen, dass wir unter
2,5 Prozent sinken. Das heißt, wir werden auch bei
dieser Größenordnung unseren strategischen Ein-
fluss behalten können. Ich meine, dieser strategi-
sche Einfluss ist wichtig, weil wir an einer Bank be-
teiligt sind, die wächst. Das unterscheidet sie zum
Beispiel von der Bayern LB, damals eine sehr star-
ke Bank, auch die LBBW hat einiges zu tun. Gera-
de wegen der konservativen Politik der Helaba ist

sie eben nicht von Abschreibungen betroffen, die
ständig die Ausschüttungsmöglichkeiten reduzie-
ren. Das ist auch der tiefere Grund, warum sich in
Deutschland die Helaba jetzt vorschiebt. Ich sage
mal, gelingt die Übernahme dieser Sparkassenver-
bände durch die Helaba, dann strahlt das bis nach
Brandenburg aus, weil bekanntermaßen die Spar-
kassen Brandenburgs an NRW angeschlossen
sind.

Ich bin der Meinung, wir sollten dabei bleiben auf-
grund unseres strategischen Interesses, aber wir
sollten auch dabei bleiben, weil wir es hier mit ei-
nem Wachstumsunternehmen zu tun haben. Ich
glaube, ich verrate kein Geheimnis, dass unser An-
teil von 153 Mio. € mittlerweile mehr wert geworden
ist. Das heißt, die Ausschüttungen hier immer als
einzige Frucht darzustellen, ist wohl zu gering. Das
ist zu gering. Wir werden sehen in absehbarer Zeit,
wenn es zu einer Unternehmensneubewertung
kommt, dass aus diesen 150 Mio. € wahrscheinlich
irgendwie so 200 Mio. €, 180 Mio. € geworden sind.
Mit diesem Anteil werden wir in die neue Anteilseig-
nerstruktur eintreten und wir werden unsere Ein-
flussrechte behalten.

Von Geld verteilen möchte ich überhaupt noch nicht
reden. Die Debatte wurde ja auch von Herrn Meyer
nicht eröffnet, aber ich frage mich schon ein
bisschen, warum Sie dieses hier in Thüringen so
artikulieren, die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN. Der Zeitpunkt, weil es vielleicht gerade zur
Umstrukturierung kommt, jedenfalls ist mir dort, wo
Sie Regierungsbeteiligung haben, in Baden-Würt-
temberg, kein Antrag bekannt, dass das Land Ba-
den-Württemberg aus der LBBW aussteigen will.
Und in Bremen, wo sie ja die Finanzsenatorin stel-
len, Frau Linnert möchte - so die Nachrichten von
Anfang Mai - die Beteiligung von Bremen an deren
Landesbank erhöhen und nicht das Gegenteil tun.
Herr Meyer, es ist manchmal so wie es halt ist. Die
werden hier ihre eigenen Gründe haben, aber es
verwundert schon ein bisschen, dass Sie hier die-
sen Antrag so gestellt haben. Nein, ich bin weiter
dafür, dass wir diese Beteiligung behalten, wir soll-
ten unseren Einfluss behalten. Es ist richtig, es ist
eine kleine Beteiligung, aber wir reden halt auch mit
und wir sollten auch die Wachstumsstrategie, die
dort dahintersteht, weiter befördern.

Nun möchte ich einem Missverständnis hier im
Raum begegnen. Mehrmals kam es zu Aussagen,
wir sollten die Anteile verkaufen. Meine Damen und
Herren, das geht nicht, die Helaba ist ein öffentlich-
rechtliches Institut und unsere Anteile sind nicht
handelbar, es sind keine Aktien. Es geht auch nicht
darum, jemanden zu finden, der meistbietend dafür
einen Preis gibt, das ist nicht möglich, sondern es
steht im Vertrag, dass wir diesen Anteil, wenn wir
den nicht mehr haben wollen, dem Sparkassen-
und Giroverband Hessen-Thüringen anzudienen
haben. Und nun - ich hätte fast gesagt - aufge-
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passt: Was passiert denn dann, wenn wir dieses
tun müssen? Das heißt, die 150 Mio. muss der
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thüringen
bezahlen. Und wo kommt das Geld zur Bezahlung
her? Es kommt von unseren Sparkassen, das
heißt, wir schwächen sogar durch den Ausstieg un-
ser hier in Thüringen existierendes Sparkassensys-
tem, die müssen die 150 Mio. aufbringen.

Dann möchte ich sagen, viel Spaß bei den Bürger-
meistern und bei den Landräten, die dann mit Si-
cherheit über viele Jahre auf Ausschüttungen ver-
zichten müssen, die sie jetzt selbstverständlich von
ihren Sparkassen haben. Noch mal gesagt, wir ha-
ben damals aus bestimmten Mitteln heraus dem
Sparkassen- und Giroverband diesen Anteil abge-
kauft. Wo ist das Geld hingeflossen? Es ist in die
Sparkassen geflossen, und zwar zur Stärkung un-
serer Thüringer Sparkassen, damit sie im Wettbe-
werb mit einer entsprechenden Kapitalausstattung
mitsegeln können, und das hat ja gut geklappt.
Wenn ich jetzt den umgekehrten Vorgang nehme,
dann entsteht doch selbstverständlich eine Schwä-
chung unseres Sparkassensystems, das kann ja
wohl niemand wollen. Ich finde, das ist auch ein
wichtiges Argument, um diese Beteiligung weiterhin
aufrechtzuerhalten, nämlich eine Schwächung die-
ses Systems kommt wohl nicht infrage. Jetzt spielt
die Geldverwendung halt doch eine Rolle. Wenn
Sie diese Argumente alle negieren, was sind denn
die überlegenen Argumente, die dann tragfähig
sind, um diese negativen Effekte, die ich eben er-
zählt habe, alle aufwiegen zu lassen? Da kenne ich
eigentlich kaum ein Argument. Ich höre hier immer
Landesstrukturbank, das ist für mich ein fliehendes
Phänomen, ich weiß, dass wir eine TAB haben, die
eigentlich ganz gut dasteht, übrigens hat die Hela-
ba auch noch über 30 Mio. € stille Beteiligung dort,
dieses alles, was wir aufgebaut haben, würden wir
schwächen. Ich frage mich, warum? Was soll denn
besser werden, wo stehen denn die zwingenden
Notwendigkeiten dazu? Ich denke, das sind alles
Fragen, die wir im Ausschuss beraten können. In-
sofern recht herzlichen Dank für Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall CDU)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor, dann schließe ich die Ausspra-
che. Es ist Überweisung des Antrags von BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN beantragt worden, und zwar
an den Haushalts- und Finanzausschuss und an
den Ausschuss für Wirtschaft, Technologie und Ar-
beit. Das möchte ich jetzt ganz gern abstimmen las-
sen.

Wer den Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN, „Beteiligung an der Landesbank Hes-
sen-Thüringen aufgeben“, in Drucksache 5/4385,

an den Haushalts- und Finanzausschuss überwei-
sen möchte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Das ist Zustimmung von den Fraktionen der
FDP, der CDU, der SPD, von BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN und von den LINKEN. Damit ist die Aus-
schussüberweisung beschlossen.

Ich frage jetzt, wer möchte den eben genannten
Antrag an den Ausschuss für Wirtschaft, Technolo-
gie und Arbeit überweisen, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Das ist Zustimmung von den
Fraktionen DIE LINKE und BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN. Gegenstimmen? Gegenstimmen kommen
von den Fraktionen der FDP, der CDU und der
SPD. Stimmenthaltungen? Das sind keine. Damit
ist die Ausschussüberweisung abgelehnt und die
Frage nach der Federführung hat sich somit erle-
digt. Ich schließe diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe erstens den Tagesordnungspunkt 16 auf
und kündige für danach die Fortführung der Frage-
stunde, nach diesem Tagesordnungspunkt an.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16

Steuermehreinnahmen zur
Schuldentilgung verwenden
Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4425 -

Es ist mir signalisiert, dass der Abgeordnete Barth
den Wunsch hat, diesen Antrag zu begründen. Sie
haben das Wort, Herr Barth.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident. Ein Blick ins Gesetz
hilft bei der Rechtsfindung. Auf den Punkt werde ich
gleich noch eingehen, Herr Kollege Mohring.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Da bin ich
aber gespannt!)

Das dürfen Sie auch sein.

Meine Damen und Herren, die Steuerschätzung
vom Mai stellt allein für das laufende Haushaltsjahr
für Thüringen noch einmal Mehreinnahmen von fast
100 Mio. €, 96 Mio. € sind es fast genau, in Aus-
sicht. Für die nächsten beiden Haushaltsjahre -
Doppelhaushalt oder auch nicht, das weiß man
noch nicht so genau -, sollen es in Summe sogar
320 Mio. € werden. Das sind gewaltige Summen.
Das sind ausgesprochen gute Nachrichten. Wir
sollten bei aller durchaus berechtigten Freude über
diese zusätzlichen Steuereinnahmen aber nicht
vergessen, dass sich eine gute Lage natürlich auch
einmal wieder ändern kann, und sollten deswegen
bei der konkreten Finanzplanung entsprechend
Vorsicht walten lassen. Die Kollegin Lehmann hat
hier im letzten Plenum bereits darauf hingewiesen
und die Frage gestellt: Was passiert eigentlich,
wenn sich die Steuereinnahmen einmal wieder ver-
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ringern? Genau diese Frage müssen wir beantwor-
ten, denn die Erfahrung lehrt, dass es nach guten
Jahren auch wieder schlechte gibt. Das sind nicht
immer sieben und sieben, das macht die Sache
komplizierter. Sonst wäre es in der Tat recht ein-
fach. Wir dürfen uns also freuen, müssen aber
gleichzeitig vorsorgen und wir dürfen nicht aus den
Augen verlieren, dass die zur Verfügung stehenden
Mittel, heute 9 Mrd. im Jahr, im Jahr 2020 sich auf
7, vielleicht 7,5 Mrd. reduzieren werden, dass wir
also im Haushalt 1,5 Mrd. strukturell, das heißt also
dauerhaft jedes Jahr einsparen müssen. Wir müs-
sen gerade deswegen endlich Schulden tilgen, da-
mit wir die hohe Zinsbelastung, deren Anteil am
Gesamthaushalt bei sinkendem Volumen natürlich
prozentual immer weiter steigt, auch entsprechend
senken. Jeder Euro, den wir für Zinsen ausgeben
müssen, ist einer, der an anderer Stelle fehlt. Des-
wegen ist unsere Forderung, jeden Euro Steuer-
mehreinnahmen in die Schuldentilgung zu stecken,
und zwar ohne Wenn und Aber, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Im Thüringer Gesetz über die Feststellung des Lan-
deshaushaltsplans für das Haushaltsjahr 2012 steht
in § 3 in der Tat eine Formulierung, die heißt: Mehr-
einnahmen sind, soweit sie nicht zur Deckung un-
vorhergesehener und unabweisbarer Mehrausga-
ben zur Gewährleistung des Haushaltsausgleichs
benötigt werden, zur Tilgung von Schulden oder zur
Bildung von Rücklagen oder zur Abfinanzierung
von Rechtsverpflichtungen zu verwenden. Das
klingt in der Tat zunächst ganz gut, Herr Kollege
Mohring, aber da gibt es eben diese Formulierung
mit den unabweisbaren Mehrausgaben und das ist
gerade das Problem. Diese Landesregierung findet
immer irgendwo unabweisbare Mehrausgaben, für
die sie zusätzliche Einnahmen lieber ausgibt, als
sie in die Schuldentilgung zu stecken.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Nur die
Sozialdemokraten.)

Bei verantwortungsvollem Umgang der Landesre-
gierung mit dem Haushalt könnte ich diese Formu-
lierung, die in dem Gesetz steht, durchaus akzep-
tieren. Aber bei einer Landesregierung, für die Be-
treuungsgeld, Gemeinschaftsschulen, 1.000-Dä-
cher-Programme und vieles andere mehr beden-
kenlos unabweisbare Mehrausgaben sind, bei so
einer Landesregierung sehe ich den Missbrauch
dieser Formulierung eben doch. Genau das ist das
Problem. Dieser Umgang mit dem Geld der Steuer-
zahler ist alles andere als verantwortungsvoll. Das
ist Steuerverschwendung. Genau deswegen ist
trotz der Formulierung in dem genannten Gesetz,
Herr Kollege Mohring, auf die Sie mich eingangs
hingewiesen haben und die ich kenne, aber eben
genauso bewerte, genau trotzdem, deswegen ist so

ein Antrag als Signal des Landtags an die Landes-
regierung doch nötig. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter für die Begründung. Ich
eröffne jetzt die Aussprache und als Erster hat das
Wort Abgeordneter Dr. Pidde von der SPD-Frak-
tion.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Herr Präsident, meine Damen und Herren, wir se-
hen das natürlich ganz anders, als es Herr Barth
gerade eben vorgeschlagen hat.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Nur die
Sozialdemokraten.)

Hier kommt der Vorschlag, wir mögen beschließen:
Erstens, jeden Morgen geht die Sonne auf und
zweitens, jeden Abend geht die Sonne unter. Das
sind Selbstverständlichkeiten, das steht in den Ge-
setzlichkeiten und deshalb ist der Antrag, den Sie
vorgelegt haben, total überflüssig. Das, was Sie for-
dern, ist geltendes Recht.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Sie halten
sich aber nicht dran und das ist das Pro-
blem.)

Sie haben darauf hingewiesen zu Punkt 1, das
steht im Haushaltsgesetz 2012, wir haben dort
mehrheitlich beschlossen, wie mit Mehreinnahmen
zu verfahren ist, nämlich zur Deckung unvorherge-
sehener und unabweisbarer Mehrausgaben und
dass das Geld dann zur Tilgung der Schulden und
zur Bildung von Rücklagen oder Abfinanzierung
von Rechtsverpflichtungen zu verwenden ist.

Was den Punkt 2 Ihres Antrags angeht, so ist das
in der Landeshaushaltsordnung klipp und klar gere-
gelt, dass überplanmäßige und außerplanmäßige
Ausgaben durch Einsparung an anderer Stelle in
demselben Einzelplan ausgeglichen werden sollen.
Also beide Punkte sind erfüllt, Ihr Antrag ist über-
flüssig. Ich denke, wir sollten hier im Hohen Haus
um die besten Ideen für die Zukunft Thüringens rin-
gen und nicht uns Selbstbeschäftigung mit Schau-
fensteranträgen mit trivialen Aussagen hingeben.
Danke schön.

(Beifall SPD)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Huster von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Pidde, ich lese den Antrag der
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FDP etwas anders. Also ich interpretiere ihn nicht
so, dass die FDP dort nur aufgeschrieben hat, was
geltendes Recht ist, sondern ich interpretiere den
Antrag der FDP so, dass er über das, was wir in § 3
des Haushaltsgesetzes beschlossen haben, hin-
ausgeht. Mit anderen Worten, die FDP will den
Spardruck verschärfen, deutlich verschärfen und
das ist die Intention. Ich glaube, es gibt viele Grün-
de, warum wir den § 3 im Haushaltsgesetz so ste-
hen haben wie er steht und eben nicht eine wie im-
mer geartete Formulierung in der Intention der FDP
drin haben. Der § 3 im Haushaltsgesetz sagt ein-
deutig: „Mehreinnahmen sind, soweit sie nicht zur
Deckung unvorhergesehener und unabweisbarer
Mehrausgaben zur Gewährleistung des Haushalts-
ausgleichs benötigt werden, zur Tilgung von Schul-
den oder zur Bildung von Rücklagen … zu verwen-
den.“ Das meint doch nichts anderes, als dass der
Finanzminister Dr. Voß unabweisbare Mehrausga-
ben zu finanzieren hat, u.a. durch Einsparung an
anderer Stelle, aber auch durch Mehreinnahmen,
die ihm im laufenden Haushaltsjahr zuteil werden.
Unter Mehreinnahmen fallen natürlich auch Steuer-
einnahmen. Das meint er, wenn unter diesem
Strich - also einer sorgsamen Bewirtschaftung des
Haushalts, idealerweise unter Ausgleich von Min-
derausgaben, der Abfinanzierung von unabweisba-
ren Mehrausgaben, Verwendung von Steuermehr-
einnahmen, was auch immer - dann etwas übrig
bleibt. Dann soll das zur Senkung bzw. zur Tilgung
alter Kredite eingesetzt werden. Das ist der Geist,
der in § 3 formuliert ist und der intendiert sowohl
das Vorhandensein einer Schuldenbremse, der in-
tendiert natürlich auch einen Haushalt ohne Netto-
neuverschuldung. So weit, so gut.

Sie sagen jetzt, Herr Barth, etwas ganz anderes.
So wie ich das lese, sagen Sie, alle Steuermehrein-
nahmen sollen vorab sofort zur Tilgung eingesetzt
werden. Mit anderen Worten, die 1,5 Mio., die im
Landeshaushalt als - sagen wir es eher zunächst
einmal - symbolischer, aber erstmals immerhin als
Tilgungsbeitrag vorgesehen sind, die sollen sofort
mit den noch nicht eingenommenen, aber voraus-
gesagten Steuereinnahmen für das Jahr 2012 zur
Tilgung eingesetzt werden und unabweisbare
Mehrausgaben durch Einsparungen bei anderen
Haushaltstiteln finanziert werden. Das heißt nichts
anderes, als dass Sie die Masse, die Dr. Voß zur
Verfügung steht - seinen Haushalt im Geiste des-
sen, was das Parlament hier beschlossen hat, zu
bewirtschaften -, verringern. Sie nehmen ihm die
Einnahmen weg, aber die Mehrausgaben muss er
trotzdem erbringen. Wo erbringt er die? Da erinnere
ich Sie daran, was hier los war im Land, als wir
über das Thema Bewirtschaftungsreserve geredet
haben. Insofern ist natürlich Ihr Antrag konsequent,
weil Sie sich damals sogar für weitergehende Re-
gelungen bei der Bewirtschaftungsreserve ausge-
sprochen haben. Sie haben eine Verfassungsände-
rung zur Schuldenbremse vorgeschlagen, die in

wirtschaftlichen Krisenzeiten sogar infrage stellen
würde, ob dieses Parlament noch handlungsfähig
ist, ob de facto die Leute am Ende des Monats ihr
Gehalt bekommen, von dem sie leben müssen. In-
sofern ist Ihr Antrag völlig logisch, aber er ist auch
so gemeint, Herr Dr. Pidde, er ist nicht das, was wir
im Geiste in § 3 haben, sondern er geht ganz deut-
lich darüber hinaus.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Deshalb ist es
keine Änderung des Paragraphen.)

Genau, das hätten Sie konsequenterweise machen
können, die Änderung des Haushaltsgesetzes hier
beantragen.

Ich will Ihnen nur aus dem vorläufigen Jahresab-
schluss, den Dr. Voß uns zur Verfügung gestellt
hat, ein paar Beispiele nennen für unabweisbare
Mehrausgaben, Herr Barth. Ich glaube, die Beispie-
le, die Sie genannt haben, 1.000-Dächer-Pro-
gramm, fallen nun wirklich nicht darunter, denn die
sind im Geiste dessen, was das Parlament hier be-
schlossen hat. Die sind dann problematisch, wenn
der Wirtschaftsminister deutlich über die Etatansät-
ze hinausgehen würde, als das Parlament hier be-
auftragt hat.

Aber ich sage Ihnen mal, um was es geht. Beispiele
aus dem Jahr 2011: 17,7 Mio. € Modellversuch
Hortpersonal bei Kommunen, 46,8 Mio. € Mehraus-
gaben bei Sonder- und Zusatzversorgungssys-
temen der ehemaligen DDR, Sachen, die wir hier
juristisch und finanziell gar nicht beeinflussen kön-
nen, wo wir nur als Land die Rechnung bekommen
und zahlen müssen. Das sind unabweisbare Mehr-
ausgaben. Sie wollen sagen, die Mehreinnahmen,
die Sie aufgrund der guten Konjunktur haben, zie-
hen wir zur Finanzierung dort nicht zusammen,
sondern, das heißt mit anderen Worten, wenn ich
das zusammenrechne, weit über 100 Mio. € müss-
ten zusätzlich äquivalent zu den unabweisbaren
Mehrausgaben durch zusätzliche Sparleistungen
erbracht werden. Da kommt die nächste Gemein-
heit, die Sie sich leisten. Sie sagen mit Ihrem An-
trag, Voß spar das mal ein, aber Sie machen kei-
nerlei Vorschlag, wo er das nun einsparen soll. Sei-
en Sie dann so ehrlich, zu sagen, im Einzelplan 08,
im Einzelplan 04 wollen wir die 100 Mio. rausquet-
schen. Das wäre seriös und das wäre auch entlang
dessen, was man Ihnen politisch zutrauen kann,
aber Sie machen es nicht, Sie verschleiern das und

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das haben
wir bei den Haushaltsberatungen gemacht.)

wollen eine abstrakte Spardebatte führen nach dem
Motto, alle anderen geben zu viel Geld aus und
können mit Geld nicht umgehen.

Ich will letztens noch etwas anderes sagen, was
möglicherweise dann in der Fragestunde noch kla-
rer beantwortet wird. Aufgrund unserer geltenden
Schuldenbremse haben wir ein anderes Problem,
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nämlich dann, wenn trotz guter Konjunktur und trotz
Steuermehreinnahmen erhebliche Mindereinnah-
men an anderer Stelle zu verbuchen sind, so dass
der Finanzminister seinen Haushaltsabschluss
nicht mit einer Null hinbekommt. Wir nehmen dann
in dem Fall neue Schulden auf - mögen sie auch
geringer sein als im Haushaltsplan veranschlagt -,
aber wenn das im Jahr 2011 passiert ist, bedeutet
es zwingend für die Jahre ab 2011 einen verbindli-
chen Tilgungsplan über die nächsten fünf Jahre.
Wenn uns das im Jahr 2012 noch mal passieren
würde, aus welchen Gründen auch immer, dann
würde für die Jahre ab 2013 und die nächsten
fünf Jahre dasselbe gelten. Das heißt, wir würden
einen Rucksack schon mitschleppen und den mit
Steinen beschweren für die Folgejahre, obwohl wir
noch gar nicht wissen, wie das konjunkturelle Um-
feld in den Jahren ab 2013/14 sich gestaltet. Das
alles zu dem zusätzlichen Einspardruck aufgrund
des Rückgangs der Solidarpaktmittel und der EU-
Mittel sowieso.

Das sind die Schwierigkeiten, Herr Barth, mit dem
sich ein Haushaltsvollzug im Jahr 2012 darstellt für
den Finanzminister aus meiner Sicht. Oder, Herr
Dr. Voß, Sie sagen was anderes. Aber die Ratio
müsste ja sein, insofern wir im Jahr 2012 ver-
gleichsweise gutes konjunkturelles Umfeld haben,
vergleichsweise gute Steuereinnahmen haben, die-
se Mehreinnahmen natürlich, nachdem wir auch die
unabweisbaren Mehrausgaben finanziert haben,
aber natürlich einzusetzen zur Tilgung, damit der
Rucksack für die Jahre 2013/14 ff. nicht allzu groß
wird. Ich denke, in diesem Bewusstsein wäre das
eine seriöse Debatte. Herr Barth, Sie werden
verstehen, nach dem Gesagten, dass wir Ihren An-
trag nur ablehnen können. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordnete Lehmann von der CDU-Fraktion.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Sehr geehrter Herr Präsident, werte Kolleginnen
und Kollegen, mit dem Antrag soll die Landesregie-
rung aufgefordert werden, alle möglichen Steuer-
mehreinnahmen, mit denen nun nach der Mai-Steu-
erschätzung zu rechnen ist, im laufenden Haus-
haltsjahr für eine zusätzliche Schuldentilgung zu
verwenden und die unabweisbaren Mehrausgaben
durch Einsparungen ausschließlich bei anderen
Ausgabetiteln zu finanzieren.

Ich muss voranstellen, mit dem Antrag verfolgt die
FDP-Fraktion grundsätzlich das gleiche Ziel der
Haushaltskonsolidierung und der Schuldentilgung
wie die Landesregierung und die CDU-Fraktion.
Werte Kollegen der FDP, aber Ihr Antrag ist nicht

erforderlich, um den eingeschlagenen Konsolidie-
rungskurs auch erfolgreich fortzusetzen. Denn auch
ich hatte es mir ins Manuskript geschrieben, was
vorhin schon mal gesagt wurde. Ein Blick ins Ge-
setz erleichtert die Rechtsfindung. Als ich Ihren An-
trag gesehen habe, hatte ich schon befürchtet, Sie
hätten vergessen, was der Landtag beschlossen
hat. Nachlesbar im Landtagsprotokoll der 73. Sit-
zung am 15.12.2011, da wurde auch der § 3 des
Thüringer Haushaltsgesetzes beschlossen, der hier
auch schon zitiert wurde. Deswegen kann ich mir
das jetzt sparen. Die FDP hat nicht zugestimmt da-
mals, ich habe das auch extra noch mal nachgese-
hen, es gab ja namentliche Abstimmung. Deswe-
gen hätte ich es ansonsten jetzt auch noch zur Er-
innerung vorgetragen.

Werte Kollegen der FDP, Sie wollen mit Ihrem An-
trag weitergehen als das, was in § 3 beschlossen
wurde. Das kann ich durchaus nachvollziehen, aber
es gibt eben diesen Beschluss, mehrheitlich vom
Landtag gefasst, und das sollten Sie auch respek-
tieren. Dieser Beschluss, sehr geehrter Kollege
Barth, schließt ja auch das nicht aus, dass bei un-
vorhergesehenen und unabweisbaren Mehrausga-
ben an anderer Stelle im Haushalt weniger ausge-
geben wird, um die Steuermehreinnahmen nicht
dafür verwenden zu müssen. Das ist ja auch gar
nicht ausgeschlossen. Das würde eben auch der
Intention meiner Fraktion zum Thema Haushalts-
vollzug entsprechen.

Herr Kollege Barth, es gibt in jedem Jahr auch un-
abweisbare Mehrausgaben und bei einem Haus-
halt, der ca. 9 Mrd. € umfasst, ist das auch so. Das
ist sogar in vielen kleinen Dörfern so, wo es Mehr-
ausgaben unabweisbarer Art und Weise gibt, und
das ist eben auch bei dem Landeshaushalt in die-
ser Größenordnung so und gar nicht zu verhindern.
Deswegen weise ich das auch zurück, dass das
hier so ein bisschen anklang, das sei böser Wille
der Landesregierung. Das ist es mit Sicherheit
nicht. Das war mir vorhin bei Ihrem Redebeitrag so
aufgefallen. Wir können uns ja im Haushalts- und
Finanzausschuss am Jahresende noch mal diese
Dinge genau anschauen, wo unabweisbare Mehr-
ausgaben gewesen sind und werden dann sicher-
lich feststellen, dass das wirklich Dinge sind, die
man nicht immer bei der Haushaltsaufstellung vor-
hersehen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Voll-
zug des vom Parlament beschlossenen Haushalts
liegt in der Ressortkompetenz des Finanzministers
und dieser ist auch durch die Thüringer Verfassung
und die im Freistaat geltenden Gesetze gebunden.
In diesem Zusammenhang möchte ich auch auf
den § 25 Abs. 2 Satz 1 in der Landeshaushaltsord-
nung hinweisen, in dem es heißt: „Ein Überschuss
ist insbesondere zur Verminderung des Kreditbe-
darfs oder zur Tilgung von Schulden zu verwenden
oder Rücklagen zuzuführen. Wird der Überschuss
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zur Schuldentilgung verwendet oder Rücklagen zu-
geführt, ist er in den nächsten festzustellenden
Haushaltsplan einzustellen.“ Auch das klärt noch
mal den Umgang mit den Steuermehreinnahmen.

Hinsichtlich des zweiten Teils Ihres Antrags, Herr
Kollege Barth, zum Thema, unabweisbare Mehr-
ausgaben durch Einsparungen bei anderen Ausga-
betiteln zu finanzieren, bedarf es Ihres Antrags
auch nicht. Ich habe das immer in den vielen Jah-
ren hier so gesehen und so auch erlebt, dass im
Haushaltsvollzug es auch selbstverständlich ist,
dass man zunächst versucht, diese Mehrausgaben
bei anderen Ausgabetiteln zu akquirieren, bevor
man dann die Steuermehreinnahmen dafür - in Jah-
ren, in denen es sie gibt; die gab es ja auch nicht
immer - verwendet.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir reden für das
Jahr 2012 nach der regionalisierten Steuerschät-
zung über Mehreinnahmen für das Land in Höhe
von ca. 96 Mio. €. Für die Jahre 2013 und 2014
wurden 136 Mio. € bzw. 184 Mio. € mehr als bisher
eingeplant angezeigt. Das sind sehr erfreuliche
Zahlen und Einnahmen, die wir auch dringend be-
nötigen. Wenn ich an die voraussichtlichen Tarif-
steigerungen im nächsten Jahr im öffentlichen
Dienst des Landes und auch an die Schuldentil-
gung gemäß Thüringer Landeshaushaltsordnung
denke - das hat ja mein Vorredner eben auch
schon angesprochen -, ist das Geld, diese prognos-
tizierte Mehreinnahme für 2013, im Prinzip schon
weg, bevor es hier angekommen ist.

Man sieht also deutlich, dass es auch kein zusätzli-
ches Geld im nächsten Haushalt für eine neue
Wunsch- und Ausgabenliste oder irgendwelche
neuen Programme oder Stellen geben wird. Und
dabei denke ich gerade an die jüngste Diskussion
im Gleichstellungsausschuss, wo die Fraktion der
LINKEN einen neuen Antidiskriminierungsbeauf-
tragten nebst natürlich Verwaltung, die dann auch
dazugehört, eingefordert hat. Solche Dinge werden
wir uns trotz dieser erfreulicherweise prognostizier-
ten Mehreinnahmen nicht leisten können. Nein, wir
müssen und wollen unseren Konsolidierungskurs
fortsetzen und das habe ich ja auch bereits vorges-
tern in der Aktuellen Stunde anhand des Fiskal-
pakts erläutert und begründet. Davon darf es kein
Abweichen und keine Ausnahmen geben. Wir wol-
len und müssen den Konsolidierungskurs für unser
Bundesland fortsetzen und dabei helfen uns auch
diese Steuer- bzw. steuerindizierten Mehreinnah-
men. Sie sind mit insgesamt 6,055 Mrd. € in diesem
Jahr so hoch wie noch nie und auch höher als in
den zeitlich betrachteten guten Jahren 2007 und
2008.

Erinnern möchte ich an der Stelle auch daran, dass
wir es damals als CDU in der Alleinregierung ge-
schafft haben, von diesen Steuereinnahmen Rück-
lagen zu bilden, immerhin insgesamt in beiden Jah-

ren 451 Mio. €. Deswegen sagen wir, es muss uns
auch jetzt gelingen, mit den Steuermehreinnahmen
natürlich Schulden zu tilgen oder Rücklagen auch
zu bilden. Denn ich frage Sie alle: Wann soll das
gelingen, wenn nicht jetzt, in Jahren, in denen die
Steuereinnahmen gut fließen, wann soll das sonst
passieren?

Dass wir in den nächsten Jahren den Rückgang der
Einnahmen aus Solidarpaktmitteln, Länderfinanz-
ausgleich und EU verkraften müssen, ist nichts
Neues. Herr Kollege Huster hat auch darauf zu
Recht schon hingewiesen. Deshalb ist es umso
wichtiger, dass jeder Euro jetzt mehr in die Schul-
dentilgung oder in Rücklagen gesteckt werden
muss. Mit dem Zinsniveau hatten wir bis jetzt
Glück, das wird aber auch sicherlich nicht dauerhaft
so bleiben. Jeder Euro, den wir künftig weniger für
die Zinsen ausgeben müssen, verhilft uns dann
auch zu mehr Möglichkeiten im Haushalt. Von
Spielräumen will ich gar nicht erst reden, die wer-
den wir so nicht wieder bekommen.

Das Prinzip der Tilgung gilt im Übrigen auch schon
immer bei den Kommunen. Auch für diese wurden
Steuermehreinnahmen prognostiziert - das kam mir
bisher in der Diskussion etwas zu kurz -, immerhin
55 Mio. € für das Jahr 2012 und auch weitere Mehr-
einnahmen für die Folgejahre. Wir hoffen, dass das
auch alles so eintreten wird, auch in den Jah-
ren 2013 und 2014, für die diese Steuerschätzung
ja auch Aussagen getroffen hat. Das alles freut uns
natürlich und nach unserem Willen sollen diese
Steuermehreinnahmen auch für die Kommunen
nicht mehr der Spitzabrechnung unterliegen, son-
dern für wichtige Investitionen in den Kommunen
verbleiben, für die wir auch eine Planungssicherheit
mit einer Finanzgarantie beim KFA bis in die nächs-
ten Jahre, voraussichtlich bis zum Jahr 2020 auch
anstreben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aufgrund
der Einnahmeprognose steht auch der Umsetzung
der entsprechenden Regelung unseres Koalitions-
vertrages nichts mehr im Wege. Wir halten an der
Vereinbarung an der Aufstellung eins Doppelhaus-
halts für die Jahre 2013 und 2014 fest. Wir hatten
hier in Thüringen bereits mehrere Doppelhaushalte
und das hat sich aus unserer Sicht auch bewährt,
zumal auch Zuwendungsempfänger oder Förder-
mittelempfänger wie auch die Kommunen dann et-
was längere Planungssicherheit haben und über
ein Jahr hinaus planen können und auch ihre eige-
nen Haushalte rechtzeitig damit aufstellen können.

Bundesländer wie Brandenburg oder Sachsen ha-
ben auch Doppelhaushalte und die gleichen Rah-
menbedingungen wie wir. Das will ich nur noch mit
erklärt haben bei diesem Tagesordnungspunkt, weil
es ja auch immer mal diskutiert wird, nicht nur hier
im Plenum, auch außerhalb.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich werbe
abschließend natürlich auch noch einmal für die
Schuldenbremse in der Landesverfassung, wie ich
das auch in der Aktuellen Stunde bei dem Punkt
bereits angesprochen habe. Auch dieser Tagesord-
nungspunkt zeigt auf, wie wichtig es ist, dass wir
uns an die Schuldentilgung machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich den-
ke, Herr Kollege Barth von der FDP, ich habe unse-
re Position Ihnen gegenüber jetzt deutlich gemacht.
Nach unserer Sicht ist im Gesetz und auch in der
Landeshaushaltsordnung das Verfahren klar gere-
gelt. Der Landtag hat das beschlossen mit dem
Haushaltsplan 2012. Insofern ist Ihr Antrag nicht
notwendig, aber schön geschrieben, wenn ich es
abschließend noch sagen darf -, trifft im Großen
und Ganzen auf unsere Intention. Aber es ist alles
geregelt. Deswegen werden wir Ihren Antrag ableh-
nen. Ich bedanke mich für die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordneter Meyer von der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Herr Präsident. Aber der Antrag hat ja immerhin
Frau Lehmann die Chance einer haushalterischen
Grundsatzrede gegeben. Insofern war er bestimmt
sehr sinnvoll und möglicherweise durchaus mal vor-
besprochen mit irgendjemandem, Herr Barth.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Manchmal er-
reicht man ja auch Dinge, die man nicht be-
absichtigt.)

Das kann ja auch mal passieren, richtig. Ich glaube
nämlich, dass sowohl Herr Dr. Pidde als auch Frau
Lehmann gewollt oder ungewollt die eigentliche Ab-
sicht des FDP-Antrags nicht getroffen haben. Ich
will jetzt versuchen dagegenzusprechen und klarzu-
machen, dass ich mich jetzt hier vorn wieder als je-
mand sehe, der eigentlich für das gesamte Parla-
ment redet und dafür den Haushalt, den diese Ko-
alition beschlossen hat, den nicht ich beschlossen
habe, den auch nicht die Opposition beschlossen
hat, zu verteidigen gegen die Exekutive und gegen
Ihren Antrag übrigens nebenbei auch, ist ja klar.
Weil meiner Ansicht nach nicht nur der Spardruck
höher wird - da hat Herr Huster völlig recht -, son-
dern das Recht des Parlaments, die Höhe von Aus-
gaben selbst zu bestimmen, beschnitten wird. Sie
haben in § 3 eine Reihenfolge vorgegeben bekom-
men, Herr Finanzminister, Sie haben Schulden zu
tilgen, soweit sie nicht Mehrausgaben damit aus-
gleichen müssen. Das heißt, Sie müssen Mehrein-
nahmen zunächst benutzen, um Mehrausgaben,

und zwar unabweisbare Mehrausgaben - nicht ir-
gend so ein Gedöns, was hier irgendjemand gern
hätte, sondern unabweisbare Mehrausgaben, das
ist definiert, dafür gibt es eine Landeshaushaltsord-
nung - damit zu bezahlen. Und dann gibt es eine
schöne Reihenfolge und die möchte Herr Barth än-
dern. Der sagt, erst Schulden tilgen mit den Einnah-
men, und zwar vollständig. Und dann sieh zu, wie
Du irgendwoher Geld bekommst. Und dieses Ir-
gendwoher-Geld-bekommen beschneidet in diesem
Fall sozusagen die Koalition, die die Mehrheit hat,
in der Frage, wo denn eigentlich Geld eingestellt
werden sollte. Wir haben das Thema schon öfter
debattiert. Wir haben nur die Möglichkeit als Parla-
ment, zu sagen, eine Summe von - nehmen wir mal
gegriffen - 1 Mio. € soll für eine bestimmte Leistung
ausgegeben werden können. Wenn das Geld nicht
da ist, bestimmt der Finanzminister, dass nur weni-
ger ausgegeben werden darf. Oder es wird auch
weniger gebraucht, weil man sparsam wirtschaftet.
Es sei, wie es sei, aber wenn wir dem Finanzminis-
ter sagen, alle deine unabweisbaren Mehrausga-
ben deckst du bitte durch Beschneidung anderer
Ausgaben, respektive anderer Einnahmezuweisun-
gen, dann ist das eine Beschneidung unseres
Rechts als Parlament darüber zu reden. Deshalb
lehnen wir das ab.

Das ist auch ein großer Unterschied zu dem, was
Frau Lehmann und Herr Dr. Pidde behauptet haben
hier.

(Zwischenruf Abg. Lehmann, CDU: Wir sind
ja auch unterschiedliche Parteien und Frak-
tionen.)

Ja, Sie haben aber behauptet, der Antrag würde
Rechtslage darstellen, das tut er nicht. Er dreht die
Reihenfolge der Verwendung der Mehreinnahmen
um. Das ist gewollt vom Antrag. Das kann nicht von
Ihnen gewollt sein, wenn Sie das Parlament ernst
nehmen und Ihre Mehrheit in diesem Parlament,
meiner Ansicht nach.

Frau Lehmann bringt es dann auch in ihrer Grund-
satzrede fertig, Mehreinnahmen und Überschuss zu
vermischen. Der Überschuss entsteht dann, wenn
die Mehreinnahmen so hoch sind, dass die unab-
weisbaren Mehrausgaben niedriger sind. Und ne-
benbei bemerkt, Rücklagen können dann aus die-
sem Überschuss gebildet werden. Aber die haus-
haltspolitische Glanzleistung, 1 Mrd. € mehr Steuer-
einnahmen zu bekommen, weil man mit so viel
Wirtschaftswachstum in 2007 und 2008 nicht ge-
rechnet hatte, und davon dann nur 450 Mio. € als
Rücklage einstellen zu können (und nicht zur
Schuldentilgung zu verwenden, weil man schon
ahnte, was in den nächsten Haushaltsjahren auf
einen zukommt), kann man auch ganz anders be-
werten. Man kann auch sagen, man hat es nicht
fertig gebracht, weitere 550 Mio. € unabweisbare
Mehrausgaben anderweitig zu decken, denn das
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hätte man eigentlich tun müssen nach der Lesart
von Herrn Barth und die Sie auch gerade unter-
stützt haben, und da hätte man selbstverständlich
die Rücklagen, die Sie da genannt haben, eigent-
lich zur Schuldentilgung einsetzen müssen. Das ha-
ben Sie aber nicht getan. Dann hätten wir heute ei-
ne halbe Milliarde weniger entsprechende Zinszah-
lung. Sondern Sie wussten, dass Sie ab 2009 für
die ganzen strukturellen Defizite, mit denen wir uns
heute auseinandersetzen müssen, auch werden
zahlen müssen und waren sehr froh darüber, dass
Sie zwei Jahre lang das Problem unter der Decke
halten konnten. Das ist der Grund für die Rückla-
gen und nicht für die Schuldentilgung. So viel zum
Thema kreativer Umgang mit Haushalt und Über-
schüssen.

Aber der kreative Vorschlag, den Herr Barth hier
macht, heißt, wir würden uns darauf einstellen müs-
sen, dass wir eine Summe von 50/60/70 Mio. € in
diesem Haushaltsjahr zusätzlich aus anderen
Haushaltspositionen herausnehmen müssten, und
das kann nicht in Ihrem Sinn sein, denn nach Ihrer
Auffassung ist jeder Euro genau richtig angelegt.
Es ist Ihr Haushalt. Ich bestreite das, DIE LINKE
auch und übrigens die FDP auch. Aber nach Ihrer
Lesart dürften Sie das mit sich nicht machen lassen
und dann dürften Sie auch zu so einem Antrag
nicht sagen: Im Prinzip finden wir ihn ganz toll, ich
stimme ihm nur deshalb nicht zu, weil er von Ihnen
kommt, sondern Sie müssten ihn ablehnen, weil er
eine falsche Reihenfolge vorschlägt bei der Frage,
wie mit § 3 umgegangen wird.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Nebenbei bemerkt müssten Sie ihn auch deshalb
ablehnen, weil er eigentlich eine Gesetzesänderung
vorsieht, und das müsste man hier auch reinschrei-
ben, er dürfte so, wie er hier geschrieben ist, nie-
mals eingereicht werden, denn er würde § 3 än-
dern. Vielen Dank, wir lehnen ab.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Abso-
lut richtig.)

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Barth von der FDP-Fraktion.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, herzlichen Dank an die beiden Oppositi-
onskollegen. Sie haben sich immerhin die Mühe ge-
macht, darüber nachzudenken, und sind offenkun-
dig auch intellektuell dazu in der Lage, das hier
dann wiederzugeben und zu erkennen zu geben,

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Ver-
geben Sie wieder Noten, ja?)

dass es eben nicht einfach ein Antrag ist, den man
jede Woche wieder aus der Tasche holt, ähnlich
wie das Herr Pidde mit seinen Reden offenbar
macht, die zu beliebigen Dingen immer wieder
gleich sind. Ich weiß gar nicht, eigentlich müssten
Sie diese inzwischen auswendig können, Herr Pid-
de.

Aber jedenfalls Herr Huster und Herr Meyer haben
verstanden, worum es geht. Es geht eben gerade
nicht darum, dass alles geregelt ist. Genau darum
geht es nicht. Es geht gerade auch nicht darum,
den § 3 zu ändern, sondern es geht zunächst ein-
mal darum, der Landesregierung ein politisches Si-
gnal, eine politische Willensbekundung aus diesem
Landtag zu geben. Ob dann daraus, wenn man das
konsequent weitertreibt, Änderungen auch des § 3
oder auch dann entsprechend im nächsten Haus-
haltsgesetz entsprechende andere Formulierungen,
Neuformulierungen folgen müssen, das ist eine Dis-
kussion, auf die man sich dann einlassen kann,
wenn dieser Antrag beschlossen ist. Erst einmal
muss der Landtag den politischen Willen dokumen-
tieren, dass man die Reihenfolge, genau wie Herr
Meyer es sagt, entsprechend ändert.

(Beifall FDP)

Meine Skepsis, liebe Kolleginnen und Kollegen, ge-
genüber dieser Landesregierung bleibt.

Vizepräsident Gentzel:

Herr Abgeordneter, es gibt den Wunsch auf eine
Zwischenfrage vom Abgeordneten Huster.

Abgeordneter Barth, FDP:

Sehr gern.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Herr Barth, wir bemühen uns ja nun gegenseitig um
Klärung. Nun sagen Sie mir mal bitte, was sollte
denn nach Ihrer Lesart der Finanzminister beim
Vollzug des Haushaltes 2012, um den es in Ihrem
Antrag geht, jetzt machen, wenn Ihr Antrag ange-
nommen werden würde, der offenbar eine andere
Intention, weil eine andere Reihenfolge hat als das,
was wir in § 3 Haushaltsgesetz beschlossen ha-
ben? Was soll dieser arme Mann denn nach Ihrer
Lesart tun, wenn Ihr Antrag angenommen wird?

Abgeordneter Barth, FDP:

Also zunächst freue ich mich, dass Sie ihm gegen-
über gelegentlich genauso bedauernd sich fühlen
wie ich auch, ich komme noch darauf, aber die Ant-
wort ist zunächst ganz einfach: Wir haben in den
Haushaltsberatungen hier allein von meiner Frak-
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tion um die 600 Anträge gehabt, wo man im Haus-
halt einsparen kann. Man kann sicherlich zu jedem
einzelnen unterschiedlicher Meinung sein. Man
kann das, wie gesagt, auch so machen wie Herr
Pidde, das hat nichts mit einer ernsthaften Befas-
sung zu tun, aber wenn man vor der Frage stünde,
will ich/muss ich eine unabweisbare Mehrausgabe
finanzieren oder muss ich das nicht tun, dann kann
ich mich vielleicht fragen: Nehme ich das Geld aus
den Steuermehreinnahmen oder spare ich nicht an
einer anderen Stelle entsprechend Geld ein? Und
dann kann ich die 700 Anträge oder 600 von uns
oder die ich weiß nicht mehr wie viele von Ihnen
einzeln durchgehen und kann sagen, in der Abwä-
gung zwischen Schuldentilgung und dem entspre-
chenden Haushaltstitel, der beschlossen ist, was
von den beiden will ich wirklich und was ist mir in
der Abwägung wichtiger? Das wäre zum Beispiel
ein Vorgehen, das ich mir vorstellen kann.

(Beifall FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, denn es bleibt ja
meine Skepsis, die Skepsis meiner Fraktion gegen
diese Landesregierung bestehen, was eben die De-
finition - und es gibt ja diese Positivliste nicht - was
sind denn unabweisbare Mehrausgaben. Ich kann
mir die Begehrlichkeiten, die da gelegentlich geäu-
ßert werden, gerade wenn Steuermehreinnahmen
kommen, wir haben das in der Zeitung gelesen, der
Kultusminister hat gleich erst mal gesagt, dass
Schuldenmachen kein Tabu ist, trotzdem wir Steu-
ermehreinnahmen haben. Ich kann mir mit Sicher-
heit vorstellen, dass unser Wirtschaftsverhinde-
rungsminister durchaus auch der Meinung ist, dass
es, wenn im Bund Solarförderung aus gutem Grund
gekürzt wird, unabweisbar ist, dass wir in Thüringen
die entsprechenden Programme erhöhen. Also da
sind der Phantasie keine Grenzen gesetzt. Ich erin-
nere an einen Vorgang, lieber Herr Kollege Meyer,
der sich am Ende des Jahres 2010, ist es, glaube
ich, gewesen, oder 2009, ich weiß es jetzt nicht
mehr genau, als die Landesregierung plötzlich im
Haushalt 10 Mio. € übrig hatte und sagte, was kön-
nen wir denn damit alles schönes machen, und ein
Applikationszentrum in Ilmenau kaufte oder Beteili-
gung daran kaufte. Wer klagt dagegen zu Recht,
meine sehr verehrten Damen und Herren? Also das
sind alles Dinge, wo ich sage, ja, das war in keinem
Haushaltsplan drin. Das Geld hätten Sie eigentlich
zur Schuldentilgung nehmen müssen.

(Beifall FDP)

Plötzlich war das Applikationszentrum in Ilmenau
eine unabweisbare Mehrausgabe. Dieser Art Krea-
tivität würde ich gern einen Riegel vorschieben. Der
erste Schritt dazu ist eine politische Willensbekun-
dung über die Reihenfolge, die gesetzlich dann zu-
nächst noch anders geregelt ist, wo man in der
Konsequenz durchaus darüber nachdenken kann.
Ich kann mir vorstellen, dass wir dann auch für die

nächste Haushaltsberatung eine entsprechende
Änderung des Paragraphen im Haushaltsgesetz
dann vorschlagen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Denn es bleibt, und das will ich hier
noch mal sagen, aus unserer Sicht richtig: Wir müs-
sen die zusätzlichen Einnahmen verwenden, um
endlich mit der Schuldentilgung zu beginnen, denn
die europäische Schuldenkrise zeigt, dass auf Dau-
er die Strategie des Schuldenmachens nicht auf-
geht, meine Damen und Herren,

(Beifall FDP)

Wann, wenn nicht in den Zeiten, wo wir steigende
Steuereinnahmen haben, liebe Frau Kollegin Leh-
mann, wann, wenn nicht jetzt, soll man damit begin-
nen und sich entsprechend politisch auch deutlich
positionieren?

(Zwischenruf Abg. Lehmann, CDU: Das ist
die Frage.)

Das ist übrigens auch ein Signal nach Europa, dass
wir es in Deutschland nicht nur im Bund, sondern
auch in den Ländern ernst meinen mit der Frage
der Haushaltskonsolidierung.

(Beifall CDU, FDP)

Das hat für das Land zusätzlich den positiven Ef-
fekt, dass wir natürlich auch perspektivisch Geld
sparen. Das habe ich heute an anderer Stelle
schon mal gesagt, aber es gehört auch hier hin, es
ist auch hier richtig. 651 Mio. € sind zwar im laufen-
den Haushalt für die Schuldentilgung vorgesehen,
wenn die Schulden entsprechend niedriger sind,
sparen wir natürlich jedes Jahr auch die entspre-
chende Zinszahlung. Es ist im Moment beim jetzi-
gen Zinsniveau etwa 1 Mio. € pro Prozentpunkt, die
wir an Zinsen bezahlen, und wenn entsprechend
die Zinsen dann auch hochgehen, werden es mit je-
dem Prozentpunkt 1 Mio. €, die wir im Haushalt
sparen, mehr. Auch das sollte ein Argument sein,
was uns dazu führt, Schuldentilgung endlich anzu-
gehen. Es gibt aber noch einen anderen Grund,
auch wieder die Landeshaushaltsordnung, in der
nämlich drinsteht, dass das Land verpflichtet ist, die
im Jahr 2011 aufgenommenen Schulden etwas
über 260 Mio. € - innerhalb von fünf Jahren zurück-
zuzahlen. Das macht man durch Umschuldungen
und so was. Das ist sicherlich alles dann auch in
der Kreativität so, dass es sich im Rahmen des Ge-
setzes bewegt, aber in Wahrheit müssten wir bei ei-
ner gleichmäßigen Verteilung 52,3 Mio. € pro Jahr
an Schulden zurückzahlen, um auch dieser Rege-
lung des Haushaltsgesetzes zu entsprechen, ihr
Genüge zu tun. 1,5 Mio. sind vorgesehen von 52,3.
1,5 Mio. sind in diesem Haushalt vorgesehen; wenn
wir das mal auf die fünf Jahre rechnen, müssten wir
in den nächsten vier Jahren jeweils 65 Mio. € zu-
rückzahlen, um die Differenz, die dieses Jahr ent-
steht, auszugleichen. Ich weiß nicht, ob meine
Fraktion die einzige ist in diesem Hohen Haus, die
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durchaus Zweifel daran hat, dass es genauso kom-
men wird. Wenn wir uns dann mal vorstellen - die
Zahlen kann man sich natürlich auch beliebig
schönrechnen -, dass wir die 96 Mio. € jetzt zusätz-
lich nehmen, vielleicht die 320 Mio. € aus den
nächsten beiden Jahren auch noch, dann kommen
wir in drei Jahren zu einem Maß an Schuldentil-
gung, da sind wir dann bei ungefähr 800 Mio. €,
700 Mio. €, die wir dann Schulden tilgen könnten,
wenn wir das konsequent täten. Ich finde, das ist
den Schweiß der Edlen wert und das wäre es auch
wert, sich so einem Verfahren, lieber Kollege Hu-
ster, im Haushaltsausschuss zu unterziehen, selbst
ohne die entsprechende gesetzliche Grundlage.

(Beifall FDP)

Frau Lehmann sagt aber, ist nicht nötig, ist alles ge-
regelt, ein bisschen falsch verstanden. Ich glaube,
dass es trotzdem notwendig ist, noch einmal zu sa-
gen, die Erfahrung lehrt, dass die Haushaltsord-
nung, dass die Gesetzeslage durchaus gelegent-
lich, sagen wir, kreativ gehandhabt wird von der
Landesregierung. Es gibt eine Grenze von 4 Mio. €
bei entsprechenden Mehrausgaben, wo Nachtrags-
haushalte notwendig sind. An 4 Mio. € Mehrausga-
ben kann ich mich erinnern, an einen Nachtrags-
haushalt nicht, jedenfalls nicht in den letzten zwei-
einhalb Jahren. Das allein zeigt, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dass es schon notwendig
ist, dass wir als Haushaltsgesetzgeber gelegentlich
die Landesregierung daran erinnern und auch mit
politischen Willensbekundungen darauf pochen,
dass es so läuft, wie wir als Landtag das wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
das mit den 700 Anträgen gesagt. Herr Kollege Pid-
de, Sie können das so machen, aber es ist keine
seriöse Form der Auseinandersetzung, jeden dieser
700 Anträge mit der Rede, die Sie heute gehalten
haben, die Sie bei den Haushaltsberatungen gehal-
ten haben, die Sie wahrscheinlich im nächsten Ta-
gesordnungspunkt auch wieder halten werden, das
so zu machen, aber ich glaube, dass das Anliegen
Schuldentilgung uns allen so viel wert sein sollte,
dass wir uns im Ausschuss vielleicht noch einmal,
lieber Herr Kollege Huster, darüber unterhalten, wie
man das tatsächlich machen kann, ob mein Vor-
schlag trägt oder ob es vielleicht einen anderen
gibt. Es geht um das Ziel, die Schuldentilgung. Das
sollte uns einen und deswegen rufe ich Sie auf, un-
serem Antrag, zumindest der Überweisung an den
Haushaltsausschuss, zuzustimmen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Aus der Mitte des
Hauses liegen mir jetzt keine weiteren Anträge auf
Rede vor. Herr Finanzminister hat um das Wort ge-
beten.

Dr. Voß, Finanzminister:

Herr Präsident, meinen Damen und Herren, ja, die
Steuerschätzung vom Mai dieses Jahres signali-
siert für das Jahr 2012 Steuermehreinnahmen ge-
genüber unserer Veranschlagung von 96 Mio. €.
Wir haben sehr viel in der Debatte gehört, was
denn mit diesem schönen vielen Geld alles ge-
macht werden soll. Ich will Ihnen mal als Finanzmi-
nister sagen, ich wäre froh, wenn ich sie schon ein-
mal in der Kasse hätte und würde dann mit Ihnen
gern über die Verwendung reden wollen. Wir sollten
nicht ganz vergessen, dass es sich nach wie vor
um eine Schätzung und nicht um ein sicheres Er-
eignis handelt. Das vielleicht mal vorweg.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Es steht auch
keine Zahl im Antrag, Herr Minister.)

Es ist wie bei dem berühmten Bär, den wir ja erst
einmal erlegen müssen, bevor wir das Fell vertei-
len. Das muss man sich immer wieder in Erinne-
rung rufen. Aber ich möchte auch klar sagen, wir
haben es nun mal im Haushaltsvollzug auch mit
Unabweisbarkeiten und mitunter mit Ereignissen zu
tun, denen wir nicht ausweichen können. Ich erin-
nere an die Zusatzversorgungssysteme, Herr Hu-
ster. Das ist ein ständiges Ärgernis, aber eben auch
nicht auf den letzten Groschen planbar. Insofern
wird es auch an anderen Stellen immer mal zu Ver-
schiebungen im Vollzug kommen, die natürlich der
Finanzminister so steuern muss, dass er im Rah-
men des Rechts bleibt. Das ist selbstverständlich.
Das heißt, also mit ÜPL und APL darf man nicht
leichtfertig umgehen. Wir haben auch Risiken über
die Tarife. Wir haben einiges eingeplant, das wis-
sen Sie, aber es wird ja zugrunde gelegt ein festes
Budget im Personalbereich und es bleibt ein Auf-
trag für die Ressorts, dass sie das auch schaffen.
Ich will einen Vergleich machen. Wir haben ja den
Haushaltsplan 2011, den Abschluss, gerade vorge-
legt. Der Haushalt 2012 liegt fast 300 Mio. € unter-
halb des Abschlusses 2011. Das heißt, die Verwal-
tung und das Land muss sich erst mal am Riemen
reißen, jetzt diesen Schritt zu machen von einem
Ist, was eben 300 Mio. € über dem Soll 2012 liegt.
Da wird deutlich, dass der Haushalt 2012 ein wirkli-
cher Sparhaushalt ist und er wird auch nicht so ein-
fach zu vollziehen sein ohne Anpassungen. Wenn
es dann Spielraum gibt, Herr Barth, haben Sie mich
auf Ihrer Seite. Selbstverständlich sollte man versu-
chen, möglichst viel, vielleicht auch alles, man weiß
es nicht, man muss es abwarten, aber selbstver-
ständlich werde ich mich dafür einsetzen, dann
auch zu tilgen, um einfach diese Überschüsse der
Finanzpolitik und damit auch der finanziellen Stabi-
lität des Freistaats zugute kommen zu lassen. Wir
haben eine Tilgung von 1,5 Mio. €. Er hat abge-
schlossen mit 261 Mio. € neuen Schulden. Ich sage
auch ganz offen, das ist für mich zu viel, ich bin
nicht sehr erbaut darüber, das haben Sie ja viel-
leicht auch in den Debatten gemerkt. Aber gleich-
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wohl es ist immer noch ein Abschluss, der hier
doch über 200 Mio. € unter dem Soll liegt, insofern
erfreulich. Aber wir tragen jetzt auch ein Päckchen
von etwa 65 Mio. € pro Jahr, welches wir zu tilgen
haben, oder welches wir zu schultern haben. Ich
sage noch mal, wenn es der Haushaltsvollzug in
der Gesamtbetrachtung zulässt, dann natürlich
möglichst viel für die Finanzpolitik und das heißt,
Abfinanzierung von Rechtsverpflichtungen und
Schulden sind ja auch Rechtsverpflichtungen. Inso-
fern möchte ich vielleicht auch dem einen oder an-
deren schon mal ein Signal geben. Schauen wir
mal, wie der Abschluss 2012 wird, Überschüsse
sollten dann auch wirklich zur Tilgung verwendet
werden. Schönen Dank.

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Dr. Voß. Weitere Wortmeldungen zu
diesem Tagesordnungspunkt liegen mir nicht vor,
ich schließe deshalb die Aussprache und wir kom-
men zur Abstimmung.

Zunächst ist die Überweisung des Antrags der
Fraktion der FDP an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss beantragt worden. Wer der Überwei-
sung der Drucksache 5/4425 - Steuermehreinnah-
men zur Schuldentilgung verwenden -, Antrag der
Fraktion der FDP, an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss zustimmen möchte, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. Das ist die Zustimmung bei
der Fraktion der FDP. Gegenstimmen? Gegenstim-
men kommen von den Fraktionen der CDU, der
SPD, von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und von den
LINKEN. Gibt es Stimmenthaltungen? Bei
1 Stimmenthaltung ist die Ausschussüberweisung
abgelehnt.

Wir kommen zur direkten Abstimmung über den
Antrag. Wer dem von mir genannten Antrag in der
Drucksache 5/4425 zustimmen möchte, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. Das ist Zustimmung
von der Fraktion der FDP. Danke. Gegenstimmen?
Gegenstimmen gibt es von der CDU, der SPD, von
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und von den LINKEN.
Gibt es Stimmenthaltungen? Das ist jetzt nicht der
Fall. Damit ist dieser Antrag abgelehnt und ich
schließe diesen Tagesordnungspunkt.

Wie angekündigt, rufe ich jetzt auf den Tagesord-
nungspunkt 25

Fragestunde

Wir beginnen mit der Mündlichen Anfrage des Ab-
geordneten Hauboldt von der Fraktion DIE LINKE
in der Drucksache 5/4491.

Abgeordneter Hauboldt, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident.

Gesundheitsgefahren im Justizzentrum Gera?

In einem Artikel der „Thüringer Allgemeinen“ vom
23. Mai 2012 unter der Überschrift „Schadstoffe im
Justizzentrum in Gera“ wird berichtet, dass es im
neuen Justizzentrum in Gera Probleme mit Schad-
und Giftstoffen im Gebäude bzw. in der Raumluft
geben soll. In dem o. g. Artikel wird auch über zum
Teil schwerwiegende Erkrankungsfälle von Be-
schäftigten berichtet. Schadstoffmessungen in der
Liegenschaft sollen auch Überschreitungen von
Grenzwerten für Giftstoffe ergeben haben. Schon
im Jahr 2010 soll es im Justizzentrum Gera ver-
gleichbare Probleme gegeben haben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie stellt sich derzeit die Situation hinsichtlich
Schad- und Giftstoffbelastung und daraus wahr-
scheinlich resultierenden Erkrankungen von Be-
schäftigten im Justizzentrum Gera dar, vor allem
mit Blick auf Arbeitsbedingungen und Arbeitsabläu-
fe (Art und Konzentration der festgestellten Schad-
stoffe, Kausalzusammenhang mit Zahl und Sym-
ptombild der Erkrankungsfälle)?

2. Wie lange sind diese und gegebenenfalls andere
für die Arbeitsbedingungen und Arbeitsabläufe (z.
B. Nutzbarkeit von Sitzungssälen) im Justizzentrum
Gera relevanten Belastungen bekannt und welche
davon waren gegebenenfalls schon zum Zeitpunkt
der Bauabnahme bzw. Inbetriebnahme der Einrich-
tung ersichtlich?

3. In welcher Form wurde bzw. wird im vorliegen-
den Fall - gegebenenfalls mit welchen schon vorlie-
genden Ergebnissen - Ursachenforschung betrie-
ben, insbesondere auch mit Blick auf eine mögliche
Geltendmachung von Schadenersatz- und Bau-
mängelhaftungsansprüchen?

4. Welche mit dem aktuellen Fall im Justizzentrum
Gera vergleichbaren Fälle aus den Jahren 2002 bis
2012 sind der Landesregierung, bezogen auf neu
errichtete oder sanierte Liegenschaften der Thürin-
ger Justiz, bekannt?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Justizminis-
terium, Herr Minister Dr. Poppenhäger.

Dr. Poppenhäger, Justizminister:

Herr Abgeordneter Hauboldt, lassen Sie mich vor-
ausschicken, dass die Umstände im Justizzentrum
Gera durch mein Haus genau verfolgt und sehr
ernst genommen werden. Gestatten Sie mir daher
zum besseren Verständnis die Fragen 1 bis 3 zu-
sammenhängend und chronologisch zu beantwor-
ten.

Die vier neuen Mietgebäude des Justizzentrums
Gera wurden im Februar 2010 bezogen. Zu ersten
Meldungen über Geruchsbeschwerden kam es et-
wa drei bis vier Wochen nach dem Einzug. Akuten
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Handlungsbedarf sah das hausverwaltende Land-
gericht nicht, da bei einem Neubau Geruchsproble-
me zunächst nicht ungewöhnlich schienen. Das
liegt an der heutzutage verwendeten Bauchemie,
auf die zumindest bei der konventionellen Bauwei-
se allein schon aus Gründen der Energieeinspar-
verordnung nicht verzichtet werden kann. Ferner
bezogen sich die Problemschilderungen vorwie-
gend auf die Raumluftsituation nach den Wochen-
enden, die sich durch Lüftung schnell bessern ließ.
Da aber bis Mitte April 2010 subjektiv sich keine
Besserung ergab, sammelte das Landgericht die
Beschwerdebilder, um die Raumluftmessung einzu-
leiten. Mitte Mai 2010 nahm das Landgericht Kon-
takt zum Landesbetrieb THÜLIMA auf, um eine
Raumluftmessung durch die Unfallkasse Thürin-
gens zu veranlassen. Zwischen Juni und Septem-
ber 2010 hat die Unfallkasse Thüringen vier Raum-
luftmessungen vorgenommen. Aus dem ersten
Messbericht im Juni 2010 ergab sich noch, dass die
Raumluftkonzentration als deutlich zu hoch einzu-
stufen war. Im Laufe der weiteren Messungen
nahm die gemessene Raumluftkonzentration je-
doch stetig ab. Die vierte Raumluftmessung im
September 2011 ergab schließlich, dass unter den
Bedingungen des Lüftungsregimes während der
Nutzung nicht von einer allgemeinen Gesundheits-
gefahr auszugehen sei. Begleitend zu den Raum-
luftproblemen wurden vom Vermieter die Datenblät-
ter über den Bau des Justizzentrums und die ver-
wendeten Stoffe eingeholt. Die Datenblätter enthal-
ten keine Auffälligkeiten. Es wurden gemäß der vor-
gelegten Datenblätter keine Stoffe verwendet, die
bautechnisch nicht zugelassen wären.

Trotz der in den Messberichten festgestellten Bes-
serungen hielten die Beschwerden über die Raum-
luft an. Um die Angelegenheit weiter aufzuklären,
vereinbarte das Landgericht Gera Anfang
April 2012 mit dem betriebsärztlichen Dienst, dass
27 Personen aus den verschiedenen Bereichen des
Justizzentrums, die sich dafür freiwillig gemeldet
hatten, vom 12. April bis 12. Juni 2012 medizinisch
untersucht werden. Nach der Erkrankung eines Mit-
arbeiters, in dessen Blut Giftstoffe nachgewiesen
werden konnten, beschloss das Landgericht ferner,
von zwei unabhängigen Fachinstituten jeweils Ma-
terialproben, also aus dem Bodenbelag, aus dem
Estrich, aus dem Kleber, aus der Tapete und den
Restfarben aus den betroffenen Bereichen des Jus-
tizzentrums entnehmen und analysieren zu lassen.
Zusätzlich soll ein Fachinstitut nochmals die Raum-
luft messen. Dabei wurde zunächst vom Vermieter
die Zustimmung zur Entnahme von Materialproben
eingeholt. Allerdings gestaltete sich die Gewinnung
eines Instituts äußerst schwierig. Zunächst ange-
schriebene Institute haben jeweils einen Auftrag
wegen Überlastung abgelehnt. Es mussten weitere
Institute angeschrieben werden. Nunmehr haben
zwei Institute mündliche Zusagen gegeben. Schrift-
liche Zusagen liegen bislang nicht vor. Die Aufträge

sollten sobald wie möglich jedoch nach meiner Mei-
nung vergeben werden.

Zusammenfassend lässt sich sagen: Nach den letz-
ten Berichten der Unfallkasse Thüringen befindet
sich die Schadstoffkonzentration der Raumluft ins-
besondere auch im Haus IV des Justizzentrum in
einem unproblematischen Bereich. Allerdings riecht
es dort nach wie vor zeitweise nach „Chemie“ und
es werden Beschwerden weiterhin vorgebracht. Bis
zum heutigen Zeitpunkt konnte nicht festgestellt
werden, dass Krankmeldungen kausal auf das
Raumluftklima zurückzuführen sind. Veränderun-
gen im Arbeitsablauf, sieht man von dem Lüftungs-
regime ab, wurden jedoch bislang nicht bekannt.

Zu Frage 4: In ihren Dimensionen mit dem Justiz-
zentrum Gera vergleichbare Fälle gab es bei Bezug
anderer Gerichtsgebäude in Thüringen nicht. Pro-
bleme gab es in einem räumlich relativ eng be-
grenzten Bereich im Justizzentrum in Meiningen.
Dort wurde nach Bezug aufgrund ähnlicher Be-
schwerden wie jetzt in Gera ebenfalls Ursachenfor-
schung betrieben. Eine konkrete Ursache konnte
jedoch nicht festgestellt werden. Es wird u.a. ver-
mutet, dass eine Charge des Teppichbodens Aus-
löser von Geruchsbelästigung war. Nach ca. zwei-
einhalb Jahren hat sich die Situation dann gebes-
sert und es kam nicht mehr zu weiteren Beschwer-
den. Vielen Dank.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt zunächst eine Nachfrage durch den Frage-
steller.

Abgeordneter Hauboldt, DIE LINKE:

Danke, Herr Minister. Mit Blick auf die Zeitabläufe,
die Sie hier geschildert haben, dass es bereits nach
Einzug - drei, vier Wochen nach Einzug - erste Be-
schwerden gab und mit dem Jahr 2010 dann auch
bestimmte Verfahren eingeleitet worden sind: Se-
hen Sie hinsichtlich der Geltendmachung von Scha-
denersatz- und Baumängelhaftungsansprüchen
Probleme auf die Landesregierung zukommen oder
sind diesbezüglich schon Vorkehrungen getroffen
worden?

Dr. Poppenhäger, Justizminister:

Na ja, die Frage stellt sich eher umgekehrt, Herr
Abgeordneter Hauboldt. Die Frage stellt sich ja
eher, ob angesichts der Mängel, die dort im Mo-
ment untersucht werden, Schadenersatzansprüche
auf den Eigentümer und Vermieter dieser Immobilie
zukommen. Wir haben eher das Problem - das will
ich offen sagen -, wenn die Probleme dauerhaft
nicht abgestellt werden können, vor allem wenn es
eine Kausalitätskette geben sollte zwischen Erkran-
kung und den Baumängeln, dann müssen wir natür-
lich erwägen, auch eine außerordentliche Kündi-
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gung dort in Betracht zu ziehen, zumindest aus
Haus IV, um unsere Mitarbeiter dort zu schützen.
Dann würden auch etwaige Schadenersatzforde-
rungen an den Vermieter infrage stehen, aber, wie
gesagt, in dieser Reihenfolge.

(Zwischenruf Abg. Hauboldt, DIE LINKE:
Verjährungsfristen - kein Thema? Das war
die Frage.)

Das hoffe ich nicht, dass Verjährungsfristen jetzt
schon ein Thema sein können.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt den Wunsch auf Nachfrage durch den Ab-
geordneten Koppe.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Herr Minister, ich würde gern zwei Fragen stellen -
Herr Präsident, wenn ich darf -, zum einen, Sie ha-
ben ja angesprochen, dass das Land sich dort in
die Immobilie eingemietet hat. Die erste Frage wä-
re: Wer ist der Eigentümer? Falls das nicht iden-
tisch ist: Wer war der Bauherr des Bauvorhabens?
Zum Zweiten zielt es jetzt so ein bisschen auf die
Frage des Kollegen Hauboldt: Wurden überhaupt
und - wenn ja - wann wurden gegebenenfalls Män-
gel angezeigt und auf welcher Rechtsgrundlage?

Dr. Poppenhäger, Justizminister:

Ich bitte um Verständnis, dass ich den Namen des
Vermieters an dieser Stelle nicht nennen will. Ich
kann aber sagen, dass er sich bisher sehr konstruk-
tiv verhalten hat in Bezug auf die Mängelsuche.
Nach allem, was wir bisher wissen, ist jedenfalls
der Bau nach den technischen Voraussetzungen,
nach den technischen Vorschriften errichtet wor-
den.

Die zweite Frage: Auf welcher Rechtsgrundlage
Mängel angezeigt wurden, ist mir nicht klar. Also
die Mitarbeiter haben über subjektive Beschwerden
geklagt. Das Landgericht, der Landgerichtspräsi-
dent, der der Hausherr ist, hat sich daraufhin natür-
lich an THÜLIMA gewandt, die für uns diese Immo-
bilie verwaltet. THÜLIMA hat den Kontakt dann mit
dem Vermieter aufgenommen. All das ist bisher
wohl reibungslos verlaufen. Aber vielleicht habe ich
Sie an der Stelle nicht richtig verstanden, Herr Ab-
geordneter Koppe.

(Zuruf Abg. Koppe, FDP: Meine erste Frage
war: Ist der Bauherr identisch mit dem Eigen-
tümer?)

Das kann ich im Moment nicht beantworten. Das
will ich Ihnen gern schriftlich beantworten.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sind nicht möglich. Danke,
Herr Minister. Ich rufe auf die Mündliche Anfrage
der Abgeordneten Stange von der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 5/4492.

Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident.

Schulbauempfehlungen mit Raumprogrammemp-
fehlungen für allgemeinbildende Schulen

Im Rahmen der Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention ist die Thüringer Landesregierung
angehalten, ein Schulsystem aufzubauen, in dem
Inklusion fester Bestandteil ist. Hierzu bedarf es
insbesondere Umbauten zu barrierefreien Schulen.
Das Land unterstützt die Schulträger bei Baumaß-
nahmen und fördert diese nach der Schulbauförder-
richtlinie. Die Schulbauempfehlung, welche die
technischen Regelungen für den Schulbau vorgibt,
stammt aus dem Jahr 1997 und die Thüringer
Schulbaurichtlinie stammt aus dem Jahr 1999. Bei-
de entsprechen damit nicht mehr den Anforderun-
gen an die Inklusion. Schulen, die bei Umbauten
die Anforderungen an die Inklusion berücksichtigten
und deshalb den Vorgaben der Schulbaurichtlinie
und der Schulbauempfehlung nicht entsprochen ha-
ben, sollen Fördermittel verwehrt worden sein.

Ich frage die Landesregierung:

1. Werden die Schulbauempfehlung mit Raumpro-
grammempfehlungen für allgemeinbildende
Schulen sowie die Thüringer Schulbaurichtlinie
überarbeitet? Falls ja, wann werden die überarbei-
teten Fassungen vorliegen?

2. Wer ist für die Überarbeitung federführend?

3. Wie gedenkt die Landesregierung mit notwendi-
gen Abweichungen im Schulneubau und Schulum-
bau und der dazu notwendigen Finanzierung bis
zum Vorliegen der überarbeiteten Fassungen um-
zugehen?

4. Gibt es im Freistaat Thüringen Schulen, welchen
aufgrund der notwendigen Abweichungen zur Rea-
lisierung der Inklusion Fördermittel gestrichen wur-
den? Wenn ja, wie viele Schulen waren davon be-
troffen und in welchen Orten (nach Landkreis und
Gemeinde aufgeschlüsselt) befinden sich diese?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet der Minister für
Bau, Landesentwicklung und Verkehr, Herr Carius.

Carius, Minister für Bau, Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Mündliche Anfrage der Abgeordneten
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Stange beantworte ich im Namen der Landesregie-
rung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Thüringer Schulbaurichtlinie aus
dem Jahr 1999 wurde im Jahr 2010 überarbeitet
und am 29. November 2010 im Thüringer Staatsan-
zeiger veröffentlicht. Die Thüringer Schulbaurichtli-
nie enthält keine Anforderungen zur Barrierefreiheit,
da die Richtlinie ausschließlich die Anforderung der
Thüringer Bauordnung zum vorbeugenden bauli-
chen Brandschutz konkretisiert. Somit stellt sich im
Zusammenhang mit der UN-Behindertenrechtskon-
vention auch nicht die Frage der Überarbeitung. Die
Anforderungen an die Barrierefreiheit ergeben sich
aus § 53 der Thüringer Bauordnung sowie den ent-
sprechenden DIN-Vorschriften - hier DIN 18024 -
zum barrierefreien Bauen. Bezüglich der Schulbau-
empfehlung mit Raumprogrammempfehlungen für
allgemeinbildende Schulen ist hingegen zeitnah ei-
ne Überarbeitung vorgesehen. Neben der Anpas-
sung der Raumprogrammempfehlung an die Inklu-
sion wird im Rahmen dieser Überarbeitung auch
die Herstellung der notwendigen Barrierefreiheit be-
rücksichtigt werden.

Zu Frage 2: Die Federführung für die Überarbeitung
liegt in meinem Haus.

Zu Frage 3: Da die Prüfung der Angemessenheit
von Schulbauvorhaben stets eine Einzelfallent-
scheidung ist, können notwendige Abweichungen
von den Schulbauempfehlungen auch weiterhin als
förderfähig anerkannt werden.

Zu Frage 4: Nein.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch die Fragestellerin.

Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Sie haben gerade gesagt, dass eine Überarbeitung
der Raumprogrammbauempfehlung zeitnah erfol-
gen soll. Was ist zeitnah?

Carius, Minister für Bau, Landesentwicklung
und Verkehr:

Zeitnah ist, dass der Abstimmungsprozess mit den
Schulträgern gerade begonnen hat.

Vizepräsident Gentzel:

Eine weitere Nachfrage.

Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Wie lange kann der Abstimmungsprozess mit den
Trägern denn Ihrer Meinung nach dauern? Geht es
da um Monate, kann sich das über ein Jahr hinzie-
hen?

Carius, Minister für Bau, Landesentwicklung
und Verkehr:

Er kann so lange dauern, bis er abgeschlossen ist.

Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Danke für die sehr konkrete Antwort.

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Ich rufe auf die Mündliche
Anfrage des Abgeordneten Gumprecht von der
CDU-Fraktion in der Drucksache 5/4495.

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

„Fangprämien“ im Thüringer Gesundheitswesen?

Eine aktuelle Studie der Martin-Luther-Universität
Halle-Wittenberg im Auftrag des GKV-Spitzenver-
bandes kommt zu dem Ergebnis, dass die Zuwei-
sung von Patienten gegen wirtschaftliche Vorteile -
die sogenannte „Fangprämie“ - im deutschen Ge-
sundheitswesen keine Ausnahme, sondern gängige
Praxis ist. Statt medizinischer Argumente würden
oft Prämiengelder oder Sachleistungen darüber
entscheiden, zu welchem Arzt, zu welcher Klinik
oder zu welchem Hilfsmittelerbringer Patienten ge-
lenkt werden. Die repräsentative Studie stützt sich
auf die Aussagen von 1.141 niedergelassenen Ärz-
ten, leitenden Angestellten von stationären Einrich-
tungen sowie nichtärztlichen Leistungserbringern.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie schätzt die Landesregierung die Ergebnisse
der Studie ein?

2. Wie viele Fälle von Vergütung für die Zuweisung
von Patienten sind der Landesregierung in Thürin-
gen seit der Einrichtung der gemeinsamen Clea-
ringstelle der Landesärztekammer, der Kassenärzt-
lichen Vereinigung und der Landeskrankenhausge-
sellschaft im Jahr 2010 bekannt?

3. Wie wurden diese Fälle sanktioniert?

4. Beabsichtigt die Landesregierung, bei der anste-
henden Novellierung des Thüringer Krankenhaus-
gesetzes der Empfehlung des GKV-Spitzenverban-
des zu folgen und ein Verbot von Zuweisungen ge-
gen Entgelt nach dem Vorbild der Bundesländer
Nordrhein-Westfalen und Bremen aufzunehmen,
wenn nein, warum nicht?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Ministerium
für Soziales, Familie und Gesundheit. In diesem
Fall macht es Herr Staatssekretär Dr. Schubert.
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Dr. Schubert, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine Damen und
Herren Abgeordneten, namens der Landesregie-
rung beantworte ich die Mündliche Anfrage des Ab-
geordneten Gumprecht wie folgt.

Zu Frage 1: Die Studie selbst liegt uns im TMSFG
noch nicht vor. Lediglich die Zusammenfassung der
Studie durch die Autoren ist unserem Haus be-
kannt. Ziel der Studie, so die Aussage der Autoren
in der Veröffentlichung der wesentlichen Ergebnis-
se, war es, die Verbreitung, das Ausmaß und die
Ursachen unzulässiger Zusammenarbeit im Ge-
sundheitswesen, z.B. von Zuweisungen gegen Ent-
gelt, zu untersuchen. Das Kernergebnis der Studie
ist nach deren Aussage die Selbsteinschätzung von
niedergelassenen Ärzten, leitenden Mitarbeitern
und stationärer Einrichtungen und von nichtärztli-
chen Leistungserbringern, dass Patientenzuweisun-
gen gegen Entgelt und andere wirtschaftliche Vor-
teile im deutschen Gesundheitswesen keine Einzel-
fälle, sondern die verbreitete Praxis seien. Nach
Aussage der Autoren der Studie haben die Ärzte
nicht ausreichendes Wissen über die bestehenden
gesetzlichen Regelungen. Nach § 2 - Allgemeine
ärztliche Berufspflicht - ist aber unter anderem die
Pflicht des Arztes geregelt, sich über die für die Be-
rufsausübung geltenden Vorschriften unterrichtet zu
haben. Mit dem GKV-Versorgungsstrukturgesetz
hat der Gesetzgeber zum 1. Januar 2012 zu den
bestehenden rechtlichen Regelungen noch ein
gleichlautendes sozialgesetzliches Verbot, der „Zu-
weisung gegen Entgelt für Vertragsärzte“ einge-
führt, das steht in § 73 Abs. 7 SGB V. Wer also Zu-
weisungen künftig mit einem monetären oder ge-
genständlichen Angebot bzw. einer Forderung ver-
bindet, verstößt gegen die vertragsärztlichen Pflich-
ten und hat mit entsprechenden Konsequenzen zu
rechnen. Die ärztlichen Standesvertretungen sind
hinsichtlich der Einhaltung der vorgenannten klaren
berufsrechtlichen und sozialrechtlichen Normen in
besonderer Verantwortung. Es ist daher die Aufga-
be der Landesärztekammer Thüringen, der Kassen-
ärztlichen Vereinigung Thüringen und der Landes-
krankenhausgesellschaft, in Zukunft noch genauer
hinzuschauen und erwiesene Verstöße mit den not-
wendigen Konsequenzen zu ahnden.

Zu Frage 2: Weder der federführend für berufs-
rechtliche Prüfungen verantwortlichen Landesärzte-
kammer Thüringen noch der Thüringer Landesre-
gierung sind die vom Fragesteller, also von Ihnen
hinterfragten Fälle bis zum heutigen Tage bekannt
geworden. Ich darf zudem klarstellen, dass es in
Thüringen eine Clearingstelle als gemeinsame Ein-
richtung der in der Antwort zu Frage 1 genannten
Körperschaften nicht gibt. Vielmehr haben die Lan-
desärztekammer, die Kassenärztliche Vereinigung
und die Landeskrankenhausgesellschaft am 22. Juli
2010 eine Vereinbarung zum Zusammenhalt zwi-
schen niedergelassenen Ärzten und Krankenhäu-

sern beschlossen und damit die Empfehlung der
Bundesärztekammer, Kassenärztlichen Bundesver-
einigung und deutschen Krankenhausgesellschaft
ebenfalls vollinhaltlich umgesetzt. In der Thüringer
Vereinbarung verpflichten sich die Vertragspartner
zur Zusammenarbeit und heben hervor, dass der
Bestechung und Korruption kein Platz im Gesund-
heitswesen eingeräumt werden darf.

Zu Frage 3: Da es keine im Sinne der Fragestellung
genannten Fälle gibt, können auch keine Sanktio-
nen erlassen werden.

Zu Frage 4: Der derzeitige Entwurf der Novellierung
des Thüringer Krankenhausgesetzes sieht eine Re-
gelung zum Verbot von Zuweisungen gegen Entgelt
nicht vor. Auch wenn es entsprechende gesetzliche
Regelungen wie z.B. in § 31 der Musterberufsord-
nung für deutsche Ärzte in § 128 Abs. 2 und 6
SGB V oder § 73 Abs. 7 SGB V bereits gibt, wird
dieser Aspekt im Rahmen der Anhörung zum Ge-
setzentwurf jedoch einer Prüfung unterzogen und
wir schauen dann, ob wir das in der zweiten Lesung
im Kabinett dann noch aufnehmen können. Danke.

Vizepräsident Gentzel:

Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr Staatsse-
kretär. Ich rufe auf die Mündliche Anfrage des Ab-
geordneten Huster von der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/4497.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Zusätzliche Kürzungen im Landeshaushalt auf-
grund nicht zufließender bzw. nicht abgerufener
EU-Mittel?

Der Haushalt 2011 wurde mit 261,4 Mio. € Netto-
neuverschuldung abgeschlossen, obwohl es u.a. si-
gnifikante Steuermehreinnahmen gab.

Ein Grund der Nettoneuverschuldung war, dass es
bei den EU-Programmen 2011 aufgrund nicht zu-
fließender bzw. nicht abgerufener EU-Mittel der ak-
tuellen Förderperiode zu Mindereinnahmen in Höhe
von 324,3 Mio. € kam. Zusammen mit der Abrech-
nung der Förderperiode 2000 bis 2006 standen so
geplanten Einnahmen im Haushalt 2011 in Höhe
von ca. 816 Mio. € lediglich 445 Mio. € Ist-Einnah-
men gegenüber.

Aufgrund der geltenden Schuldenbremse in der
Thüringer Landeshaushaltsordnung muss es im
Falle einer Nettokreditaufnahme im Jahr 2011 in
den Folgejahren zu Tilgungen dieser 261,4 Mio. €
Schulden kommen. Diese müssen in einem Til-
gungsplan (§ 18 Abs. 3 ThürLHO) verbindlich
dargestellt werden. Für das Haushaltsjahr 2012
sind 1,5 Mio. € Tilgung veranschlagt, so dass
259,9 Mio. € in den Jahren 2013 bis 2016 getilgt
werden müssen.
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Für das Haushaltsjahr 2012 sind einnahmeseitig
von der EU wiederum ca. 522 Mio. € geplant. Am
Ende des I. Quartals 2012 ist lediglich ein Eingang
der Mittel bei ELER in Höhe von 25 Mio. € zu ver-
zeichnen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Mittel in welcher Höhe stehen einnah-
meseitig aus den Förderperioden 2000 bis 2006 so-
wie 2007 bis 2013 in den einzelnen Programmen
aktuell noch aus?

2. Welche Ursachen hat die im Haushaltsjahr 2011
wesentliche Unterschreitung der einnahmeseitigen
Planansätze bei den EU-Mitteln, besonders beim
EFRE und beim ESF und welche Konsequenzen
sieht die Landesregierung für den Haushaltsvoll-
zug 2012?

3. Welche Konsequenzen zieht die Landesregie-
rung daraus für die Aufstellung und den Vollzug der
Haushalte für die nächsten zwei Jahre?

4. Sieht die Landesregierung Bedarf für eine mögli-
che Klarstellung in der Landeshaushaltsordnung
bei der Schuldenbremse oder weiterer Regelungen
bezüglich der Vereinnahmung bzw. Verausgabung
der EU-Mittel?

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet der Finanzminis-
ter Herr Dr. Voß.

Dr. Voß, Finanzminister:

Herr Präsident, meine Damen und Herren! Herr Hu-
ster, ich beantworte Ihre Mündliche Anfrage für die
Landesregierung wie folgt:

Zur 1. Frage: Im ESF - also dem Europäischen So-
zialfonds - stehen für die Förderperiode 2000 bis
2006, also die vergangene Förderperiode, noch
Einnahmen von 9 Mio. € aus. Bezogen auf die ge-
samte Förderperiode 2007 bis 2013 stehen noch
367 Mio. € für den gesamten Zeitraum aus. Für den
Bereich des EFRE stehen von der Förderperiode
2000 bis 2006 noch Einnahmen in Höhe von
37 Mio. € aus und für die Förderperiode 2007 bis
2013 noch 605 Mio. €, die stehen noch zur Verfü-
gung und sind aus der Säule noch nicht verarbeitet.
Beim EAGFL stehen für die vergangene Förderperi-
ode 2000 bis 2006 keine Mittel mehr aus. Diese Pe-
riode ist für den Bereich der Landwirtschaft abge-
schlossen und es sind auch keine Schlusszahlun-
gen oder sonstige Dinge zu erwarten. Für den
ELER - so heißt das ja jetzt in der neuen Förderpe-
riode 2007 bis 2013 - stehen noch 292,2 Mio. aus.
Ich füge hinzu, dass natürlich auch noch entspre-
chende Ausgaben getätigt werden müssen, das
muss man sehen.

Zu Frage 2 antworte ich wie folgt: Die einnahmesei-
tige Unterschreitung der Planansätze für 2011 bein-
haltet im Wesentlichen die Schlusszahlungen, die
für ESF und EFRE aus der vergangenen Förderpe-
riode nicht voll gekommen sind. Ich habe gesagt,
dass 37 Mio. und 9 Mio. dort noch ausstehen und
die Einnahmen für den ESF für die Förderperiode
2007 und 2013 ebenfalls nicht voll gekommen sind.
Für den aufgrund anhaltender Prüfungen durch die
Europäische Kommission, Europäische Institutio-
nen kam es also nicht zur vollumfänglichen Verein-
nahmung dieser Schlusszahlung. Man muss viel-
leicht erläuternd hinzufügen, dass für den ESF die
Europäische Kommission auch das Erstattungsver-
fahren umgestellt hat, und zwar soll nunmehr nur
noch ausgezahlt werden, wenn Verwendungsnach-
weisprüfungen der entsprechenden Ausgaben er-
folgt sind. Also die EU verlangt einen gewissen Gü-
testempel für diese Verwendungen, also die quali-
tativen Anforderungen sind gestiegen. Auch das
führte dazu, dass hier eine gewisse zeitliche Di-
stanz, also ein gewisser Zeitraum nicht erreicht
werden konnte.

Sie fragen, wie soll dem künftig begegnet werden
als Bestandteil der Frage 2: Hier hatte ich schon im
Haushalts- und Finanzausschuss ausgeführt, dass
wir selbstverständlich das Abrufen optimieren müs-
sen. Was verstehe ich unter Optimieren? Die Ver-
waltungsbehörde, die im Wirtschaftsministerium an-
gesiedelt ist für den ESF und EFRE, muss sich
stärker - und das gilt auch umgedreht - mit dem Fi-
nanzministerium terminlich und was die Antragstel-
lung bei der EU betrifft, verzahnen und was das Fi-
nanzministerium anbelangt, werden wir sehr, sehr
scharf darauf drängen, dass die Anträge pünktlich
gestellt werden, so dass hier auch das Manage-
ment, das Einnahmemanagement verbessert wer-
den kann und es dann - wie wir heute schon in der
Debatte auch gehört haben - nicht zu Überraschun-
gen kommen kann.

Zu Frage 3: Nach § 11 der Thüringer Landeshaus-
haltsordnung enthält der Haushaltsplan erwartete
Einnahmen und Ausgabeermächtigungen. Er ent-
hält Prognosen über die Kassenwirksamkeit sowohl
bei den Ausgaben als auch bei den Einnahmen.
Ansonsten die Frage, was hat das für eine Auswir-
kung für die Aufstellung, den Vollzug des Haushalts
für die nächsten zwei Jahre? Ich sehe das nicht,
verweise aber darauf, dass wir stärker darauf
schauen müssen, dass die formalen Dinge erfüllt
sind.

Zu Frage 4: Eine mögliche Klarstellung in der Lan-
deshaushaltsordnung, Herr Huster, das muss ich
sagen, sehe ich nicht, in der Haushaltsaufstellung
ohnehin nicht. Was hier in Rede steht, bedarf der
Finanzminister oder bedarf der Freistaat stärkerer
Instrumente im Haushaltsvollzug. Das sehe ich
auch nicht. Ich will mal sagen, wir haben den § 41
und wenn das Controlling Mitte des Jahres offenbar
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werden lässt, dass gewisse Dinge nicht zueinan-
derpassen, Ausgaben und Einnahmen, so muss
man auch notfalls auf der Ausgabenseite reagieren.
Insofern sehe ich das Instrumentarium dafür als
vorhanden an und sehe auch keine Konkretisie-
rungsnotwendigkeiten, was die Landeshaushalts-
ordnung anbelangt. Man kann handeln und über
Sperren ist es auf jeden Fall möglich, dass der Fi-
nanzminister ein starkes Recht hat und davon muss
man notfalls Gebrauch machen. Aber das ist nicht
der Königsweg. Der Königsweg besteht meines Er-
achtens darin, dass wir die Abstimmungsprozesse
verbessern und mit stärkerem Nachdruck auch
dann auf die Einnahmenbeschaffung achten und
vorstellig werden.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Minister. Ich habe eine Frage:
Wenn Sie der These nicht widersprechen, dass we-
sentlicher Grund für den negativen Jahresab-
schluss im Jahr 2011 bei diesen EU-Mitteln liegt,
sehen Sie zumindest das politische Problem, dass
wir nach der geltenden Schuldenbremse allein auf-
grund dieser, wie Sie sagen, formalen Dinge, die
nicht in Ordnung sind, aber gezwungen sind und
Sie gezwungen sind, mit dem Entwurf eines mögli-
chen Doppelhaushalts 2013/2014 diese zusätzli-
chen Tilgungsleistungen dem Parlament vorzu-
schlagen?

Die zweite Frage die daraus resultiert: Sie haben
gesagt, dass Sie als Finanzminister natürlich die In-
strumente wahrnehmen werden, um darauf zu ach-
ten, dass für den Vollzug 2012 sich nicht Ähnliches
wiederholt, wenn ich Sie mal übersetzen dürfte.

Dr. Voß, Finanzminister:

Ja, das ist vollkommen richtig.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Wie wollen Sie das faktische Problem lösen, dass
Sie den voraussichtlichen Jahresabschluss 2012 ja
erst nach Ablauf des Kalenderjahres vollziehen
können, nämlich dieses Jahr im April des darauffol-
genden Jahres, Sie aber aus diesem voraussichtli-
chen Ist resultierende Fehlbeträge schon wieder in
den Entwurf des Doppelhaushalts 2013/2014 im
laufenden Jahr 2012 dem Parlament vorschlagen
wollen? Also sehen Sie da einen Widerspruch bzw.
wie sehen Sie eine Lösungsmöglichkeit?

Dr. Voß, Finanzminister:

Herr Huster, klare Bestätigung, dass wir die aufge-
nommenen Kredite, 261 Mio. € vom letzten Ab-

schluss, dass wir hier die Landeshaushaltsordnung
selbstverständlich einhalten und einen Tilgungsplan
vorlegen müssen, so heißt es, im Zusammenhang
mit der Mittelfristigen Finanzplanung. Das wird ja
Mitte des Jahres sein. Das heißt, wenn im Jah-
re 2012 diese 1,5 Mio. € nur getilgt würden, dann
bedeutet das logischerweise, dass 65 Mio. € getilgt
werden müssen jetzt die kommenden vier Jahre.
Das werden wir auch vorschlagen, wir werden das
auch einhalten.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Sehr gut.)

Herr Fraktionsvorsitzender, das werden wir ma-
chen. Im Vollzug, darauf spielten Sie an, und sa-
gen, ja Herr Voß, wenn Ihnen denn noch einmal die
gleiche Situation entstehen sollte in 2012, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, dann könnte ja auch
ein Defizit entstehen, aber Herr Huster, das gilt
meiner und unser aller Anstrengung, dass das na-
türlich nicht eintritt. Selbstverständlich wird der
Rahmen des Haushaltsgesetzes, also einen Haus-
halt zu vollziehen am Ende des Jahres mit einer
Null, das ist ja gesetzliche Pflicht. Ich werde alles
tun, dass dieses auch so erreicht wird. Insofern ma-
che ich mir jetzt keine Gedanken darüber, wenn im
Jahre 2012 ein Defizit entstünde, ob ich dieses
dann auch wieder vortrage oder fortschreibe. Nein,
wir werden alles tun, dass dieses Jahr eben keine
neuen Schulden aufgenommen werden.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr Mi-
nister. Ich rufe auf die Mündliche Anfrage der Abge-
ordneten Leukefeld von der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/4498.

Abgeordnete Leukefeld, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident.

Überlassung von Kopien der Niederschriften aus
nicht öffentlichen Sitzungen von Kommunalgremien

Das Thüringer Landesverwaltungsamt sowie der
Thüringer Datenschutzbeauftragte haben Kommu-
nalverwaltungen (etwa der Stadt Suhl) mitgeteilt,
dass Kopien von Niederschriften nicht öffentlicher
Sitzungen kommunaler Gremien nicht deren Mit-
gliedern überlassen werden dürfen. Das sei nach
§ 42 der Thüringer Kommunalordnung unzulässig.
In Umsetzung dessen seien die Geschäftsordnun-
gen kommunaler Gremien dahin gehend abzuän-
dern, dass den Mitgliedern (nur) die Einsichtnahme
in die Unterlagen bei der Gemeinde- bzw. Kreisver-
waltung ermöglicht wird. Kritischen Äußerungen be-
troffener Kommunalvertreter vor Ort ist zu entneh-
men, dass der Verweis auf die Einsichtnahme gera-
de mit Blick auf die ehrenamtliche Tätigkeit als
kommunaler Mandatsträger und insbesondere bei
Berufstätigkeit eine ganz erhebliche Einschränkung
und Erschwerung für eine möglichst wirksame Ar-
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beit der Kommunalvertreterinnen und -vertreter dar-
stellt. So wurde bereits in einzelnen Fällen ange-
kündigt, unter solchen Umständen diese ehrenamt-
liche Tätigkeit nicht mehr ausüben zu können. Dar-
an kann niemand ein Interesse haben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Inwiefern ist mit Blick auf kommunalrechtliche
Vorgaben nach Ansicht der Landesregierung die
von der Kommunalaufsicht vertretene Rechtsauf-
fassung zutreffend, Kopien von Niederschriften aus
nicht öffentlichen Sitzungen von Ausschüssen, Ge-
meindevertretungen, Stadträten und Kreistagen
dürften nicht - wie bisher in der Praxis in Thüringen
mancherorts üblich - an die Mitglieder herausgege-
ben werden?

2. Welche Vorschriften gibt es nach Kenntnis der
Landesregierung in Thüringen und in den anderen
Bundesländern zum Umgang mit Vorlagen und Nie-
derschriften aus nicht öffentlichen Sitzungen kom-
munaler Gremien, insbesondere zu deren Aushän-
digung und Versendung an die Gremienmitglieder?

3. Welcher Änderungsbedarf besteht nach Ansicht
der Thüringer Landesregierung auf Ebene der Thü-
ringer Kommunalordnung, um den Arbeitserforder-
nissen ehrenamtlicher kommunaler Mandatsträger
mit Blick auf den Umgang mit Kopien von Protokol-
len nicht öffentlicher Sitzungen zu entsprechen?

4. Welche Konsequenzen hätte aus Sicht der Lan-
desregierung eine Weigerung kommunaler Gremi-
en, entsprechenden Auflagen der Kommunalauf-
sicht zu einer Satzungsänderung nachzukommen?

Herzlichen Dank.

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Innenminis-
terium, Herr Staatssekretär Rieder.

Rieder, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, die Mündliche
Anfrage der Abgeordneten Leukefeld beantworte
ich für die Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Das Thüringer Landesverwaltungsamt
hat gegenüber der Stadt Suhl richtigerweise auf
§ 42 Abs. 3 Thüringer Kommunalordnung zu unter-
schiedlichen Verfahrensweisen mit Niederschriften
öffentlicher und nicht öffentlicher Sitzungen hinge-
wiesen. Danach haben die Mitglieder des Gemein-
derats neben dem Recht der Einsichtnahme in die
Niederschriften der öffentlichen und nicht öffentli-
chen Sitzungen auch das Recht, Abschriften der
Niederschriften über öffentliche Sitzungen zu ver-
langen. Die Geschäftsordnung kann auch deren
Übersendung vorsehen. Die Mitglieder des Ge-
meinderats haben keinen Anspruch auf Aushändi-

gung von Abschriften der Niederschrift über nicht
öffentliche Sitzungen, es sei denn, der Gemeinde-
rat hat entschieden, dass die Gründe für die Ge-
heimhaltung nach § 40 Abs. 2 Satz 2 Thüringer
Kommunalordnung weggefallen sind.

Zu Frage 2: Die Thüringer Kommunalordnung ent-
hält keine ausdrücklichen Regelungen zum Um-
gang mit Vorlagen. Zum Umgang mit Niederschrif-
ten über nicht öffentliche Sitzungen wird auf die
Antwort zu Frage 1 verwiesen. Die Regelungen an-
derer Bundesländer sind für die Rechtslage in Thü-
ringen ohne Belang.

Zu Frage 3: Ein Änderungsbedarf wird derzeit nicht
gesehen.

Zur Frage 4: Die Frage ist hypothetischer Natur. Ich
gehe heute jedoch davon aus, dass sich kommuna-
le Gremien auch in diesem Fall selbstverständlich
an geltendes Recht halten.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt zunächst eine Nachfrage durch die Frage-
stellerin.

Abgeordnete Leukefeld, DIE LINKE:

Ich will eine Vorbemerkung machen. Sie sehen,
dass es ja diese Debatte im Stadtrat in Suhl gege-
ben hat. Ich gehe davon aus, Frage, dass es woan-
ders dieses Problem überhaupt nicht gibt, sondern
es scheint eine Einzelauffassung im Stadtrat Suhl
zu sein, das zu hinterfragen. Stimmt das oder gibt
es das auch anderenorts? Das wäre die eine Fra-
ge.

Und die zweite Frage: Sie haben zur Frage 2 ver-
wiesen, dass es also keine Regelung für Vorlagen
gibt. Wir haben jetzt gesprochen über die Nieder-
schriften, aber in den Vorlagen, wo ja letztendlich
erst in den Sitzungen der Gremien entschieden
wird, ob es nicht öffentlich oder öffentlich behandelt
wird, sind ja oftmals sehr viel sensiblere Daten vor-
handen als in den Niederschriften über die nicht öf-
fentliche Sitzung. Da würde ich gern noch einmal
Ihre Rechtsauffassung hören, ob das nicht ein Wi-
derspruch ist und wie dann mit diesen Vorlagen
umzugehen wäre.

Rieder, Staatssekretär:

Ja, es würde natürlich nicht gehen - um gleich zur
zweiten Frage zu kommen -, dass etwa in einer
Vorlage der Entwurf einer Niederschrift aufgenom-
men wird über eine nicht öffentliche Sitzung, da
würde ja diese Regelung unterlaufen werden. An-
sonsten mag es in Einzelfällen sein, dass daten-
schutzrechtliche Gesichtspunkte eine Rolle spielen
und dann auch schon bei Verwendung von Vorla-
gen zu beachten sind.
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Zur Frage 1: Ich gehe davon aus, dass es in Thü-
ringen zwei Fälle gibt, weil Herr Kuschel auch
schon eine ähnliche Mündliche Anfrage gestellt hat.
Ich glaube, das war vor zwei, drei Plenarsitzungen.
Mehr sind mir nicht bekannt.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch den Abgeordneten
Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident. Herr Staatssekretär, Sie
hatten verwiesen, Sie sehen, also die Landesregie-
rung, keinen Neuregelungsbedarf. Könnten Sie das
noch einmal begründen, weshalb Sie keinen Neure-
gelungsbedarf in dieser Frage sehen?

Rieder, Staatssekretär:

Ja, die Begründung ist einfach. Es ist dieselbe Be-
gründung, die auch der Datenschutzbeauftragte ge-
bracht hat. Es geht hier um den Datenschutz von
Personen und der sollte einen hohen Stellenwert
haben.

Vizepräsident Gentzel:

Es gibt eine weitere Nachfrage durch den Abgeord-
neten Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Herr Präsident. Herr Staatssekretär, die Ge-
meinderats-, Stadtrats-, Kreistagsmitglieder sind ja
verpflichtet zur Verschwiegenheit, was nicht öffentli-
che Sitzungen betrifft. Reicht denn diese Regelung
nicht aus, um auch Ihnen Dokumente, in dem Fall
also Protokollabschriften, auszureichen, weil diese
Verpflichtung gilt ja unabhängig von der Art und
Weise der Informationsübermittlung?

Rieder, Staatssekretär:

Der Gesetzgeber hat in § 42 Abs. 3 eine gesetzli-
che Wertung getroffen, die gilt.

Vizepräsident Gentzel:

Weitere Nachfragen sind nicht möglich. Das Kontin-
gent ist erschöpft, insofern danke, Herr Staatsse-
kretär. Ich rufe auf die Mündliche Anfrage des Ab-
geordneten Bergner von der FDP-Fraktion in der
Drucksache 5/4499. Sie wird ersatzweise von Herrn
Untermann gestellt.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Danke schön, Herr Präsident. Bei dieser Mündli-
chen Anfrage geht es um Folgendes:

Einordnung des Miniatur-Bullterriers als gefährli-
cher Hund

Der Miniatur-Bullterrier ist nicht in § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 des Thüringer Gesetzes zum Schutz der Be-
völkerung vor Tiergefahren ausdrücklich normiert.
Nach einem Schreiben der Stadtverwaltung Wei-
mar vom 22. Mai 2012 gilt der Miniatur-Bullterrier
trotzdem als gefährlich im Sinne des § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 des eben genannten Gesetzes. In dem
Schreiben der Stadtverwaltung wird dazu auf eine
Stellungnahme des Thüringer Innenministeriums
verwiesen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie begründet die Landesregierung die Einord-
nung des Miniatur-Bullterriers als grundsätzlich ge-
fährlich im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des
besagten Gesetzes?

2. Ist der Miniatur-Bullterrier nach Auffassung der
Landesregierung eine eigenständige Hunderasse?

3. Wann liegt nach Auffassung der Landesregie-
rung eine anzuerkennende eigenständige Hun-
derasse vor?

4. Sind der Landesregierung Auffassungen anderer
Bundesländer zur Einordnung des Miniatur-Bullter-
riers als eigenständige Hunderasse bzw. Einord-
nung als gefährlich im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 des besagten Gesetzes bekannt (falls ja, bitte
Bundesländer und die diesbezügliche Auffassung
nennen)?

Danke schön.

Vizepräsident Gentzel:

Für die Landesregierung antwortet das Innenminis-
terium, Herr Staatssekretär Rieder.

Rieder, Staatssekretär:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, namens der
Landesregierung beantworte ich die Mündliche An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Thüringer Ge-
setz zum Schutz der Bevölkerung vor Tiergefahren
bestimmt unter anderem, dass Bullterrier und deren
Kreuzungen als gefährlich im Sinne des Gesetzes
gelten. Beim Miniatur-Bullterrier handelt es sich um
eine verkleinerte Ausgabe des Bullterriers. Der Mi-
niatur-Bullterrier ist wie der Standard-Bullterrier
sehr muskulös, hat einen kompakten Körperbau
und ein kräftiges Gebiss, er wurde ebenfalls für
Hundekämpfe gezüchtet. Die rechtliche Gleichstel-
lung mit dem Standard-Bullterrier ist daher zum
Schutz der Bevölkerung geboten.

Zu Frage 2: Nein.
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Zu Frage 3: In Zweifelsfällen ist es die Obliegenheit
des Halters eines Hundes, nachzuweisen, dass
sein Hund keiner der aufgelisteten Rassen ange-
hört. Den Nachweis kann er auch durch die Vorlage
eines entsprechenden Gutachtens führen.

Zu Frage 4: Nach Auffassung des Thüringer Innen-
ministeriums wird der Begriff „Miniatur-Bullterrier“
vom Gesetzeswortlaut „Bullterrier“ sowie vom Sinn
und Zweck des Gesetzes, die Bevölkerung vor ge-
fährlichen Hunden zu schützen, mit umfasst. Da-
rüber hinaus handelt es sich beim Miniatur-Bullterri-
er allenfalls um eine Kreuzungsvariante des Bullter-
riers, die ebenfalls vom Thüringer Gesetz zum
Schutz der Bevölkerung vor Tiergefahren erfasst
wird. Ähnlich begründet das zuständige Ministerium
in Sachsen-Anhalt seine Ansicht. Die übrigen Bun-
desländer, die über eine sogenannte Rasseliste
verfügen, stufen den Miniatur-Bullterrier nicht als
gefährlich ein. Der Bund hingegen geht bei der An-
wendung des Gesetzes zur Beschränkung des Ver-
bringens oder der Einfuhr gefährlicher Hunde in das
Inland auch davon aus, dass der Miniatur-Bullterrier
keine eigenständige Rasse ist und daher vom Im-
portverbot ebenfalls erfasst wird.

Vizepräsident Gentzel:

Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Danke, Herr
Staatssekretär. Damit hätten wir auch alle Mündli-
chen Anfragen abgearbeitet und ich kann diesen
Tagesordnungspunkt schließen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17

Zustimmung zum deutsch-
schweizerischen Steuerab-
kommen
Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4434 -

Wünscht die Fraktion der FDP das Wort zur Be-
gründung?

(Zuruf Abg. Barth, FDP: Ja.)

Ja, Herr Abgeordneter Barth, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, in dem vorliegenden Antrag geht es, wie
der Titel schon vermuten lässt, um das deutsch-
schweizerische Steuerabkommen.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Welche
Überraschung.)

Das ist für den einen überraschend, für den ande-
ren ergibt es sich schon aus dem Titel, ich wollte es
zu Beginn einfach noch mal sagen.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Sie muss-
ten es vorlesen.)

Es ist, das habe ich nicht gesagt, der Zwischenruf
des Abgeordneten Bergemann, von dem ich mich
ausdrücklich distanziere, hieß, für die die lesen
können, hat es sich aus dem Titel ergeben. Meine
Damen und Herren, das Steuerabkommen ist zu
Ende verhandelt, ausverhandelt, es hat Nachver-
handlungen gegeben und die deutsche Bundesre-
gierung konnte auch in diesen Nachverhandlungen
noch eine ganze Reihe von Verbesserungen ge-
genüber den ersten Entwürfen erreichen. Das Ab-
kommen ist in der Schweiz auch angenommen wor-
den, vorgestern hat das Schweizer Parlament seine
Zustimmung mehrheitlich zu diesem Abkommen
gegeben. Am Mittwoch bereits oder am Tag davor,
dass war dann am Dienstag bereits, hat der Stän-
derat, in dem die Kantone vertreten sind, dem Ab-
kommen ebenfalls zugestimmt. Jetzt ist es an
Deutschland, das Abkommen zu ratifizieren. Der
Zeitplan, der dazu vorliegt, sieht vor, dass am
15. Juni die erste Beratung und am 23. November
2012 die zweite Beratung des Abkommens im Bun-
desrat stattfinden soll.

Das Abkommen sieht im Kern vor, dass das
Schwarzgeld, welches in der Schweiz lagert, pau-
schal nachversteuert wird mit, je nachdem, um wie
viel es sich handelt, Steuersätzen zwischen 21 und
41 Prozent auf die jeweilige Summe. Im ursprüngli-
chen Entwurf war eine Spannweite von 19 bis
34 Prozent vorgesehen. Ich glaube, allein dieser
Punkt zeigt, dass tatsächlich in den Verhandlungen
Verbesserungen für den deutschen Fiskus erreicht
worden sind.

Außerdem werden Lücken in der laufenden
Besteuerung geschlossen. Das Abkommen sieht
vor, dass zusätzlich zu der bereits geltenden Quel-
lensteuer aus Zinserträgen nach dem EU-Zinsab-
kommen jetzt auch Erträge deutscher Kunden aus
Dividenden und Veräußerungsgewinnen besteuert
und dem deutschen Fiskus zugeleitet werden. Zu-
dem ist im Abkommen festgelegt, dass in Zukunft
auch auf in der Schweiz lagernde Vermögen Erb-
schaftsteuer gezahlt werden muss. Damit wird
Steuergerechtigkeit hergestellt, und es wird ein lan-
ge Zeit schwelender Konflikt mit einem Nachbarn in
Europa über das Thema Schwarzgeld endlich bei-
gelegt.

Es geht um erhebliche Mehreinnahmen für den
deutschen Fiskus, um einmalige erhebliche Mehr-
einnahmen, aber natürlich auch um laufende. Das
gilt nicht nur für den Bund, sondern das gilt für die
Länder und damit auch für Thüringen. Nicht durch
Steuererhöhungen, sondern durch die Beilegung ei-
nes lange schwelenden Konflikts wird das erreicht.
Ich finde, wir finden, das ist eine fast wunderbare
Möglichkeit, die zu ergreifen wir wirklich die Gele-
genheit auch nehmen sollten. Wir sollten uns hier
auch eindeutig positionieren.
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Ich bitte deshalb ausdrücklich um Zustimmung zu
dem Antrag meiner Fraktion, dass die Landesregie-
rung im Bundesrat diesem Abkommen zustimmen
soll. Ich möchte die Gelegenheit auch durchaus
nutzen, der Bundesregierung dafür zu danken,
dass mit geschickten Verhandlungen dieses Ergeb-
nis erzielt werden konnte,

(Beifall CDU)

denn es wurde in der Vergangenheit nichts Sub-
stanzielles erreicht in dieser Frage. Wir können in
der Debatte gern noch ein bisschen Rückblick be-
treiben, was da so gewesen ist. Für uns ist es eine
Chance, auch wieder Einnahmen zu generieren,
die möglicherweise für die Schuldentilgung verwen-
det werden können, wenn keine anderen unabweis-
baren Mehrausgaben dem entgegenstehen. Meine
Damen und Herren, ich freue mich auf die Debatte.
Vielen Dank.

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter Barth, für die Begrün-
dung. Ich eröffne die Aussprache und als Erster hat
das Wort der Abgeordnete Huster von der Fraktion
DIE LINKE.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wie man will, der Abgeordnete Barth ist ent-
weder lernfähig und das in kurzer Zeit oder er ist
ein großer Schlingel.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Beides!)

Beides ist unmöglich. Ob das politisch weiterhilft,
müssen andere bewerten.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Je nachdem.)

Aber Ihr letzter Satz, der darauf abzielt, zu fragen,
was passiert denn, wenn wir Mehreinnahmen infol-
ge dieses Abkommens generieren könnten? Was
passiert denn damit? Da haben Sie aus der vorher-
gehenden Debatte gelernt und haben gesagt:
Nachdem unabwendbare Mehrausgaben finanziert
sind, könnte natürlich auch ein Beitrag für die
Schuldentilgung aufgewandt werden. Das steht
aber nicht in Ihrem Antrag, denn in Ihrem Antrag
steht das, was Sie im Tagesordnungspunkt vorher
genauso apodiktisch formuliert haben: Mehreinnah-
men sind ausschließlich zur Schuldentilgung einzu-
setzen. Das ist übrigens ein Grund, warum wir Ih-
rem Antrag natürlich nicht zustimmen können, weil
Sie auch hier wieder ein Prinzip durchbrechen in
unserem Haushalt, dass Einnahmen, allgemeine
Deckungsmittel zur Bewirtschaftung des Haushalts
zu verwenden sind. Wenn dann Mittel übrig bleiben,
sind nach § 3 des Haushaltsgesetzes Fragen wie
Schuldentilgung einzusetzen.

Vizepräsident Gentzel:

Herr Abgeordneter Huster, der Abgeordnete Barth
möchte Ihnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Dem kann ich nicht widerstehen.

(Heiterkeit im Hause)

Abgeordneter Barth, FDP:

Das beruht ja durchaus auf Gegenseitigkeit. Lieber
Herr Kollege Huster, da ich die Klarstellung in eine
Frage kleiden muss, frage ich, ob Sie bereit sind,
zur Kenntnis zu nehmen, mein letzter Satz in der
Tat nur eine Reflexion auf die vorangegangene De-
batte gewesen ist und inhaltlich natürlich genau,
wie Sie es auch richtig erkannt haben mit Ihrer Ein-
gangsvermutung, das gilt, was in dem Antrag
steht?

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Ich bin bereit, das zur Kenntnis zu nehmen, dass es
von Ihnen zwar ein formuliertes Dazulernen gege-
ben hat, aber der Konflikt zu Ihrem Antragstext ja
dennoch dann weiter besteht.

Ich denke, das Thema Steuerabkommen zwischen
Deutschland und der Schweiz muss auch durchaus
Raum geben für die eine oder andere grundsätzli-
chere Überlegung. Es ist auch eine hoch politische
Situation mit dem Ausbrechen der Finanz- und
Wirtschaftskrise entstanden und im Zuge dieser
Entwicklung wurde offenbar, dass eine signifikante
Zahl von deutschen Steuerbürgern ihr Geld nicht
hier versteuert hat, wie das Recht und Gesetz ist,
sondern das in der Schweiz geparkt haben mit Un-
terstützung der Schweizer Banken und man im Zu-
ge dieser Krise nicht bloß zwischen Deutschland
und Schweiz, sondern ich erinnere an die CDs aus
Liechtenstein, ich erinnere an ein deutsch-österrei-
chisches Doppelbesteuerungsabkommen im Zuge
dieser CD-Ankäufe durch verschiedene Bundeslän-
der. Also insgesamt ist in diese Frage Bewegung
gekommen. Herr Barth, wissen Sie, was mir da von
Ihrer Seite, von Ihrer Partei bisher grundsätzlich in
all diesen Fragen gefehlt hat? Ein klares Bekennt-
nis dafür, dass in diesem Land Recht und Gesetz
einzuhalten sind, dass hier Steuern zu zahlen sind
und dass demzufolge auch die CD-Einkäufe der
Bundesländer legitim waren, um Leuten auf die
Schlichte zu kommen, die diese Gesellschaft betro-
gen haben, systematisch über Jahre betrogen ha-
ben,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

wo zum großen Teil Steuerhinterziehung als Kava-
liersdelikt behandelt wurde. Das ist doch nicht hin-
nehmbar. Ihre Partei, vertreten gerade in den Bun-
desländern, ich denke damals an Baden-Württem-
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berg, hat sich da nie klar positioniert, dass sie mit
dieser Duldung letztlich brechen will.

Das Steuerabkommen, das jetzt in Rede steht, be-
schäftigt uns im Haushaltsausschuss seit Länge-
rem. Ich denke, Herr Minister, seit fast einem Jahr
lassen wir uns von Ihnen regelmäßig über den ak-
tuellen Stand informieren. Insofern überrascht Ihr
Antrag, Herr Barth, dann doch etwas, weil der Zeit-
plan, den wir jetzt in der letzten Haushalts- und Fi-
nanzausschuss-Sitzung dazu beraten haben, ja
vorsieht, dass eine endgültige Entscheidung über
die zweite Lesung im Bundesrat voraussichtlich erst
am Ende des Jahres 2012 gefällt werden wird.

Ich glaube, da noch viele offene Fragen nicht nur in
Deutschland, nicht nur im Bundestag, sondern auch
auf Schweizer Seite stehen, sollte ein Votum der
Landesregierung jetzt zumindest noch nicht von Ih-
rer Seite so klar eingeschränkt werden, indem Sie
auffordern, die Landesregierung soll diesem Gesetz
zustimmen. Denn Sie haben richtig erwähnt, es gibt
auf Schweizer Seite entsprechende Gesetzge-
bungsverfahren und Beschlüsse, aber das Umset-
zungsgesetz ist beispielsweise in der Schweiz noch
nicht beschlossen worden. Es wird diskutiert, ob es
legitim ist, ob es richtig ist, diese Altfälle, also sprich
das Bunkern von Schwarzgeld in der Schweiz, mit
diesem Abkommen zu legalisieren. Auch eine zwei-
te Frage spielt eine Rolle, ob das Abkommen ge-
eignet ist für die Zukunft, künftige Schlupflöcher
auszuschließen. Auch da, wenn Sie sich das mal in
der Schweiz genauer betrachten, wird von Schwei-
zer Seite sogar diskutiert, ob nicht in einem neuen
Text wieder Schlupflöcher drin sind, die es wieder-
um in Zukunft auch ermöglichen, dass unversteuer-
tes Geld, zu gering versteuertes Geld hier abwan-
dert. Das kann ja nicht Sinn und Zweck der ganzen
Sache sein. Das Ziel, Herr Barth, am Ende aus
Schwarzgeld Weißgeld zu machen, das steht über
dem allen und wenn ich mich in Ihre Lage hineinzu-
versetzen versuche, da könnte man nach Doyle sa-
gen: „Lieber den Spatz in der Hand, als die Taube
auf dem Dach.“ Mit anderen Worten, wir machen
einen Haken an die Altfälle dran, das ist alles nicht
sauber gelaufen und suchen aber für die Zukunft ei-
ne Chance, dass das in Zukunft sauber läuft und
freuen uns daneben noch über die Einnahmen, die
wir unter dem Strich dann auch im Landeshaushalt
haben. Ich denke, ich habe aber deutlich gemacht,
wo man grundsätzlich in dieser Frage diskutieren
muss. Wir sind skeptisch, dass die Vergangenheits-
bewältigung so richtig ist. Wir sind auch skeptisch,
ob mit diesem Entwurf oder mit diesem deutsch-
schweizerischen Abkommen in der jetzigen Form
tatsächlich alle Schlupflöcher für die Zukunft ver-
borgen sind. Ich halte auch aus der Erwägung her-
aus, was den Zeitplan betrifft, jetzt eine Festlegung
der Landesregierung auf ein Votum im Bundesrat,
zum jetzigen Zeitpunkt zuzustimmen, für falsch. Wir
sollten uns weiter über die Selbstbefassung, wie

gehabt, im Haushalts- und Finanzausschuss über
den Fortgang der Beratung durch das Finanzminis-
terium unterrichten lassen. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Dr. Zeh von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Zeh, CDU:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich will an dieser Stelle nicht verschweigen,
dass die CDU-Fraktion natürlich hier mit der FDP-
Fraktion im Grundsatz übereinstimmt. Wir sind der
Meinung, das ist gut verhandelt worden. Das muss
gut sein, das war auch ein CDU-Minister, Herr
Schäuble hat es verhandelt. Ich denke, es ist klug,
wenn wir ab 2013 alle deutschen Kapitalanleger,
die in der Schweiz ihr Kapital anlegen, genauso be-
handeln, wie es in Deutschland üblich ist. Damit ha-
ben wir Rechtsgleichheit, wir haben Rechtssicher-
heit. Wir haben auch ein Stück weit die Kapitalanle-
ger, die sich bisher in der Schweiz verstecken
konnten, mit ihren Geldern für unseren Fiskus in
der Pflicht.

Ich denke, dass das in der Zukunft mehr Steuerein-
nahmen bringen wird, und das ist in jedem Fall erst
einmal vernünftig. Im eigentlichen Streit geht es um
die Altfälle. Da ist in der Tat die Frage, ob das ge-
recht ist oder nicht. Herr Huster hat das breit darge-
legt. Ich bin auch der Meinung, dass das, wenn
man das nach rechtsstaatlichen Kriterien bewertet,
nicht einfach ist, aber was sollen wir denn machen?
Wenn wir einen Vertrag abschließen, der anders
nicht zu fassen ist, dann ist es mit der Nachver-
handlung schwierig. Ich kann mich erinnern, es gab
mal einen Vergleich von dem Finanzminister Peer
Steinbrück, der etwa gesagt hat, die Schweizer sind
wie Indianer, wenn man denen die Kavallerie zeigt,
dann machen die, was wir wollen. So ähnlich, ich
habe das nicht ganz genau im Gedächtnis, wie das
Zitat war. Das war schon eine Methode, der kann
man sich sehr schlecht meines Erachtens jetzt wie-
der anschließen. Das funktioniert nicht. Die
Schweiz ist ein souveräner Staat. Wenn die über
bestimmte Hürden nicht gehen, dann können wir
nicht darüber springen. Es ist die Frage wiederum,
die man sich stellen muss: Ist hier der berühmte
Spatz in der Hand besser als die Taube auf dem
Dach? Ich muss sagen, langfristig gesehen, ist mir
der Spatz lieber. Allerdings - und da ist jetzt unsere
Meinung anders - ob wir nun heute zustimmen oder
ablehnen, es gibt eine lange Zeitleiste, die bis Ende
des Jahres, bis Dezember 2012 ist und das wird im
Bundesrat behandelt. Soweit ich es jetzt beurteilen
kann, sind die Anzeichen darauf gestellt, dass es
keine Einigung geben wird, das wird im Vermitt-
lungsausschuss landen und dann werden wir eine
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andere Vorlage haben als jetzt. Insofern macht es
keinen Sinn, wenn wir heute dem einfach schon zu-
stimmen. Deswegen, glaube ich, dass wir gut bera-
ten sind, wenn wir es noch mal im November aufru-
fen, wo ich dann wahrscheinlich nicht mehr hier
sein werde, aber dass dann hier die Diskussion
stattfindet, ist sicherlich sehr sinnvoll. Ich rate hier
noch einmal, das so zurückzustellen, dass wir das
im November/Dezember beraten können. Es macht
auch keinen Sinn, das in den Ausschuss hineinzu-
tragen, denn dann beraten wir über etwas, was es
so in der Form noch nicht gibt. Auf Wiedervorlage
legen und dann noch mal im November bereden, ist
unsere Empfehlung. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Zeh. Das Wort hat
jetzt Carsten Meyer für die Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Danke, Frau Präsidentin. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bin, denke ich, dafür bekannt, dass
ich versuche, nichts doppelt zu erzählen. Insofern,
Herr Dr. Zeh, völlig richtig, das finden wir auch.
Wenn vielleicht die Antragsteller so freundlich wä-
ren und diesen Antrag schlicht und ergreifend heute
zurückziehen nach der Debatte und wir den im No-
vember wieder aufrufen, wäre das eine gute Lö-
sung, um das Thema sachgerecht zu behandeln,
denn es wird über den Sommer ganz sicherlich
noch zu wunderbaren Diskussionen, man könnte
auch sagen Hakeleien, Kampfabstimmungen und
hinter den Linien bei den Indianern und der Kavalle-
rie zu Auseinandersetzungen kommen, denn hier
geht es um sehr viel Geld, wenn es um das Thema
„Steuerabkommen mit der Schweiz“ geht.

Wir von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN bundesweit
und auch hier im Landtag halten die steuerliche Of-
fenlegung und den automatisierten Informations-
austausch, wenn es um das Thema Steuern und
Schwarzgeld geht, für zentral. Insofern bleibt man
da ja immer kritisch diesem Steuerabkommen ge-
genüber. Bilaterale Abkommen müssten eigentlich
gerade jetzt in jedem Bereich der Fiskalpolitik, und
dazu gehört ja auch das Wiederauffinden von Geld,
was nicht mehr da ist, eigentlich verboten werden
und europaweite Lösungen angestrebt werden. Da-
für stehen wir auch ein. Wir wollen auch nur darauf
hinweisen, dass z.B. Vermögen bereits verlagert
worden sind, und wir da uns mit der SPD einig wis-
sen, dass wir die Offenlegung auch dieser soge-
nannten - ganz neues Wort - Verschwinder - wer
sich das ausgedacht hat -, der Menschen oder der
Konten, die von einem Konto in der Schweiz z.B.
auf ein Konto einer Filialbank in Singapur oder wo

auch immer hingewandert sind, dass man auch die-
se Namen braucht, und wir halten es eigentlich für
eine schöne Methode, in diesem Fall mal als euro-
päische Länder von den USA zu lernen, die begrif-
fen haben, dass es in diesem konkreten Fall um
Geld geht, das heißt um Macht, und da muss man
auch mal, nicht vielleicht gerade Kavallerie bemü-
hen als Beispiel, aber einfach schlicht mal zeigen,
was man kann. Und wenn Europa sich dort einig
wäre und dafür sorgen würde, dass als Drohung im
Raum steht, dass die Schweizer Banken Ge-
schäftsbeschränkungen in der gesamten europäi-
schen Union bekommen, wenn sie das nicht auch
für uns tun, und zwar nicht nur mit der großen
Volkswirtschaft, mit der es wirklich weh tut, sondern
z.B. auch und gerade mit Griechenland, Irland,
Spanien, Italien oder Portugal, um auch dort die
vielleicht geringeren, aber doch vorhandenen Ab-
flüsse von Geld von den Reichen und den Superrei-
chen zu verhindern.

Unsere Minimalforderungen für eine Zustimmung,
wenn sie dann im Herbst oder im Winter notwendig
sein sollte, sind die folgenden:

Wir fordern die völlige Offenlegung der Namen der
deutschen Steuerpflichtigen, die zwischen dem
1. Januar 2009 und dem Inkrafttreten des Abkom-
mens Geld aus der Schweiz abgezogen haben.

Wir fordern, dass die Definition der sogenannten
Zahlstellen in der Schweiz ausgeweitet wird. Dazu
gehört unter anderem, dass die Niederlassungen
und die Töchter von Schweizer Banken in anderen
Ländern als Zahlstellen gewertet werden, anson-
sten werden einfach nur Umbuchungen vorgenom-
men, z.B. nach Singapur oder in andere Steueroa-
sen.

Wir sprechen uns für eine automatische Anpassung
des Steuersatzes auf diese Vermögen aus, wenn
sich das deutsche Besteuerungssystem ändert, ist
es auch in diesem Rahmen hier, glaube ich, keine
Überraschung. Die GRÜNEN treten ja da für eine
deutliche Veränderung der Fördersteuersätze bei
Erbschaftssteuern und auch bei Spitzensteuersät-
zen ein.

Wir sind der Ansicht, dass das Abkommen aus
deutscher Sicht nur ein Zwischenschritt zu einem
automatischen Informationsaustausch sein kann,
der dann natürlich europaweit vorzulegen ist. Es
braucht eine sinnvolle Regelung für die Schen-
kungssteuer, denn nur die Erbschaftssteuer auf
50 Prozent zu setzen und dann nicht zu realisieren,
dass der potenzielle Erblasser noch zu seinen Leb-
zeiten, und sei es auch nur einen halben Tag vor-
her, Verschenkungen, das Vermögen in einen si-
cheren Hafen führen kann, bei seinen Erblassern,
das muss auch geregelt werden. Die Kontrolle der
Durchführung des Abkommens muss auch für
Deutschland möglich sein. Die Forderung der
Schweiz, dass die Deutschen keine Daten-CDs
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mehr kaufen dürfen, ist natürlich ganz deutlich ab-
zulehnen. In diesem Zusammenhang, wie gesagt,
freue ich mich auf die Debatte etwa in einem hal-
ben Jahr wieder hier. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer. Das Wort
hat jetzt Abgeordneter Pidde für die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, meine
Fraktion ist der Meinung, dass das Abkommen in
der jetzigen Form unzureichend ist. Es ist ein Ver-
trauensbruch, ein Vertrauensbruch gegenüber allen
ehrlichen Steuerzahlern in Deutschland. Es kann
und darf einfach nicht sein, dass sich kriminelle
Energie zur Steuervermeidung am Ende wirklich
rechnet. Das Steuerabkommen schafft zwei Klas-
sen von Steuerbürgern. Diejenigen, die hierzulande
regulär zahlen müssten und die Privilegierten, die
ein anonymes Konto in der Schweiz haben und
dann weniger zahlen müssten. Deutsche Straftäter
und ihre Helfer im In- und Ausland sind die Gewin-
ner dieses Abkommens, wenn das so beschlossen
würde. Bisher nicht versteuerte Vermögenswerte in
der Schweiz sollen - das ist schon gesagt worden -
eine anonyme pauschale Einmalzahlung leisten
und dadurch legalisiert werden. Ziel der Regelung
ist also weder die Aufdeckung begangener Steuer-
straftaten noch die vollständige Durchsetzung
bestehender Steueransprüche. Die Täter können
sich weiterhin unerkannt dem Zugriff der deutschen
Behörden entziehen.

Meine Damen und Herren, um die Schweizer Ban-
ken und ihre Kunden vor Bestrafung zu bewahren
und das Bankgeheimnis weitgehend zu erhalten,
muss Deutschland seine Steueransprüche reduzie-
ren, die Strafverfolgung begrenzen und Befugnisse
der deutschen Finanz- und Justizbehörden ein-
schränken. Diese Zugeständnisse verletzen die
Grundsätze der Steuergerechtigkeit und des ord-
nungsgemäßen Steuervollzugs. Die Steuermoral
wird durch das Abkommen nachhaltig beschädigt.

(Beifall SPD)

Es gibt aber auch rechtliche Bedenken. Die Steuer-
pflichtigen mit unversteuertem Vermögen in der
Schweiz werden gegenüber allen anderen in ver-
fassungsrechtlich bedenklicher Weise privilegiert. In
den zurückliegenden Jahren sind durch die Vorgän-
gerregierung bereits goldene Brücken in die Steuer-
ehrlichkeit gebaut worden. Und wer das nicht ge-
nutzt hat, der soll jetzt noch belohnt werden, das
kann einfach nicht sein.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Bun-
desregierung schlecht für den Staat und die ehrli-
chen Steuerbürger verhandelt hat. Dieses Ergebnis
kann nun weiß Gott nicht als der große Wurf gefei-
ert werden. Das Verhandlungsergebnis der USA
mit der Schweiz zu dem Steuerstreit zeigt, dass
dort deutlich mehr möglich gewesen war und auch
noch ist. Schönen Dank für die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Pidde. Das Wort
hat jetzt für die FDP-Fraktion der Abgeordnete
Barth.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, lieber Herr Pidde, das war in der Tat
eine neue Rede. Jetzt wissen wir zunächst mal,
was die Fraktionen hier im Landtag darüber den-
ken.

Vielleicht ist es ganz interessant zu hören, was Ex-
perten zu dem Abkommen sagen. Es hat eine Um-
frage unter Ökonomen in der „Wirtschaftswoche“
gegeben, ich will mal paar zitieren: Die Ökonomen
machen sich für eine Ratifizierung stark, heißt es
dort. Zukünftiger Steuerhinterziehung werde effektiv
vorgebeugt, da laut Abkommen mögliche Steuerän-
derungen in Deutschland für Kontoinhaber in der
Schweiz nachvollzogen werden. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, glaube ich, weil man mit dieser Regelung
schon konstatieren kann, dass die Steueroase
Schweiz auf Dauer dichtgemacht wird. In der „Wirt-
schaftswoche“ heißt es dann weiter: Zudem wird
Altvermögen nicht geschont. Das Argument, durch
die Ankündigung werde es zu einer Kapitalverlage-
rung kommen, lassen die Experten nicht gelten.

Meine Damen und Herren, die Argumente, die im-
mer wieder vorgetragen werden und auch hier vor-
getragen worden sind, werden von den Experten
weitestgehend nicht geteilt. Und, Herr Kollege Mey-
er, es mag ja so sein, dass man sich viel noch wün-
schen kann, was in dieses Abkommen noch hinein
soll, ob Steuersätze, ob Bemessungsgrundlagen,
was auch immer, der Punkt ist nur, wir sind nicht di-
rekter Vertragspartner. Wir stehen im Prinzip in der
Tat vor der Frage, nehmen wir den Spatz in der
Hand oder wollen wir die Taube auf dem Dach, wis-
send, dass wir die Taube nicht kriegen werden. Wir
stehen nur vor der Frage, dem Abkommen, das
zwischen der Bundesrepublik und der Schweiz ver-
handelt worden ist, im Bundesrat zuzustimmen
oder das eben nicht zu tun. Wir können nicht ver-
handeln, weil wir kein Verhandlungspartner an die-
ser Stelle sind.
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Es wird immer das Argument vorgetragen, dass es
bis Ende 2012 dann noch zu Kapitalverlagerungen
kommt - Kollege Pidde hat das ja eben auch ge-
sagt -, das ist so, das ist auch nicht zu ändern.
Wenn wir das Abkommen nicht abschließen, wird
es auch nach dem 01.01.2013 weiter zu Kapitalver-
lagerungen kommen und wer weiß wie lange - bis
wir dann irgendein neues Abkommen haben. Ob in
dem dann die Dinge drinstehen, die sich Herr Mey-
er gewünscht hat, von denen ich das eine oder an-
dere durchaus sogar teile, aber das wissen wir
auch nicht. Es wird weiter zu entsprechenden Ver-
lagerungen kommen, weil ein neuer Vertrag erst
mal verhandelt werden muss, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Herr Kollege Pidde, der von Ihnen beschriebene
Zustand bleibt dann erhalten. Sie müssen mal zur
Kenntnis nehmen, dass die Schweiz ein souveräner
Staat ist. Wie die Schweiz ihr Bankenwesen organi-
siert, wie sie den Umgang mit dem Bankgeheimnis
dann auch organisiert, wie hoch sie das Bankge-
heimnis in der Wertigkeit einstuft, das ist Sache des
souveränen Staates Schweiz, der übrigens auch
nicht EU-Mitglied ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kriminell
ist auch der, der CDs mit illegal beschafften Daten
kauft.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Bei
Kriminalität …)

(Beifall FDP)

Das müssen wir moralisch nicht gut finden, weil die
Daten vielleicht moralisch wertvoll sind, nichtsdes-
toweniger ist es insbesondere nach Schweizer
Recht illegal, diese Daten herauszugeben, wäre es
nach deutschem möglich, wohl auch, wenn ich das
richtig überblicke. Das ist Verletzung des Bankge-
heimnisses. Da können wir uns moralisch darüber
aufregen, aber es ist Sache der Schweiz, das müs-
sen wir nun mal zur Kenntnis nehmen. Es hat über-
haupt keinen Sinn, den Vergleich von Herrn Stein-
brück irgendwie zu bemühen und zu sagen, die
Schweizer sind wie die Apachen am Colorado-Ri-
ver und wir müssten nur mal die Artillerie vom Fort
Yuma holen und da knicken die schon ein. So funk-
tioniert das nicht und das ist übrigens überhaupt
kein Stil irgendeiner politischen Auseinanderset-
zung, den ich auch nur ansatzweise für gut befinde
oder teile.

(Beifall FDP)

Deswegen glaube ich, dass der Vorwurf, das Ab-
kommen wäre nicht hart genug verhandelt, nicht
zieht. Das sieht man an zwei Dingen. Herr Kollege
Pidde hat das Abkommen mit den USA angespro-
chen. Ich gebe Ihnen ein anderes Beispiel. An dem
Tag, an dem der Schweizer Nationalrat das
deutsch-schweizerische Abkommen mit 108 zu
81 Stimmen beschlossen hat, ihm zugestimmt hat,

am gleichen Tag wurde das Steuerabkommen mit
Österreich mit 138 Jastimmen beschlossen, also 30
mehr. Das heißt, es war für die Schweizer einfa-
cher, dem Abkommen mit Österreich zuzustimmen.
Offenbar hat unsere Regierung, hat die Bundesre-
gierung aus Sicht der Schweizer härter, für sie un-
angenehmer verhandelt als die Österreicher. Es ist
immer so, dass das Ergebnis eben beide dann
auch zufriedenstellen muss und beide damit leben
können. Das ist nun mal das Wesen von Verträgen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Es
sind auch mehr Deutsche im Schweizer Na-
tionalrat.)

Genau, es sind mehr Deutsche im Schweizer Natio-
nalrat. Wahrscheinlich ist das so. Ich kenne ein
paar Kollegen dort, aber Deutsche sind nicht dabei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es bleibt
dabei, das Abkommen ist ein gutes und es ist weit-
gehend auch ein faires. Wir hatten 2004 bis Ende
März 2005 eine Steueramnestie. In Anbetracht des-
sen, was eben gesagt wurde, besteht vielleicht Ei-
nigkeit darüber, dass das jetzt auch nicht unbedingt
so das Mittel sein muss, was man da wählt. Das
hatte die damalige rot-grüne Bundesregierung be-
schlossen. Das sind also genau die, die uns hier
jetzt auch gesagt haben, dass eine Besteuerung
von 21 bis 41 Prozent nicht genug ist. Die haben ei-
ne Steueramnestie beschlossen. Da ist mir das Ab-
kommen, sage ich deutlich, erheblich lieber, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Die Finanzministerin der Schweiz, Frau Widmer-
Schlumpf, hat in einem Interview vor sechs Wochen
- Mitte April - im Handelsblatt Folgendes gesagt, ich
zitiere: „Ich stelle ganz nüchtern fest, dass die rot-
grüne Regierung im Jahr 2003 eine Steueramnestie
zu 15 Prozent eingeführt hat. Wir bieten nun im
Steuerabkommen 21 bis 41 Prozent an. Und das ist
keine Steueramnestie. Wir anerkennen ja, dass es
von deutscher Seite einen Anspruch auf diese
Steuergelder gibt.“ Das, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist schon eine Aussage von einer
Finanzministerin eines Nachbarlandes, die aner-
kennt, dass wir ein Anrecht auf dieses Geld haben.
Das, finde ich, ist schon ein Schritt, auch so etwas
mit so einem Vertrag, mit so einer Zustimmung zu
erreichen, der sich durchaus sehen lassen kann.

Die Bedingungen sind also deutlich besser als es
bei der Amnestieregelung gewesen ist. Ich will das
noch mal sagen: Ich finde, die schwarz-gelbe Bun-
desregierung hat hart verhandelt und sie hat gera-
de im Interesse der ehrlichen deutschen Steuerzah-
ler ein gutes Ergebnis erzielt.

(Beifall FDP)

Warum, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD
und GRÜNEN, sind Sie dann immer wieder dage-
gen? Man kann eigentlich den Populismus an die-
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ser Stelle auch mal lassen. Aber vermutlich ist es
gar nicht Populismus, zumindest bei den Kollegen
der SPD vermute ich, dass es aus dem Willy-
Brandt-Haus da eine klare Weisung gibt oder aus
der Bundestagsfraktion vielleicht. Ob das dazu bei-
trägt, wer denn Kanzlerkandidat wird, das mag so
sein. Ob das dazu beiträgt, dass dieser Kanzlerkan-
didat erfolgreich ist, das mag ich durchaus bezwei-
feln, denn ein Beitrag zur Herstellung von Steuer-
gerechtigkeit ist die Ablehnung dieses Vertrags
ganz bestimmt nicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren,

(Beifall FDP)

das ist billige Blockadepolitik. Damit ist ein gewisser
Herr Lafontaine schon einmal auf die Nase gefal-
len.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Und
Herr Kohl.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus dem
deutsch-schweizerischen Steuerabkommen sind
dauerhafte Mehreinnahmen für die öffentliche Hand
zu erwarten und auch das sollte, das will ich noch
einmal sagen, unsere Zustimmung durchaus leicht
machen. Ich hatte es vorhin schon gesagt, bis zu
10 Mrd. € werden an einmaligen Einnahmen erwar-
tet. Die Verhandlungen zur Verteilung auf die Län-
der laufen wohl noch nach dem, was ich weiß, aber
es dürfte sich für Thüringen auch um einen namhaf-
ten zweistelligen Millionenbetrag handeln, der hier
in die Kasse fließen würde. Ich glaube, dass auch
mit Blick auf die Debatte, die wir auch vorhin hat-
ten, das schon ein Beitrag zur Konsolidierung sein
kann.

Herr Kollege Huster, um das an dieser Stelle aus-
drücklich klarzustellen, das war vorhin eine rein
rhetorische Reflexion auf die Debatte vorher, wo ich
ja, glaube ich, deutlich gesagt hatte, was ich von
der Interpretation, die die Landesregierung zum
Thema unabweisbare Mehrausgaben üblicherweise
an den Tag legt, halte, nämlich gar nichts. Deswe-
gen ganz klar, ich glaube, dass, wenn schon nicht
Steuermehreinnahmen, so doch zumindest Einnah-
men, die aus einem völlig unerwarteten Topf kom-
men. Wenn wir das auch mal summieren auf die er-
warteten Steuereinnahmen obendrauf, sollte es
doch möglich sein, wenigstens bei diesem Geld die
Landesregierung wirklich aufzufordern, das kom-
plett in den Schuldenabbau zu stecken, wenn wir
das schon nicht bei den Steuermehreinnahmen ma-
chen, so doch wenigstens hier bei einer Mehrein-
nahme, die nun tatsächlich nicht geplant ist und die,
glaube ich, dort wirklich am besten aufgehoben ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Man kann das alles rückwärtsgewandt diskutieren.
Was Herr Huster auch gesagt hat, auch aus der
Geschichte heraus, zum Teil teile ich das, zum Teil

nicht. Es ist viel richtig beschrieben, was Sie ge-
macht haben. Die Frage ist: Ist es das, was uns
weiterhilft? Wir stehen an einer Stelle und es ist un-
sere Aufgabe, nach vorn zu blicken. Ich glaube,
dass es richtig ist, wenn wir nach vorne schauen
und sagen, wir können die Dinge, die in der Ver-
gangenheit liegen, nicht mehr alle ändern. Wir kön-
nen Sie begrüßen, wir können Sie verurteilen, aber
wir können zumindest dafür sorgen, dass die Din-
ge, wo wir uns vielleicht sogar einig sind, die in der
Vergangenheit falsch gelaufen sind, zukünftig rich-
tig oder zumindest besser organisiert oder besser
gehandhabt werden, als das in der Vergangenheit
der Fall gewesen ist. Zumindest auf diesen Punkt,
glaube ich, hoffe ich, sollte man sich doch einigen
können.

Wenn ich die CDU höre, muss ich sagen, Herr Kol-
lege Zeh, das ist schon wirklich eine bemerkens-
werte Pirouette, die Sie hier drehen. Sie stellen sich
hier hin und sagen, was in dem Antrag drinsteht ist
vernünftig, was in dem Vertrag drinsteht, ist ver-
nünftig, das muss gut sein, weil es ja ein CDU-Mini-
ster verhandelt hat, und trotzdem lehnen wir es ab.
Die Argumentation, die müssten Sie mir noch ein-
mal erklären, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Und um Ihnen die Gelegenheit zu geben,
das zu erklären,

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Weil es
noch nicht so reif ist.)

finde ich, Herr Kollege Meyer und auch Herr Zeh,
es ist ein Zuckerle, was Sie mir hingelegt haben
und sagen, ziehen Sie den Antrag zurück, bringen
Sie ihn im November noch einmal und

(Zwischenruf Abg. Dr. Zeh, CDU: Genauso.)

dann lehnen Sie ihm im November ab - weiß ich
nicht. Wir können es doch genauso machen, wir ei-
nigen uns jetzt darauf, dass wir den Antrag an den
Ausschuss überweisen, dann nehmen wir es bei
den Debatten entsprechend mit dazu, legen ihn
dort im Ausschuss, ich sage mal, so lange auf Eis,
bis entsprechend im November oder im Oktober die
Debatte um die zweite Beratung im Bundesrat dran
ist, und beziehen ihn dann dort im Ausschuss in die
Beratungen ein. Was spricht dagegen? Nach dem,
was ich hier gehört habe, außer der von Herrn Pid-
de verordneten Totalblockade, glaube ich, nichts.
Deswegen bitte ich Sie herzlich, der Ausschuss-
überweisung, die ich hiermit beantrage, an den
Haushalts- und Finanzausschuss selbstredend zu-
zustimmen. Ersatzweise beantrage ich getrennte
Abstimmung über die beiden Punkte des Antrags.
Herzlichen Dank.

(Beifall FDP)
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Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Barth. Es liegt eine
weitere Wortmeldung vor, und zwar von dem Abge-
ordneten Huster von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Barth, lassen Sie mich mal kurz erwi-
dern zu Ihrer Bemerkung, was die Steueramnestie
unter anderem von Rot-Grün, die Sie erwähnt ha-
ben, im Unterschied zur jetzt vorgesehenen Rege-
lung im Abkommen darstellte. Ein wesentlicher Un-
terschied war, dass die Amnestie dann in Kraft trat,
wenn derjenige, der Steuern hinterzogen hatte, sich
selbst bei den deutschen Behörden meldete. Das
macht ja auch theoretisch Sinn, dass dann der
Staat sagt, also wenn du - auf deutsch gesagt -
Mist gemacht hast, dann sind wir zu kulanten Rege-
lungen bereit, aber die Voraussetzung dafür ist,
dass du sagst, jawohl, ich habe einen Fehler ge-
macht, und durch diese Aufgabe der Anonymität
der Staat mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit er-
warten kann, dass ich in Zukunft meine Geschäfte
sauber abwickle. Das, denke ich, war der Grundge-
danke dieser Regelung. Herr Meyer, glaube ich, hat
es erwähnt, wer bis jetzt diese - oder Herr Dr. Pidde
- goldene Tür nicht genutzt hat, denke ich, hat
einen besonderen Erklärungsbedarf, dass er das
bisher nicht getan hat. Das ist doch die Schwierig-
keit bei der Bewertung des jetzigen Verhandlungs-
standes, ob nicht durch diese Heilung mit der ver-
bleibenden Anonymisierung, mit der zunehmenden
Erschwerung, dass deutsche Steuerbehörden die
Leute dingfest machen können, das muss doch in
die Bewertung mit einbezogen werden, ob das jetzt
tatsächlich ein Fortschritt gegenüber alten Rege-
lungen ist und ob die Altfälle wirklich sauber geheilt
werden, so dass wir von Gerechtigkeit reden kön-
nen.

Herr Barth, da Sie diesen Widerspruch, wie Sie ihn
dargestellt haben, andererseits nicht auflösen,
bleibt mein Verdacht, dass Sie im Kern die Leute
schützen wollen, die diese Straftaten über Jahre
begangen haben. Ich glaube, da muss ich nicht auf
das Thema Steuer-CDs noch mal zu sprechen
kommen, aber Sie hätten auch heute wieder eine
Gelegenheit gehabt, mal zu sagen für Ihre Partei,
dass Sie das eben nicht für ein Kavaliersdelikt hal-
ten, was da in den letzten Jahren gelaufen ist und
wo sehr zugesehen wurde, wie das gelaufen ist,
sondern dass das wirklich eine Straftat ist, die wir
auch aus Aspekten der Gerechtigkeit dringend in
der Zukunft abstellen müssen.

Meine Damen und Herren, weil Sie jetzt zum Ver-
fahrensvorschlag noch mal gebeten haben um die
Ausschussüberweisung, dass wir das parallelisie-
ren mit dem Selbstbefassungsantrag im Haushalts-
ausschuss, dagegen spricht aus meiner Sicht

nichts, dass man so verfahren könnte. Man könnte
aber auch wiederum bei Ablehnung Ihres Antrags
den Inhalt Ihres Antrags natürlich immer mit zur
Selbstbefassung selbst in den nächsten Monaten,
insofern es einen neuen Stand gibt, natürlich mit
zur Beratung heranziehen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Huster. Es hat sich noch einmal
Abgeordneter Barth zu Wort gemeldet. Sie haben
noch 20 Sekunden Redezeit.

Abgeordneter Barth, FDP:

Genau so ist es. Das reicht völlig aus. Herr Huster,
wenn Ihnen das hilft, dann sage ich das. Natürlich
ist Steuerhinterziehung kein Kavaliersdelikt, son-
dern eine Straftat, überhaupt keine Frage. Es geht
doch nicht darum, das damit heilig zu sprechen
oder zu heilen, sondern nach vorne zu schauen
und zu gucken, wie können wir es regeln, dass sich
so was möglichst nicht wiederholt? Vielen Dank.
Das waren 17 Sekunden.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Genau, da gebe ich Ihnen jetzt mal recht. Es hat
sich jetzt kein weiterer Abgeordneter zu Wort ge-
meldet, aber der Herr Minister möchte jetzt spre-
chen. Herr Dr. Voß, Sie haben das Wort.

Dr. Voß, Finanzminister:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, das
deutsch-schweizerische Steuerabkommen ist aus-
gehandelt, es ist von der Bundesregierung in einen
Gesetzentwurf gegossen worden, und zwar vom
Bundeskabinett am 25. April beschlossen worden.
Es soll erstmalig im Bundesrat am 15. Juni beraten
werden. Es kam in der Debatte zum Ausdruck, was
ist der Regelungsgehalt? Wir sollten unterscheiden
zwischen der künftigen Behandlung von Kapitaler-
trägen der Schweiz und von der Behandlung von
vergangenen Erträgen (Steuerhinterziehung) wurde
deutlich genannt. Alles, was die Zukunft anbelangt,
werden die Kapitalerträge von Deutschen in der
Schweiz künftig so behandelt, als seien sie in
Deutschland, das heißt die Abgeltungssteuer. Die
Schweiz hat sich bereit erklärt, die Abgeltungssteu-
er auch in der Schweiz anzuwenden. Insofern ist
die Zukunft bereinigt, und zwar vollends bereinigt.
Mehr können wir ja schließlich von der Schweiz
nicht verlangen, dass sie sozusagen eigentlich un-
ser Steuerrecht für diese Fragen anwendet - ich fin-
de, ein weites Entgegenkommen der Schweiz.

Der zweite Inhalt ist die Frage der Erbschaftssteu-
er. Wenn sich niemand offenbart gegenüber den
Schweizer Behörden und den Banken, dann wer-
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den anfallende Erbschaften zu 50 Prozent besteu-
ert. Das ist der höchste Steuersatz der Erbschafts-
steuer, den unser Recht kennt. Von daher ist es ein
klarer Anreiz, wenn ich ein näheres Verwandt-
schaftsverhältnis zum Erben habe, habe ich einen
Anreiz, mich zu offenbaren, weil ich dann eine ge-
ringere Steuer zahle. Das einzige, was im Grunde
genommen umstritten sein kann - und das hat ja
die Debatte auch gezeigt -, wie gehen wir mit den
Vermögen um, die in der Vergangenheit hinterzo-
gen worden sind und wie werden die behandelt?
Da haben die Nachverhandlungen zweifellos zu ei-
ner Verbesserung geführt. Sie sollen mit einem
Steuersatz, der Vermögensbestand, nicht der Er-
trag … Der vorfindbare Vermögensbestand wird mit
21 Prozent respektive 41 Prozent besteuert, und
zwar mit zunehmendem Abstand in die Vergangen-
heit von jetzt an gesehen. Insofern ist hier wirklich
die Frage zu stellen, ob weitere Verhandlungen zu
einem besseren Ergebnis führen würden. Ich sage
Ihnen, das wird nicht der Fall sein. Die Bundesrepu-
blik hat jetzt mehrmals nachverhandelt und Sie wis-
sen, dass die Schweiz natürlich dem Bankgeheim-
nis einen hohen Wert einräumt. Wir werden wohl
nichts Besseres bekommen. Jetzt ist die einzige
Frage, die beantwortet werden muss, ob wir sagen,
die Frage der Gerechtigkeit bewerten wir anders.
Wir haben höhere Ansprüche und höhere Ziele,
was die Gerechtigkeit anbelangt. Dann werden wir
der Gerechtigkeit überhaupt nicht näherkommen,
weil wir dann kein Abkommen kriegen. Es bleibt
dann bei dem desaströsen Ergebnis vom Status
quo oder entscheiden wir, wir haben zwar höhere
Ansprüche, aber das Abkommen bringt uns auf ein
gutes Stück des Weges in diese Gerechtigkeit hin-
ein? Die Frage müssen Sie beantworten. Da dieses
Abkommen auch im Finanzausschuss des Bundes-
rats behandelt wird, werde ich auch zustimmen.

(Beifall FDP)

Wie die Landesregierung insgesamt sich dann ver-
hält, werden wir sehen, wenn die Dinge im Plenum
sind. Sie wissen, es gibt hier unterschiedliche Auf-
fassungen, aber die Abstimmung muss auch unter
dem Aspekt gesehen werden, wie stark Thüringen
betroffen ist, das heißt wir hier mit unserem Haus-
halt. Wie stark sind wir betroffen? Herr Barth hatte
schon einige Zahlen genannt, die ich bestätigen
kann, aber die Beteiligung an der Vorabzahlung
von etwa 1,6 Mrd. €, das ist die erste Abschlags-
zahlung, meine Damen und Herren. Man geht von
10 Mrd. € aus. Der Wert, den ich auch auf der Ba-
sis unserer Rechnung mal überschlagen habe, et-
wa 100/120 Mio. € bis 2019, ging nur von der Ab-
schlagszahlung von 1,6 Mrd. € aus. Das heißt,
wenn das Abkommen besteht, reden wir über ein
Vielfaches dieses Geldes und das wird ja schließ-
lich den Leuten abgenommen, die - Herr Huster, da
gehe ich vollkommen mit - sich strafbar gemacht
haben, die hinterzogen haben und die in der Regel

nicht besser davonkommen dürfen als ehrliche
Steuerbürger. Aber all dieses ist mit zu berücksich-
tigen und es wird eine Entlastung für uns bedeuten.
Wir werden zusätzliches Geld bekommen und inso-
fern muss man auch überlegen, was man damit
macht. Ich meine auch, wir sollten uns einig sein
darüber, dass wir dieses Geld, wenn es denn so
kommt und die Dinge den Bundesrat durchlaufen,
auch zur Haushaltskonsolidierung einsetzen. Das
Thema war ja heute schon mehrmals dran. Wir soll-
ten aber - das ist jetzt die zweite Debatte, wo wir
über Mehreinnahen reden - bei diesen Debatten
nicht vergessen, dass unsere Haushaltskonsolidie-
rung eben, so erfreulich Mehreinnahmen sind, vor
allen Dingen über die Ausgabenseite zu erfolgen
hat, und hier reden wir, ich möchte es nur noch ein-
mal in Erinnerung rufen, über Personalabbau, wir
reden über Verwaltungsreformen und wir reden
über sonstige Konsolidierungsmaßnahmen. Das ist
das Programm, was wir uns vorgenommen haben.
Nur auf dem Weg werden wir stabil in das
Jahr 2020 gehen können. Recht herzlichen Dank.

(Beifall CDU, FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Finanzminister. Es lie-
gen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Es
wurde Ausschussüberweisung beantragt, und zwar
an den Haushalts- und Finanzausschuss. Wer die-
ser Ausschussüberweisung folgen möchte, den bit-
te ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stim-
men der Fraktionen FDP, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN und DIE LINKE. Gibt es Gegenstimmen? Das
sind die Stimmen von CDU- und SPD-Fraktion. Gibt
es Enthaltungen? 1 Enthaltung. Damit ist diese
Ausschussüberweisung abgelehnt.

Wir kommen direkt zur Abstimmung über den An-
trag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 5/4434, hier war Einzelabstimmung über die
beiden Punkte beantragt. Dann stimmen wir zu-
nächst ab über Punkt 1. Wer diesem zustimmen
möchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen der Fraktion der FDP. Gibt
es Gegenstimmen? Das sind die Stimmen aus allen
anderen Fraktionen. Gibt es Enthaltungen? Das ist
nicht der Fall. Dann ist Punkt 1 dieses Antrags ab-
gelehnt.

Wir stimmen ab über Punkt 2 dieses Antrags. Wer
diesem folgen möchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Stimmen der FDP-Frak-
tion. Gibt es Gegenstimmen? Das sind die Stimmen
aus allen anderen Fraktionen. Gibt es Enthaltun-
gen? Das ist nicht der Fall. Dann ist auch dieser
Punkt abgelehnt und somit der gesamte Antrag. Ich
schließe diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 18
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Auswirkungen des jüngsten
Tarifabschlusses für den öf-
fentlichen Dienst auf die Thü-
ringer Kommunen
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/4459 -

Ich frage, wünscht die Fraktion DIE LINKE das
Wort zur Begründung? Ja, das wird gewünscht. Ab-
geordneter Kummer hat das Wort.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, seit
dem 1. März 2012 gilt für die Beschäftigten in den
Thüringer Kommunen ein neuer Tarifvertrag. Dieser
enthält eine Tariferhöhung für 2012 um 3,5 Prozent
und für Januar und August 2013 Tariferhöhungen
um je 1,4 Prozent. Dass der neue Tarifvertrag
kommt, war allen Kommunen klar, was ihnen je-
doch nicht klar war, war die Höhe des Abschlusses
und deswegen werden die wenigsten Kommunen in
ihrer Vorsorge diese Höhe berücksichtigt haben.
Ich will hier ausdrücklich für unsere Fraktion sagen,
dass wir den Tarifvertrag begrüßen

(Beifall DIE LINKE)

und dass er für uns sehr, sehr wichtig ist, da er das
Recht der Beschäftigten auf eine angemessene Be-
zahlung berücksichtigt. Jedoch können wir die Thü-
ringer Kommunen mit der sich daraus ergebenden
Belastung nicht allein lassen. Bisher sind diese Er-
höhungen im Thüringer Finanzausgleichgesetz
bzw. in den Schlüsselzuweisungen nicht vollständig
berücksichtigt. Der Deutsche Städtetag spricht in
seiner Pressemitteilung vom 31. März von der
Grenze des Vertretbaren und der Deutsche Städte-
und Gemeindebund sagt, die Erhöhung überschrei-
tet bei einigen Gemeinden und Städten die
Schmerzgrenze.

Meine Damen und Herren, auf die Situation der
Thüringer Kommunen in Sachen Finanzen haben
wir mit unserer Kampagne „Kommunen in Not“ in
der letzen Zeit mehrfach hingewiesen. Der Antrag,
der hier vorliegt, reiht sich in diese Kampagne ein
und wir wollen damit deutlich machen, dass die
Feststellung des Deutschen Gemeinde- und Städ-
tebundes vom 02.04., dass Mehrkosten über höhe-
re Gebühren, Beiträge und Steuern finanziert oder
gar durch Personalabbau ausgeglichen werden
müssen, für uns aus unserer Sicht nicht der einzige
Weg sein kann.

(Beifall DIE LINKE)

Wir machen klar, dass die Landesregierung durch
eine konkrete finanzielle Regelung im Finanzaus-
gleichsgesetz hier die finanziellen Auswirkungen
der Kommunen berücksichtigen muss, und dass die
einfache Vorstellung, die es offensichtlich vonseiten
der Landesregierung gibt, dass die Herren Minister

Geibert und Voß zusammen mit den kommunalen
Spitzengremien im Finanzbeirat hinter verschlosse-
nen Türen darüber reden, wie die ganze Geschich-
te geklärt werden soll, nicht ausreichend ist. Wir
brauchen Öffentlichkeit, wir brauchen Transparenz
in diesem Verfahren. Deshalb unser heutiger An-
trag. Danke schön.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Kum-
mer. Die Landesregierung erstattet einen Sofortbe-
richt zu Nummer I des Antrags. Für die Landesre-
gierung erteile ich jetzt das Wort Herrn Minister
Dr. Voß.

Dr. Voß, Finanzminister:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, im Er-
gebnis der Tarifverhandlungen vom März dieses
Jahres einigten sich die Gewerkschaften und Ar-
beitgeber darauf, dass die Beschäftigten im öffentli-
chen Dienst beim Bund und bei den Kommunen
über die nächsten zwei Jahre in mehreren Stufen
insgesamt 6,3 Prozent mehr Geld bekommen soll-
ten, also gehaltlich angehoben werden. Für die Ta-
rifbeschäftigten der Thüringer Kommunen bedeutet
dies zum Beispiel eine rückwirkende Gehaltssteige-
rung für 2012 ab 1. März um 3,5 Prozent. Die finan-
ziellen Auswirkungen dieses Tarifabschlusses für
die Thüringer Kommunen können seitens der Lan-
desregierung nicht exakt beziffert werden. Warum
ist das so? Die genauen Auswirkungen ermittelt
man nicht, indem man die Anzahl der Beschäftigten
nimmt und deren Gehaltssummen und hier einfach
diese Tarifsteigerung, diesen Prozentsatz anwen-
det, sondern es geht um Eingruppierungen, es geht
um Gehaltsstufungen und davon hängt das absolu-
te Ergebnis ab. Solche Daten liegen uns nicht vor.
Insofern kann ich das Gesamtergebnis nicht sagen.

Meine Damen und Herren, den Belastungen der
Kommunen durch die Personalausgaben wird im
Kommunalen Finanzausgleich Rechnung getragen.
Sie wissen, dass wir den Kommunalen Finanzaus-
gleich auf die Basis einer angemessenen Finanz-
ausstattung stellen und in dieser angemessenen Fi-
nanzausstattung sind auch Steigerungen der Per-
sonalausgaben schon berücksichtigt. Im Rahmen
des Dritten Gesetzes zur Änderung des Finanzaus-
gleichs, also für das Jahr 2012, wurde bereits eine
Steigerung der Personalaufwendungen, so, wie wir
das beim Land auch getan haben, in Höhe von
1 Prozent Personalkosten berücksichtigt. Also ins-
gesamt 12,8 Mio. pauschal. Im Rahmen der Auf-
tragskostenpauschale wurden weitere 4 Mio. be-
rücksichtigt und im Rahmen der Schlüsselmasse
dann eben noch mal 8 Mio. Aber auch das ist nicht
alles, nämlich im Bereich der besonderen Ergän-
zungszuweisungen SGB II und SGB XII, aber auch
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im Kita-Bereich werden die Personalkosten genau
berechnet und da diese Pflöcke und diese Zuwei-
sungen einen hohen Anteil bei uns im Kommunalen
Finanzausgleich haben, wird weiterhin ein Stück
Personalkostensteigerung berücksichtigt. Dann
geht allerdings auch die Berücksichtigung der Per-
sonalkostensteigerung davon aus, ähnlich wie beim
Land, wo wir pro Einzelplan ein Personalbudget ha-
ben, dass eben auch über Personaleinsparungen
und eventuell verzögerte Besetzungen weiter Per-
sonalkosten gespart werden sollten und müssen.
Das gilt auch für die Kommunen hier im Freistaat
Thüringen. Wie Sie es wollen, dass wir eine Tarif-
steigerung, die über diese Berücksichtigung hinaus
geht, dass wir dieses unterjährig berücksichtigen
sollen, dafür sehen wir zunächst einmal keine Not-
wendigkeit. Das wäre aber systematisch vollkom-
men falsch. Stellen Sie sich vor, wir würden alle
14 Tage das Finanzausgleichsgesetz ändern, näm-
lich immer dann, wenn sich Sachverhalte ergeben,
die von den Planungen, von den Prognosen abwei-
chen.

Hier möchte ich einen Punkt hervorheben: Im Be-
reich des SGB II - also diese Hartz IV, die Kosten
der Unterkunft - zahlen wir seit Jahren in Größen-
ordnungen mehr aus, als sich dann Ende des Jah-
res im Ist ergibt. Wir rechnen die nie im Ist ab und
wir reden hier auch gut über 10 Mio. €, manchmal
sogar über 20 Mio. €, die den Gemeinden belassen
werden. Wenn man so will und nimmt jeden einzel-
nen Gesichtspunkt zum Anlass, dann müssten wir
ständig verrechnen.

Ich gehe jetzt mal zu den Steuereinnahmen: Wir
prognostizieren ja für die Steuereinnahmen im kom-
munalen Bereich für das Jahr 2012 gegenüber der
Berücksichtigung, die wir dem Finanzausgleichsge-
setz zugrunde legen, ein Mehr von 72 Mio. €. Soll
ich jetzt auch hingehen und aktualisiere das? Sie
merken, dass so ein Verhalten total systemfremd ist
und gerade die Kommunen verunsichern würde.
Wir würden ihnen nicht nur keine mehrjährige Si-
cherheit über ihre Finanzausstattung geben, nein,
wir würden ihnen die Sicherheit im Laufe des Jah-
res sogar noch nehmen. Dass das wohl nicht ge-
meint sein kann, davon gehe ich einfach aus, dass
Sie mit mir da einer Meinung sind. Insofern würden
wir darauf verweisen, dass Personalsteigerungen
im Budget des Kommunalen Finanzausgleichs
2012 berücksichtigt sind. Eine unterjährige Verän-
derung je nach Sachverhalt würde systematisch
falsch sein. Weil der Herr Justizminister mich gera-
de anschaut, ich glaube, wir stoßen sogar an Ver-
fassungsgrenzen. Es gibt nämlich auch einen Ver-
trauensschutz, dass, wenn Kommunen am Anfang
des Jahres mit bestimmten Dingen planen können,
es dann kaum möglich ist, dass ich Mitte des Jah-
res hingehe und mische die Karten in diesem Feld
ganz neu. Es hängen doch eine Reihe der Kommu-
nalhaushalte daran. Ich denke, da können wir kei-

nen schwankenden Boden erzeugen. Wir sollten
uns eher bemühen, mehr Stabilität in die kommuna-
le Finanzausstattung zu bekommen. Recht herzli-
chen Dank. Das wäre mein Sofortbericht. Vielen
Dank.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Minister Voß. Ich fra-
ge, wer wünscht die Beratung zum Sofortbericht zu
Nummer I des Antrags? Sind das alle Fraktionen?
Das ist schön. Auf Verlangen von allen Fraktionen
eröffne ich die Beratung zum Sofortbericht zu Num-
mer I des Antrags und gleichzeitig eröffne ich die
Aussprache zu Nummer II des Antrags. Zu Wort
gemeldet hat sich hier Abgeordneter Matthias Hey
für die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Hey, SPD:

Frau Präsidentin, vielen Dank. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kuschel, ich spreche Sie
jetzt mal an.

(Zuruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Es gibt ver-
fassungsrechtliche Bedenken?)

Herr Kummer hat zwar den Antrag eingebracht,
aber Sie haben vorhin sofort Ihr Sakko übergewor-
fen, ich nehme an, wir werden Sie hier also gleich
noch zu diesem Thema erleben. Es ist nachvoll-
ziehbar, dass aufgrund der Tarifabschlüsse ein
Mehrbedarf seitens der Kommunen formuliert wird.
Um ehrlich zu sein, wir haben eigentlich nur darauf
gewartet, wann so ein Antrag mal im Plenum einge-
bracht wird. Ich will gleich vorausschicken, dass
auch ich die Entwicklung in den letzten Jahren im-
mer sehr ambivalent gewertet habe, also es gibt im-
mer ein lachendes und ein weinendes Auge, wenn
es in die Tarifverhandlungen im öffentlichen Dienst
ging. Das geht mir nicht allein so. Einerseits weiß ja
jeder, der schon einmal in kommunaler Verantwor-
tung stand oder noch steht, wie es um die öffentli-
chen Kassen bestellt ist und jeder Euro mehr, ganz
gleich wofür, das Finanzproblem eigentlich noch
vergrößert, das die meisten Kommunen haben. An-
dererseits ist es natürlich auch wichtig, dass die Be-
diensteten in diesen Kommunen auch anständig
bezahlt werden und Tariferhöhungen gehören dann
und wann eben zu dieser anständigen Bezahlung
dazu. Aber das nur vorweg.

(Beifall DIE LINKE)

Ihr Antrag verkennt aber vor allen Dingen eines -
und der Finanzminister hat das eben schon ausge-
führt -, die Ermittlung der angemessenen kommu-
nalen Finanzausstattung ist quasi eine Momentauf-
nahme im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens.
Das ist auch das Problem. Ich komme gleich noch
mal darauf zurück. Im Rahmen der Ermittlungen
der angemessenen Finanzausstattung für das
Jahr 2012 zum Beispiel wurde - und das ist eben
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auch schon hier angeklungen - eine Personalkos-
tensteigerung in Höhe von 1 Prozent berücksichtigt.
Dafür wurden bei der Auftragskostenpauschale zu-
sätzlich - Sie haben es gesagt, Herr Voß - 4 Mio. €
und für den eigenen Wirkungskreis zusätzlich
8,8 Mio. € sogar berücksichtigt. Weitere Personal-
kostensteigerungen sind im Rahmen der Bedarfs-
prognose einzelner Aufgabenbereiche, also zum
Beispiel Kita, SGB II, in die Ermittlung der ange-
messenen Finanzausstattung einbezogen worden.
Änderungen, die sich im Jahresverlauf an einzelnen
Ausgabepositionen ergeben, werden weder im po-
sitiven - das ist eben auch schon so gesagt worden
- noch im negativen Fall berücksichtigt. Allein bei
den kommunalen Steuereinnahmen gibt es nach
§ 3 Abs. 2 des Thüringer FAG nach Ablauf des
Ausgleichsjahres eine Berücksichtigung eventueller
Mehr- und Minderausgaben. Selbst das, Herr Ku-
schel, ist nicht immer so. Sie kennen die Situation
im vergangenen Jahr, als die Mehreinnahmen des
Landes verstärkt in die Kommunalfinanzierung ge-
flossen ist und diese zusätzliche Finanzspritze - al-
so am Ende des Jahres - nicht in die Anrechnung
einbezogen wurde, wie sie im Kommunalen Finanz-
ausgleich eigentlich üblich wäre. Wir haben eine
ähnliche Diskussion schon einmal hier im Plenum
geführt, als es zum Beispiel um den besonders har-
ten Winter im Jahr 2010 und 2011 ging. Sie erin-
nern sich sicherlich noch daran, damals gab es
auch Mehrausgaben für die Kommunen, die in die-
ser Form nicht vorhersehbar waren. Auch hier sollte
dann quasi über den Kommunalen Finanzausgleich
den Kommunen geholfen werden. Wir haben da-
mals auch festgestellt, zumindest mehrheitlich fest-
gestellt, dass es in der Systematik der Zuweisung
finanzieller Mittel über das FAG nicht darum gehen
kann, bei bestimmten signifikanten Änderungen so-
fort zu reagieren, weil dieses Finanzausgleichsge-
setz immer - ich drücke das mal sehr salopp aus -
einen ausgeprägten Querschnitts- oder auch einen
Durchschnittscharakter hat. Das führt sicher hin
und wieder zu einigen Verwerfungen, die Sie dann
immer unter anderem durch solche Anträge aufgrei-
fen, und die gefallen uns auch nicht immer, also ich
meine jetzt die Verwerfungen, nicht die Anträge -
wobei, das sehen hier im Plenum einige Kollegin-
nen und Kollegen sicher auch manchmal anders -,
aber diese Systematik ist nun einmal gegeben. Man
kann vielleicht darüber diskutieren, Herr Kuschel,
ob zukünftig nicht beim Ermittlungsansatz der finan-
ziellen Mittel von vornherein zum Beispiel ein grö-
ßerer Anstieg der Kosten für Personalausgaben bei
den Kommunen berücksichtigt werden sollte, wobei
das quasi auch so eine Art vorauseilende Maßnah-
me der anstehenden Tarifverhandlungen wäre, die
immer erst im jeweils laufenden Jahr des Vollzugs
des FAG stattfinden. Ich bin nun kein Hellseher und
kann ähnlich wie Sie nicht voraussagen, welche
Höhe der Tarifabschluss immer haben wird, wobei
sich natürlich trefflich - auch das muss man sagen -

über eines streiten lässt: Das Personal auf kommu-
naler Ebene soll auch abgebaut werden, so dass
auch hier der Zuwachs an Ausgaben für Tarifstei-
gerungen gebremst werden soll. Das klingt manch-
mal auch so an, wenn man Ausführungen aus dem
Finanzministerium liest, weil ja das Mehr an Perso-
nalausgaben sich dann auf weniger Köpfe beziehen
würde. Hier muss ich fairerweise sagen, dass die-
ser Ball ziemlich vorsichtig in die Reihen der kom-
munalen Familien gespielt werden sollte, weil auch
das Land Thüringen - das muss man legitimerweise
sagen dürfen - Personal abzubauen hat und im Üb-
rigen aber auch von den Tarifsteigerungen im öf-
fentlichen Dienst betroffen sein wird, zwar über
einen anderen Flächentarifvertrag - darüber werden
wir erst im nächsten Jahr reden können -, aber
auch da erwachsen Mehrausgaben. Es gibt immer
zwei Seiten der Medaille.

An den Festlegungen des aktuellen Finanzaus-
gleichsgesetzes wird auch im Hinblick auf die von
Ihnen bereits angesprochene geplante Neujustie-
rung, Herr Voß, des Kommunalen Finanzausgleichs
seitens der SPD-Fraktion festgehalten. Deswegen
können wir uns für den hier vorliegenden Antrag in
dieser Form, wie er hier eingebracht wurde, nicht
erwärmen. Ich danke Ihnen.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Hey.
Das Wort hat jetzt Abgeordneter Barth für die FDP-
Fraktion.

Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
der Antrag zeigt zunächst, dass inzwischen auch
DIE LINKE verstanden hat, dass eine gerechte Ent-
lohnung, die nicht nur wünschenswert ist, die not-
wendig ist, natürlich auch irgendwie finanziert wer-
den muss. Das Problem ist allein, welche Schluss-
folgerungen man aus dieser Erkenntnis zieht. Ich
glaube, solange die Mehrheit nicht verinnerlicht, ich
will gar nicht von begreifen reden, solange es die
Mehrheit nicht verinnerlicht, dass das Geld endlich
ist, und dass das, was ausgegeben werden soll,
auch erwirtschaftet werden muss, so lange wird es
uns nicht gelingen, den Staat insgesamt, auch in
den Kommunen, in den Ländern oder im Bund auf
finanziell solide Beine zu stellen.

(Beifall FDP)

Diese Grundüberlegung, meine Damen und Herren,
hat etwas mit Generationengerechtigkeit zu tun, für
die wir uns ausdrücklich einsetzen. In Thüringen
profitieren 45.000 Beschäftigte etwa von den Tarif-
abschlüssen und das ist auch gut so, das ist das la-
chende Auge, was Herr Kollege Hey meinte. Auf
die Kommunen kommt eine Mehrbelastung von,
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Herr Minister hat es gesagt, etwas mehr als
100 Mio. € durch den Abschluss zu; das ist das
weinende Auge. Natürlich kann man sagen, man
müsste entsprechende Mehrbelastungen durch
einen vorhersehbaren Tarifabschluss bei einer soli-
den und ehrlichen Berechnung des KFA in den
Schlüsselzuweisungen schon berechnen. Eigentlich
müssten, wenn das in der Vergangenheit auch im-
mer alles erfolgt wäre - es geht ja bei der Berech-
nung des KFA nun nicht nur um die Frage der Tarif-
entwicklung -, die Kommunen auch in der Lage
sein, durch Rücklagen oder durch Sparmaßnahmen
im Einzelfall auch mal eine Mehrbelastung, die viel-
leicht durch einen Abschluss, der höher ist als er-
wartet, sage ich jetzt mal, selbst zu stemmen. Dass
sie das nicht sind, hat mit den Kommunalen Finanz-
ausgleichen der zurückliegenden Jahre zu tun. Das
hat ja eine gewisse Historie, eine gewisse Entwick-
lung, und die Situation, in der die meisten Kommu-
nen sind, ist nicht vom Himmel gefallen, sondern
die ist natürlich Ergebnis auch der FAGs der ver-
gangenen Jahre, ganz klar.

Auch wenn wir vom Statistischen Landesamt gehört
haben, und das ist ja auch erfreulich, dass sich die
Gesamtverschuldung der Kommunen, der Minister
hat es auch bei der Versammlung des Gemeinde-
und Städtebundes vorgetragen, dass sich der
Schuldenstand der Kommunen im Vergleich zu
2011 um 120 Mio. € verringert hat, so ändert das
an der insgesamt und überwiegend schwierigen fi-
nanziellen Situation der Kommunen zunächst
nichts. Wie also herauskommen? DIE LINKE
schlägt vor, den KFA rückwirkend zu ändern und
den Tarifabschluss entsprechend dort einzurech-
nen, zu berücksichtigen. Die Vorredner, der Minis-
ter, der Kollege Hey haben bereits auf die Schwie-
rigkeiten, die damit verbunden sind, hingewiesen,
soweit es den laufenden Haushalt betrifft. Und so
eine Vorausberücksichtigung ist unter verschiede-
nen Aspekten schwierig, auch deshalb, weil natür-
lich eine Verhandlungsseite in Tarifverhandlungen
damit auch schon einen Vorschlag auf den Tisch
legt. Aber darüber könnte man diskutieren, weil es
ja nicht ein auf Gewinn gerichtetes Unternehmen
ist, um das es hier geht, sondern es sind Gemein-
den, die keinen Gewinn erwirtschaften, sondern es
geht „nur“ um die Frage, wofür sie ihr Geld verwen-
den. Ein Angebot auf den Tisch zu legen ist ja so-
wieso auch Sache der Arbeitgeber. Aber ich glau-
be, dass es nach vorn gerichtet zumindest ein paar
mehr Überlegungen auch geben kann. Wir glauben,
dass ein Punkt auch die Überlegung ist, die Steuer-
mehreinnahmen, die die Kommunen einnehmen,
auch wirklich bei den Kommunen künftig zu belas-
sen und nicht immer wieder zu verrechnen,

(Beifall DIE LINKE)

um damit auch die Möglichkeit zu bieten, Rückla-
gen zu bilden, und eben auch mal einen Tarifab-
schluss, der vielleicht höher ist, als man ihn nun un-

bedingt erwartet, daraus entsprechend abzufedern.
Das ist allein für sich genommen jetzt nicht die Lö-
sung,

(Beifall FDP)

aber gemeinsam mit anderen Vorschlägen kann
das, glaube ich, zu einem Paket beitragen, welches
für die Zukunft die Kommunen in die Lage versetzt,
auch mit Tarifabschlüssen entsprechend umzuge-
hen. Was wir alle nicht wollen und wozu die Diskus-
sionen um den KFA nicht führen dürfen, ist, dass
die Bürgermeister die Buhmänner in ihren Kommu-
nen sind und suggeriert wird, dass die Bürgermeis-
ter ihre Mitarbeiter in den Kommunen für die über-
wiegend gute Arbeit, die dort geleistet wird, nicht
angemessen bezahlen wollen.

(Beifall FDP)

Ich glaube, die Bürgermeister wollen das, und die-
sen Eindruck sollten wir nicht in irgendeiner Weise
zerstören, und wir sollten insbesondere Bürger-
meistern, die eh schon mit dem Rücken zur Wand
stehen, nicht noch weitere Probleme aufbürden.

Weil der Kollege Kummer in seinem Einführungs-
beitrag auf diese bemerkenswerte Kampagne der
LINKEN vor einiger Zeit, vor einem halben Jahr et-
wa, meine ich, hingewiesen hat, die unter dem Titel
„Kommunen in Not“, so ist es wohl gewesen, ge-
standen hat, das war die Veranstaltung auf der
Messe, wo auch Mitglieder Ihrer Partei standen und
dort ein Plakat in die Höhe gehalten haben „Kom-
munen in Not“ und jeden, der da kam, mit so einem
Umschlag beglückt haben. Ich habe so einen Um-
schlag auch gekriegt, weil ich bei der Veranstaltung
war, habe den einigermaßen gespannt aufgemacht
und es hat sich entpuppt als im Wesentlichen Wer-
beveranstaltung für eine Gemeinde- und Kreisge-
bietsreform. Das war sozusagen der wesentliche
Inhalt des Vorschlags im Zusammenhang mit die-
ser Kampagne.

Ich will Sie nur mal darauf hinweisen, es gibt im
Thüringen-Atlas, Frau Präsidentin, das ist vom Lan-
desamt für Statistik, so eine sehr interessante Gra-
fik, Personalausgaben in Gemeinden und Verwal-
tungsgemeinschaften 2009. Wenn man sich das
anschaut und das mal neben die übliche Argumen-
tation legt, kleine Einheiten sind ineffizient und inef-
fektiv und große Strukturen sind sozusagen
zwangsläufig besser, dann will ich Ihnen mal sa-
gen, die kleine Gemeinde Straufhain, die so klein
und ineffizient ist, dass sie nach Meinung der Lan-
desregierung gar keinen hauptamtlichen Bürger-
meister mehr haben darf, liegt bei den Pro-Kopf-
Kosten in der Verwaltung bei 239 € pro Einwohner.
Dank an den Bürgermeister Horst Gärtner, der in
diesen Tagen in den Ruhestand geht. Bürgel im
Saale-Holzland-Kreis liegt bei 214 €. Die unterma-
ßige VG Leubatal, zu der auch die Gemeinde Ho-
henleuben gehört, der mein Kollege Dirk Bergner
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als Bürgermeister vorsteht, liegt bei 317 €; Greiz
bei 435 €, Sömmerda bei 484 €, Eisenach bei
460 €, Gera bei 545 € und Erfurt bei 694 €. Meine
Damen und Herren, die Mär, dass große Strukturen
effektiv und preiswert sind und kleine teuer und un-
effizient, ist damit endgültig widerlegt. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Barth.
Das Wort hat jetzt Abgeordneter Dirk Adams für die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich will auf das Rechenbeispiel von Herrn
Barth jetzt gar nicht eingehen, weil ich glaube, dass
es an vielen Stellen hinkt.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Wir BÜNDNISGRÜNE wollen eine Beratung dieses
Antrags im Innenausschuss und Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Wir wollen guten Lohn für gute Ar-
beit. Das heißt, wir begrüßen natürlich den Tarifab-
schluss ganz besonders dafür, dass die Menschen,
die in unseren Verwaltungen arbeiten, gut bezahlt
werden, dass wir dadurch sichern, dass wir gute
Fachkräfte bekommen können. Wir wollen eine an-
gemessene Finanzausstattung der Kommunen, um
das auch möglich zu machen und die Kommunen
nicht allein zu lassen auf ihrem Weg. Wir haben
vernommen, dass der Finanzminister angekündigt
hat, den Kommunalen Finanzausgleich zu reformie-
ren, eine neue Struktur zu geben. Dem stehen wir
offen gegenüber, weil dringend Reformbedarf
besteht. Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. Vielen
Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Adams. Das Wort hat
jetzt Abgeordneter von der Krone für die CDU-Frak-
tion.

Abgeordneter von der Krone, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mit dem Antrag der Fraktion DIE LINKE soll
die Landesregierung aufgefordert werden, dem
Thüringer Landtag über die finanziellen Auswirkun-
gen des jüngsten Tarifabschlusses für die Beschäf-
tigten des öffentlichen Dienstes in Thüringer Kom-
munen zu berichten. Für den zweiten Teil des An-
trags soll die Landesregierung aufgefordert werden,
dem Thüringer Landtag einen Entwurf zur Ände-

rung des Thüringer Finanzausgleichsgesetzes für
das Jahr 2012 vorzulegen, der die Auswirkungen
des Tarifabschlusses berücksichtigt und eine ent-
sprechende Anpassung der Schlüsselzuweisungen
des Landes an die Thüringer Kommunen beinhal-
tet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gegen ei-
ne Berichterstattung - und der Herr Finanzminister
hat es ja auch getan - durch die Landesregierung
ist nichts einzuwenden, obgleich die Eckwerte der
Tarifverhandlungen jedem hier im Hohen Hause
bekannt sein sollten. Aufgrund des Tarifabschlus-
ses zahlen die Kommunen in Thüringen ihren tarif-
beschäftigten Angestellten seit dem 1. März 2012
3,5 Prozent mehr Gehalt. Um diese Steigerung
geht es insbesondere im zweiten Teil des vorlie-
genden Antrags.

Der Thüringer Landtag hat im Dezember 2011 den
Landeshaushalt 2012 und das Dritte Gesetz zur
Änderung des Thüringer Finanzausgleichs be-
schlossen. Eine Änderung dieses Gesetzes lehnt
die CDU-Fraktion ab. Zum einen wurde in dem Än-
derungsgesetz zum FAG aufgrund von Prognosen
eine Tarifsteigerung bereits berücksichtigt, die An-
sätze für Personalkosten wurden deshalb um ca.
1 Prozent höher angesetzt als im Vorjahr. Zum an-
deren ist allgemein bekannt, dass das FAG über-
wiegend auf Prognosen basiert. Es ist fatal und
falsch, bei jeder Abweichung von einer Prognose
gleich eine Anpassung des Gesetzes zu fordern.
Außerdem ist es nur sachgerecht, dann auch die
anderen Einnahme- und Ausgabeblöcke in die Be-
trachtung mit einzubeziehen. Nennen möchte ich
an dieser Stelle nur prognostizierte Steuermehrein-
nahmen, die auch bei den Kommunen ankommen.
Durch nachträgliche Änderung würde der ohnehin
schon komplizierte Kommunale Finanzausgleich
noch intransparenter und für die Bürgermeister,
Oberbürgermeister und Landräte im Ergebnis kaum
noch nachvollziehbar sein. Damit wäre die Pla-
nungssicherheit für alle - Land und Kommunen -
dahin. Und genau das will die CDU-Fraktion nicht.
Aus diesem Grund sieht das Gesetz eine unterjähri-
ge Spitzabrechnung bei Tarifsteigerungen nicht vor.
Stattdessen wollen wir den Kommunen Planungssi-
cherheit geben, damit, nachdem ein Haushalt im
Parlament beschlossen wurde, auch der Kämmerer
vor Ort planen und bewirtschaften kann. Viel besser
ist es, den bestehenden KFA im Rahmen der
nächsten Haushaltsverhandlung einfacher und
transparenter zu machen. Wir wollen eine Finanz-
garantie des Landes für Städte, Gemeinden und
Kreise. Das Land sollte den Kommunen bis 2019
einen festen Betrag pro Jahr zusagen, mit dem sie
planen können. Zudem sollten die Kommunen künf-
tig ihre Steuermehreinnahmen behalten können
und nicht mehr mit den Zahlungen des Landes ver-
rechnet werden müssen. Um das alles aber zu er-
möglichen, muss mit Strukturreformen endlich ernst
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gemacht werden - und ich rede hier von Strukturre-
formen, nicht von Gemeindereformen. Aufgaben-
standards und Behörden müssen reduziert werden,
damit Ausgaben weiter eingespart werden können.
Das ist der richtige Weg, um den Kommunen zu
helfen, und nicht diese rückwirkende Flickschuste-
rei am Finanzausgleichsgesetz des laufenden
Haushaltsjahres. Wir lehnen deswegen den Teil II
dieses Antrags ab. Danke schön.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr von der Krone. Das
Wort hat jetzt Abgeordneter Frank Kuschel für die
Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zunächst also danke für die sehr sachliche
Diskussion zu dem Thema. Sonst setzen wir mit
unseren Anträgen größere Reizthemen, aber offen-
bar, wenn es um die kommunale Familie geht, ist
man sich am Freitagnachmittag noch weitestge-
hend einig. Ich hoffe, das bleibt so, auch nachdem
ich geredet habe.

Herr Voß, erst mal vielen Dank für den Sofortbe-
richt. Ich bedauere natürlich, dass Sie die Auswir-
kungen nicht konkret in Zahlen fassen können, aber
habe natürlich auch dafür Verständnis, dass das
jetzt nicht bis auf den Centbetrag geht, und die
Schätzung in etwa haben wir ja. Die Zahlen sind
genannt worden. Wir gehen auch davon aus, dass
die Mehrbelastung um die rund 100 Mio. € im Jah-
re 2012 ausmachen, das ist schon eine erkennbare
Größe, über die es sich lohnt, im Thüringer Landtag
zu diskutieren. Wir wollen gar nicht, Herr Voß, so
wie Sie ein wenig das Szenario beschrieben haben,
dass alle 14 Tage dann der Finanzausgleich geän-
dert werden soll, das ist nicht unsere Absicht. Aber,
wie gesagt, bei einem Betrag von 100 Mio. € kann
man zumindest mal im Landtag darüber reden.

Es wäre schon sehr hilfreich für die Thüringer Kom-
munen, wenn heute vom Landtag das Signal aus-
geht, dass zumindest bei der Diskussion der Fi-
nanzausgleichssysteme 2013/2014 wir auch Rege-
lungen schaffen, dass die Kommunen künftig sich
sicher sein können, dass bei der Berechnung einer
angemessenen Finanzausstattung derartige Ausga-
benabweichungen Berücksichtigung finden. Das
wäre schon etwas.

Herr von der Krone hat einen Vorschlag gemacht,
von dem man sagen könnte, wenn das auch das
Signal von heute wäre, wäre viel gekonnt, dass wir
nämlich den Kommunen signalisieren, die Steuer-
mehreinnahmen in diesem Jahr könnt ihr behalten.
Das ist zurzeit eben noch unklar, weil nach dem jet-
zigen, wenn ich die Regelungen des Finanzaus-

gleichs sehr eng auslege, müssen die Kommunen
davon ausgehen, dass die Steuermehreinnahmen
in diesem Jahr künftig verrechnet werden. Nun ist
ein neuer Finanzausgleich angekündigt, da wissen
wir nicht, welche Verrechnungsregelungen es da
gibt. Aber das wäre schon so ein deutliches Signal:
Gemeinden, die 72 Mio. € ..., wollen wir zumindest
alles dafür tun, dass wir die also nicht mit den Zu-
weisungen aus dem Finanzausgleich verrechnen.
Damit wäre schon tatsächlich viel geholfen und die
Kommunen könnten mit der Situation etwas anders
umgehen.

Wir sind immer noch in einer Situation, wo wir zwar
davon reden, dass die Kommunen Steuermehrein-
nahmen haben, aber wir nach wie vor zur Kenntnis
nehmen müssen, dass die kommunale Steuer-
deckungsquote noch immer um die 20 Prozent, al-
so knapp über 20 Prozent liegt. Das heißt, nur rund
20 Prozent der Einnahmen der Kommunen resultie-
ren aus eigenen Steuereinnahmen. Selbst ich war
in den 90er-Jahren da optimistischer, was den Auf-
holprozess gegenüber den Kommunen in den alten
Bundesländern betraf. Ich war überzeugt, wir nä-
hern uns viel rascher den 30/35 Prozent, wie das in
den alten Bundesländern gang und gäbe ist. Das
heißt natürlich im Umkehrschluss, die Thüringer
Kommunen bleiben nach wie vor in hoher Abhän-
gigkeit des Landes was die Landeszuweisung be-
trifft.

Deswegen auch immer wieder unser Appell, auch
mein Appell an die Landesregierung, wir müssen
mit dem Bund in den Dialog treten, dass das Steu-
errecht so gestaltet wird, dass die kommunalen
Steuereinnahmen sich insgesamt erhöhen und da-
mit natürlich auch in der Folge der Landeshaushalt
durch die Reduzierung des Finanzausgleichs ent-
lastet werden kann. Das ist ein politischer Auftrag,
wo ich die Landesregierung bitte, ihre Zurückhal-
tung zumindest zu überdenken und da viel aktiver
über den Bundesrat zu wirken. Da haben Sie uns
auf Ihrer Seite.

Ihr Vorschlag, Herr Dr. Voß, oder Ihre Forderung an
die Kommunen, einen Teil der Tariferhöhungen
durch Personalabbau zu kompensieren, ist tatsäch-
lich zumindest als Sofortmaßnahme kaum umsetz-
bar. Sie wissen, wie Personalabbau in den Kommu-
nen rechtlich geregelt ist, äußerst kompliziert, ähn-
lich wie beim Land und man erreicht im Regelfall
nur mittelfristig dort überhaupt Entlastungen. Aber
es ist ein anderer Fakt, den wir zur Kenntnis neh-
men müssen: Die Thüringer Kommunen haben in
den letzten Jahren schon erheblich Personal abge-
baut. Ein weiterer Personalabbau ohne tatsächliche
Funktional- und Verwaltungsreform erscheint kaum
möglich. Es würde zumindest die Leistungskraft der
kommunalen Ebene und das Angebot, was die
Kommunen an Bürgerinnen und Bürger unterbrei-
ten können, erheblich tangieren und es wäre spür-
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bar für die Menschen vor Ort, wenn weiterer Perso-
nalabbau erfolgt.

Herr Kellner hat mir immer vorgeworfen, ich nutze
jedes Thema, um dann zum Schluss über Verwal-
tungs-, Funktional- und Gebietsreform zu diskutie-
ren. Dieses Mal war es Herr Barth, der das Thema
aufgemacht hat.

(Beifall DIE LINKE)

Aber dazu muss man natürlich auch anmerken,
dass der bloße Vergleich von Personalausgaben
pro Einwohner wenig hilfreich ist. Da ist die Struktur
der Kommunen viel zu differenziert und der Aufga-
benkatalog. Was aber klar ist, das will ich immer
wieder betonen, da werde ich nicht müde, weil es
immer wieder auch uns unterstellt wird, wir führen
diese Diskussion zur Funktional-, Verwaltungs- und
Gebietsreform nicht vorrangig unter der Maßgabe,
Kosten zu sparen nach der Devise „koste es was
es wolle“, sondern uns geht es um Leistungsfähig-
keit der Kommunen und damit über Leistungsfähig-
keit höhere Einnahmen zu kreieren und damit die
Kostenstruktur anders darzustellen. Das sind dann
die entsprechenden Effekte. Da müssen wir zur
Kenntnis nehmen, dass die Kleinstverwaltungen
überhaupt nicht in der Lage sind, das erforderliche
Personal vorzuhalten. Ich bekomme heute für Ent-
geltgruppen 6 bis 9 anderes Personal als ab den
Entgeltgruppen 11, das ist halt so. Ich habe aber im
Regelfall auf gemeindlicher Ebene, wenn die Ge-
meinde weniger als 10.000 Einwohner hat, nur An-
gestellte und Beamte im mittleren Dienst. Der Fra-
ge müssen wir uns zuwenden. Wenn wir gutes Per-
sonal wollen in Konkurrenz mit der freien Wirt-
schaft, müssen wir dieses Personal gut bezahlen
können, und das ist in Kleinstverwaltungen nicht
möglich. Es ist auch nicht attraktiv für junge Men-
schen, in einer Kleinstverwaltung Ordnungsamt,
Bauamt und alles Mögliche zusammen zu machen,
sondern sie wollen tatsächlich auch ein Aufgaben-
gebiet, wo sie sich persönlich fortentwickeln kön-
nen. Das wird so nicht funktionieren. Ausdrücklich
stimme ich dem Finanzminister zu bei der Formulie-
rung seiner Zielstellung der Stabilisierung der kom-
munalen Finanzen. Das ist ganz wichtig, da haben
Sie uns auch auf Ihrer Seite. Sie haben es erst mal
als Schlagwort genannt, wir sind sehr gespannt auf
Ihre Vorstellungen zur Neuausrichtung des Finanz-
ausgleichs und werden diese Vorstellungen dann
an dem von Ihnen selbst formulierten Maßstab
messen. Aber dieser Auseinandersetzung stellen
Sie sich ja gern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr
Barth hat hier noch mal darauf verwiesen, dass
Geld endlich ist und es muss erwirtschaftet werden.
Genau, das muss erwirtschaftet werden. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang noch einmal dar-
auf, allein das Fiskalvermögen in diesem Lande
liegt bei 4,7 Billionen €. Das ist also erwirtschaftet,

es ist eben nur ungleich verteilt. Die übergroße
Masse konzentriert sich also auf 12 Mio. Bundes-
bürger, die dieses Fiskalvermögen besitzen. Das
erscheint eine große Zahl, gemessen aber an den
80 Mio. relativiert sich das dann schon wieder. Die-
se Frage müssen wir einfach diskutieren, trotz Wirt-
schafts- und Finanzkrise ist dieses Fiskalvermögen
gewachsen. Ich betone auch noch mal, aus Vermö-
gen und wirtschaftlicher Betätigung kommen ge-
genwärtig zu geringe Beiträge zur Finanzierung des
Gemeinwesens insgesamt. Das macht auch unser
Landeshaushalt deutlich. Schauen Sie sich den an,
fast 4 Mrd. € aus der Umsatzsteuer und ganze
130 Mio. € aus der Körperschaftssteuer. Das sind
Verwerfungen, wo Menschen zu Recht erst mal hin-
terfragen, wieso. Dem müssen wir uns stellen. Wir
wissen, das können wir nicht allein machen, das
Steuerrecht ist Bundesrecht, das ist uns allen be-
wusst. Aber wenn das schon benannt wird, dann ja.

Noch eine Anmerkung auch zu Herrn Barth, er hat
gesagt, die Verschuldung der Kommune ist gesun-
ken um 120 Mio. - wir wissen, die Kommunen ma-
chen das nicht freiwillig, das haben wir ihnen als
Gesetzgeber vorgeschrieben, diese Schulden, das
ist gut. Aber wir müssen auch feststellen, dass im
gleichen Jahr, in dem die Verschuldung um
120 Mio. gesunken ist, der Investitionsstau in der
kommunalen Infrastruktur um 700 Mio. € gestiegen
ist. Das liegt daran, dass nach den Zahlen des difu-
Instituts etwa 1,5 Mrd. im Jahr in Thüringen, in den
Thüringer Kommunen, investiert werden müssten,
um die kommunale Infrastruktur zu erhalten, und
tatsächlich im vergangenen Jahr rund 600 Mio. €
Bauinvestitionen durch die Kommunen getätigt wur-
den und etwa 80 Mio. € in Sachinvestitionen, also
nicht einmal die Hälfte dessen, was erforderlich wä-
re. Da müssen wir natürlich sagen, das ist ein Pro-
blem, das kann man mal einige Jahre durchhalten,
aber dann ist der Verfall der kommunalen Infra-
struktur so fortgeschritten, dass ich das dann nur
mit einem erheblichen Mehraufwand korrigieren
kann.

Ich erinnere an die letzten Presseinformationen,
was kommunale Straßen betrifft, was die Zustände
in Schulen angeht, also das ist eine Entwicklung,
die wir hier als Landesgesetzgeber, auch weil wir ja
eine Patronatsverpflichtung gegenüber den Kom-
munen haben, zumindest nicht vollständig ausblen-
den können.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr
Adams hat für seine Fraktion vorgeschlagen, das
weiter im Ausschuss zu beraten. Dieser Aus-
schussüberweisung würden wir uns natürlich nicht
verweigern und anschließen. Vielleicht ist dann ja
auch das Finanzministerium, der Finanzminister so
weit, dass die ersten Eckdaten vorliegen. Wir wis-
sen, mit den kommunalen Spitzenverbänden gibt
es da schon einen Dialog zu Eckdaten des neuen
Kommunalen Finanzausgleichs. Vielleicht können

8362 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 88. Sitzung - 01.06.2012

(Abg. Kuschel)



wir das dann auch in der Ausschussberatung mit-
einander verzahnen und signalisieren damit auch
der kommunalen Ebene, wir nehmen uns zumin-
dest dieser Problemlage an und werden Lösungs-
vorschläge unterbreiten. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Ku-
schel. Es liegen jetzt keine weiteren Wortmeldun-
gen aus den Reihen der Abgeordneten vor, aber
der Herr Minister Dr. Voß hat noch einmal um das
Wort gebeten.

Dr. Voß, Finanzminister:

Frau Präsidentin, einen kleinen Nachtrag zu mei-
nem Bericht vorhin. Es gingen ja verschiedene Zah-
len hier hin und her, was der Tarifabschluss eigent-
lich für den kommunalen Bereich bedeuten würde.
Also ich möchte mal präzisieren. Das Wort von
100 Mio. € zusätzlichen Personalausgaben ist ge-
fallen, und zwar beziehen Sie das auf das
Jahr 2012. Das stimmt auf jeden Fall nicht. Wenn
wir die Personalausgaben aus der Kassenstatis-
tik 2011 nehmen und wenden darauf das Tarifer-
gebnis für dieses Jahr an, also das heißt 3,5 Pro-
zent, kommen wir auf 38 Mio. € ungefähr, das wird
dieser Tarifabschluss nach den Kassenergebnissen
die Kommunen dieses Jahr kosten. Ich sagte
schon, die Steuermehreinnahmen, die die Kommu-
nen dieses Jahr haben, betragen 72 Mio. €. Das
wollte ich nur zur Klarstellung der Zahlen sagen.
Schönen Dank.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Finanzminister. Es lie-
gen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Kann
ich davon ausgehen, dass das Berichtsersuchen zu
Nummer I des Antrags erfüllt ist oder erhebt sich
Widerspruch? Das ist nicht der Fall.

Es wurde Fortsetzung der Beratung zum Sofortbe-
richt beantragt, und zwar im Haushalts- und Finanz-
ausschuss. Hierfür muss aber die Zustimmung aller
Fraktionen vorliegen, weil alle die Beratung zum
Sofortbericht verlangt haben. Ist das der Fall, dass
alle dem zustimmen? Das ist nicht der Fall. Dann
können wir darüber nicht abstimmen und kommen
direkt zur Abstimmung zu Nummer II des Antrags.
Hier wurde Überweisung an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss und an den Innenausschuss bean-
tragt.

Wir kommen zunächst zur Abstimmung über die
Überweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wer dieser zustimmen möchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stim-
men der Fraktionen BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN,
DIE LINKE und FDP. Gibt es Gegenstimmen? Das

sind die Stimmen der Fraktionen CDU und SPD.
Gibt es Enthaltungen? Das ist nicht der Fall. Dann
ist diese Ausschussüberweisung abgelehnt.

Wir stimmen ab über den Antrag auf Überweisung
an den Innenausschuss. Wer dieser folgen möchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Gibt es Gegenstimmen?
Das sind die Stimmen der Fraktionen CDU und
SPD. Gibt es Enthaltungen? Die FDP-Fraktion ent-
hält sich. Damit ist auch diese Ausschussüberwei-
sung abgelehnt.

So kommen wir direkt zur Abstimmung über die
Nummer II des Antrags der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/4459. Wer dieser zustimmen
möchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. Gibt
es Gegenstimmen? Das sind die Stimmen der
Fraktionen FDP, SPD und CDU. Gibt es Enthaltun-
gen? Das sind die Stimmen der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt und ich schließe diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 19

Schließung von „Steuer-
schlupflöchern“ im Grunder-
werbsteuerrecht
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/4460 -

Es wurde bereits signalisiert, dass der Abgeordnete
Mike Huster das Wort zur Begründung wünscht.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Erhebung der Grunderwerbsteuer ist im
Grunderwerbsteuergesetz geregelt. Das ist ein
Bundesgesetz. Wir können hier im Land die Hebe-
sätze regeln. Das haben wir im letzten Jahr getan.
Dass diese Steuer nicht so unbedeutend ist, wie sie
vermutlich dem einen oder anderen erscheinen
könnte, zeigt, dass wir jetzt mit der Mai-Steuer-
schätzung bei den Einnahmeprognosen bei
100 Mio. € liegen.

(Beifall DIE LINKE)

Das wollte ich nur mal erwähnen, weil wir in den
letzten Jahren dort im Bereich von 50 Mio. € lagen
und weil insbesondere Herr Barth mit zu denjenigen
gehörte, die den Teufel an die Wand gemalt haben,
als wir hier die Hebesätze angehoben haben. Es
wurde vermutet, dass der Grundstücksverkehr in
Thüringen zum Erliegen kommt. Das ist offenbar
nicht eingetreten. Ich sage, 100 Mio. € Einnahmen
sind für den Landeshaushalt eine stattliche Größe.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gibt in diesem Recht besondere Befreiungsvor-
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schriften - insbesondere bei Unternehmensverkäu-
fen und Unternehmensumstrukturierungen - und
beispielsweise eine zum 01.01.2010 in § 6 a des
Grunderwerbssteuergesetzes neu eingeführte Re-
gelung im Rahmen oder als Bestandteil des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes, die jetzt
mehr als zwei Jahre später durchaus auf ihre Wir-
kung hin zu überprüfen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser
Ziel ist, mit dem Antrag eine Bundesratsinitiative zu
beauftragen. Die soll dem Ziel dienen, die Erhe-
bung der Grunderwerbsteuer zu vereinheitlichen
und besondere Befreiungsvorschriften dabei zu be-
grenzen. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Huster. Da Wortmel-
dungen aus allen Fraktionen vorliegen, eröffne ich
jetzt die Aussprache. Zuerst zu Wort gemeldet hat
sich die Abgeordnete Annette Lehmann für die
CDU-Fraktion.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Frau Präsidentin, werte Kolleginnen und Kollegen,
die Fraktion der LINKEN beschäftigt uns heute mal
wieder mit einem Antrag zum Bundessteuerrecht.
Es geht um angebliche Steuerschlupflöcher im Ge-
werbesteuerrecht, die man ausgemacht haben will
und deren vermeintliche Schließung bestimmt zu
erheblichen weiteren Mehreinnahmen im Landes-
haushalt führen würde - Letzteres sage ich etwas
sarkastisch -, die wir auch gern nehmen würden,
denn wir haben uns den Antrag und das Gesetz na-
türlich daraufhin auch angeschaut, aber wir meinen,
die LINKEN täuschen sich.

Nein, keine Zwischenfrage, ich möchte meinen Re-
debeitrag halten. Herr Kuschel wird sich …

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Ich hätte Sie gern gefragt, ob Sie die Zwischenfra-
ge zulassen. Das wollen Sie nicht, das haben wir
verstanden.

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Ich habe das schon erkannt.

Bei ihrem Antrag hier konnten wir ein solches Steu-
erschlupfloch nicht ausfindig machen.

Natürlich gibt es im Grunderwerbsteuerrecht Aus-
nahmetatbestände, also Befreiungsvorschriften wie
in vielen anderen Steuergesetzen auch. Natürlich
hätten wir gern weitere Mehreinnahmen in dieser
Position im Landeshaushalt, nachdem wir im letz-
ten Jahr den Hebesatz bei der Grunderwerbsteuer
auch erhöht haben, aber wir sehen hier nicht dieses

vermeintliche Schlupfloch, aus dem man da noch
größere Geldsummen erzielen könnte.

In der Tat wurde der § 6 a ab 1. Januar 2010 durch
das Wachstumsbeschleunigungsgesetz neu einge-
führt und betrifft vor allen Dingen Änderungen bei
Konzernen bzw. großen Unternehmen. Ob und wie
oft diese Regelungen überhaupt in Thüringen auf-
grund unserer eher kleinen und mittelständischen
Wirtschaft zur Anwendung kommt, mag dahinge-
stellt sein und ist auch fraglich, aber letztlich uner-
heblich, da natürlich die Steuergesetze überall glei-
chermaßen anzuwenden sind. Wenn es da eine
Änderung gäbe, würde das natürlich bundesweit für
alle gelten. Ich werde jetzt aber auch nicht weiter
diesen einzelnen Paragraphen erläutern. Ich denke,
das wird Herr Kollege Kuschel dann in der Diskus-
sion gern noch tun oder Herr Huster, denn Sie ha-
ben sich bei der Erstellung des Antrags sicherlich
intensiv damit beschäftigt, aber ich werde hier we-
der unsere Kollegen mit dem doch schwierigen
deutschen Steuerrecht langweilen noch unsere
kostbare Plenarzeit damit vertreiben.

Wir als CDU-Fraktion sehen nach Prüfung Ihres
Antrags und des Gesetzes keinen Beschlussbedarf
zu dieser Regelung. Wir gehen davon aus, dass
unsere Landesregierung alles dafür tut, um unsere
Steuereinnahmen im Landeshaushalt zu realisieren
und zu sichern, sofern der Einfluss im Bundesrat
bei der Gesetzgebung dafür gefragt ist, und dazu
gibt es einen Koalitionsvertrag und darin auch eine
ganz klare Regelung dafür. Wir sehen kein „Steuer-
schlupfloch“ und wir lehnen daher Ihren Antrag
nachher ab. Vielen Dank.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Abgeordnete Leh-
mann. Das Wort hat jetzt Abgeordneter Carsten
Meyer für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, Frau Lehmann hat recht, Sie und uns
mit den Tiefen des Steuerrechts zu langweilen, wä-
re jetzt wirklich in Anbetracht der Zeit nicht der rich-
tige Ort. Das werde ich auch nicht machen. Abge-
sehen davon verstehe ich auch nicht alles, was zu
dem Thema zu sagen wäre. Das muss ich mal ehr-
licherweise zugeben. Aber ich kann mich noch gut
erinnern, als dieses Thema Ende 2009 aufkam,
wenn ich mich richtig erinnere, war dies eines der
Bestandteile einer möglichst schnellen Erfolgsmel-
dung der neuen Bundesregierung im Zusammen-
hang unter anderem mit Mehrwertsteuer und Ho-
tels. In diesem Zusammenhang gab es auch das
Thema, wir müssen ganz dringend dafür sorgen,
dass unsere Unternehmen, die hier so unglaublich
daran interessiert sind, viele Fusionen, Aufspaltun-

8364 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 88. Sitzung - 01.06.2012

(Abg. Huster)



gen, Abspaltungen oder Wiederverschmelzungen
vorzunehmen, nicht noch damit zu belasten, dass
sie bei der Gelegenheit wieder Grunderwerbsteuer
zu zahlen haben.

Das einzige Problem an der Frage ist: Hat das wirk-
lich „geholfen“ im Sinne der FDP, denn die hat das
meiner Ansicht nach maßgeblich betrieben, nicht
die CDU auf Bundesebene, oder hat das eigentlich
gar keine Wirkung gehabt?

An dieser Stelle zucke ich mit den Schultern, denn
daran müsste sich jetzt eigentlich erklären, ob die-
ser Antrag der LINKEN eine gewisse Relevanz in
Thüringen hat oder nicht. Ich mutmaße mal eher
leider nein, aus Mangel an Konzernen, die dieses
vornehmen. Ich wüsste jetzt nicht, dass Jenoptik
oder Opel oder wer auch immer in den letzten zwei-
einhalb Jahren dabei gewesen ist, Grundstücke, die
nicht erst in den letzten fünf Jahren gekauft wurden
und auch danach nicht fünf Jahre verkauft werden
sollten, sozusagen in einer Tochtergesellschaft ein-
gelagert hatten und sie dann zurück eingeschmol-
zen haben oder ausgeteilt haben, wie auch immer.
Lange Rede kurzer Sinn, ist das eigentlich häufig in
Thüringen passiert? Das wäre zu prüfen, denn in-
haltlich haben die LINKEN recht. Frau Lehmann,
Sie meinen das natürlich nicht, weil Sie das für eine
Art von Wirtschaftsförderung halten. Ich halte das
für eine entgangene Einnahme der Kommunen und
des Landes natürlich auch. Das ist das eigentliche
Problem daran. Man muss sich immer die Frage
stellen: Ist diese Art von vorausschauender Immo-
bilienwirtschaft innerhalb eines Konzerns, und von
so etwas reden wir bei Tochtergesellschaft, Mutter-
konzern oder wie auch immer, eigentlich richtig
oder falsch? Kommt es wirklich darauf an, ein Be-
triebsgrundstück gesellschaftsrechtlich von A nach
B zu transferieren oder nicht? Und wie häufig pas-
siert das? Lange Rede, kurzer Sinn, wir wären sehr
stark daran interessiert, dieses Thema mit Fakten
zu unterfüttern und das im Ausschuss zu tun. Heute
spontan Ja oder Nein zu sagen, dazu fehlt uns
schlicht die Datengrundlage. Wir wären also für die
Überweisung dieses Antrags an den Haushalts-
und Finanzausschuss. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Meyer.
Das Wort hat jetzt Abgeordneter Dr. Pidde für die
SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, es
geht um Möglichkeiten der Steuervermeidung bei
Unternehmensverkäufen und Unternehmensum-
strukturierung. Das sind Gelder, die verloren gehen,
wenn es so ist. Deshalb schlägt DIE LINKE vor,

dass man die Umgehungstatbestände bei der Erhe-
bung der Grunderwerbsteuer überprüft und dazu,
wie schon angekündigt, eine Bundesratsinitiative
starten möchte. Die Steuerschlupflöcher, die hier
genannt werden, sind durch das sogenannte
Wachstumsbeschleunigungsgesetz initiiert worden.
Meine Fraktion und die SPD insgesamt hat das Ge-
setz damals heftig kritisiert, hatte aber im Bundes-
rat nicht die entsprechende Mehrheit, um es zu ver-
hindern. Aber es gab heftige Kritik an diesem Ge-
setz nicht nur von Parteien auch von Verbänden
und der Steuergewerkschaft. Es gab aber gleich-
wohl in dem damaligen Gesetzentwurf steuerrecht-
liche Regelungen, die von den Anzuhörenden im
Finanzausschuss des Bundestages - das war im
November 2009 - grundsätzlich begrüßt wurden.
Genau dazu gehört diese Änderung im Grunder-
werbsteuerrecht. Nach dem in Kraft getretenen Ge-
setz wurden schließlich bestimmte grunderwerb-
steuerpflichtige Grundstücksübergänge im Rahmen
von Umstrukturierungen oder Umwandlungsvorgän-
gen von Unternehmen grunderwerbsteuerrechtlich
begünstigt, damit notwendige Umstrukturierungen
nicht aus diesen Steuergründen unterbleiben sol-
len. Die Steuergewerkschaft, Dieter Ondracek, der
Chef der Steuergewerkschaft, führte in der Anhö-
rung, die ich gerade erwähnt habe, zum Sachver-
halt Folgendes aus - ich zitiere, Frau Präsidentin,
mit Ihrer Zustimmung -, „dass es denkbare Konstel-
lationen gibt, in denen heute eine sinnvolle Umglie-
derung aufgrund der Grunderwerbsteuer nicht vor-
genommen wird. Es ist ein reiner Kostenfaktor. Man
unterlässt möglicherweise eine Umgliederung, ob-
wohl sie wichtig und sinnvoll wäre, um zu sparen.“
Von daher ist der Grundgedanke richtig. Aus diesen
besagten Gründen und mit der von der Steuerge-
werkschaft angeführten Begründung sollten diese
Regelungen in dem Gesetz also bestehen bleiben.
Deshalb lehnen wir den Antrag der Fraktion DIE
LINKE ab. Das Ganze hat nichts zu tun mit unserer
Einschätzung des sogenannten Wachstumsbe-
schleunigungsgesetzes. Da sind wir immer noch
der Meinung, dass man das so schnell wie möglich
rückabwickeln sollte, sobald die Mehrheit im Bun-
destag und im Bundesrat das zulässt. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Pidde. Das Wort
hat jetzt Abgeordneter Barth für die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir diskutieren ja in dieser Legislaturperiode nicht
das erste Mal und insbesondere auch nicht das ers-
te Mal auf Antrag der LINKEN über die Grunder-
werbsteuer. Da es mir im Kern so geht wie dem
Kollegen Meyer, ich habe keine Zahl und auch kein
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Gefühl dafür, wie viele Fälle das insbesondere im
Bereich der Unternehmensbesteuerung sind, will
ich an dieser Stelle ein paar grundsätzliche Ausfüh-
rungen zu den Fragen der Grunderwerbsteuer ma-
chen.

Meine Damen und Herren, im März 2011 hat der
Thüringer Landtag mit den Stimmen von CDU,
SPD, GRÜNEN und LINKEN einen Gesetzentwurf
der Linkspartei verabschiedet, mit dem die Grund-
erwerbsteuer von zuvor 3,5 Prozentpunkten auf
5 Prozentpunkte angehoben wurde. Das ist relativ
gesehen eine Erhöhung um 42 Prozent. Als eine
Begründung dieser Steuererhöhung wurde vorge-
bracht, dass dies die einzige Steuerart sei, die das
Land erhöhen kann. Dieser Aspekt findet sich in der
Begründung des vorliegenden Antrags ja auch wie-
der. Die Begründung finde ich seltsam, muss ich of-
fen sagen, mindestens seltsam, weil die formale
Zuständigkeit ja noch lange nichts darüber aussagt,
ob eine Steuererhöhung sinnvoll, angemessen oder
in sonstiger Weise wünschenswert ist. Bei der Er-
höhung gerade der Grunderwerbsteuer verneine
ich das alles, dass das weder sinnvoll noch hilf-
reich, noch angemessen ist, denn die Grunder-
werbsteuer trifft vor allem junge Familien, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Sie trifft vor al-
lem junge Familien, die mit einem häufig knapp be-
messenen, zumindest knapp berechneten Budget
versuchen, ihrer Familie, sich und ihren Kindern ein
eigenes Zuhause zu schaffen. Diesen Familien hat
die ganz Große Koalition in diesem Haus dieses
Vorhaben nicht leichter gemacht, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Sie werfen den jungen
Familien in Thüringen Knüppel zwischen die Beine,
wenn die sich in Thüringen ein Haus oder eine
Wohnung bauen oder kaufen wollen. Deshalb hat
meine Fraktion als einzige Fraktion in diesem Ho-
hen Haus gegen die Steuererhöhung gestimmt.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Das
ist aber falsch.)

Frau Lehmann hat auch die Motivation der CDU
verraten; die Mehreinnahmen, das haben Sie eben
gesagt, die wir auch gern nehmen würden. Das,
Frau Lehmann, ist Ihre Motivation gewesen. Sie
wollen das Geld haben, ohne zu überlegen, was es
bei denen verursacht, die das Geld bezahlen müs-
sen, denn es sind immer zwei, die zu einem sol-
chen Geldfluss beitragen.

(Beifall FDP)

Bei den Diskussionen kam neben dieser fragwürdi-
gen Motivation, neben dieser fragwürdigen Begrün-
dung noch mindestens eine andere auch sehr inter-
essante und aufschlussreiche Erkenntnis zutage,
nämlich dass die Linksfraktion eigentlich eine Erhö-
hung der Grunderwerbsteuer auf den Satz der re-
gulären Mehrwertsteuer sich vorstellen kann, das
heißt auf 19 Prozent - 19 Prozent Grunderwerb-
steuer, meine sehr verehrten Damen und Herren,

was dann mit dem ländlichen Raum, was dann mit
dem Leben in unseren Dörfern passiert, da braucht
man tatsächlich kein Prophet zu sein, dass das si-
cherlich der Exitus für viele Thüringer Dörfer wäre.

Frau Lehmann, mit der Motivation, die Sie eben
hier vorgetragen haben, nämlich wir würden das
Geld auch gern nehmen, werden Sie irgendwann
Schwierigkeiten bekommen, wenn der Antrag
kommt, die Grunderwerbsteuer der Mehrwertsteuer
anzupassen und auf 19 Prozent zu erhöhen. Denn
wenn man das erst einmal nur auf dem Papier
durchrechnet, das ist damals auch geschehen, da
wurden, ich meine, 22 Mio. an Mehreinnahmen pro-
gnostiziert, jetzt können wir das zusammen hoch-
rechnen, ich will das aus dem Stand nicht machen,
ich habe mich im Plenum schon einmal verrechnet,
aber dass das eine erheblich theoretische Summe
zumindest ist, die da zusammenkommt, das liegt
auf der Hand. Was davon realisierbar ist, ist eine
andere Frage. Und was es, wie gesagt, am Ende
tatsächlich auswirkt, das ist das Dritte.

Ich sage für meine Fraktion, wir wollen das aus-
drücklich nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Wir wollen unsere Dörfer erhalten und wir
sind auch, nicht nur, aber auch aus diesem Grund
gegen die Erhöhung der Grunderwerbsteuer gewe-
sen. Wir werden auch in Zukunft dagegen sein.

(Beifall FDP)

Vor diesem Hintergrund muss man sich auch den
jetzigen Antrag ansehen, sehr geehrter Herr Kolle-
ge Huster, denn erst die Grunderwerbsteuer erhö-
hen und dann zu versuchen, den Durchgriff zu er-
höhen, damit die Steuererhöhung voll durchschlägt,
das ist die logische Schrittfolge, die dieser Antrag
dann auch als zweiten, als Nachfolgeantrag zum
Erhöhungsantrag in gewisser Weise konsequent,
dadurch aber noch lange nicht richtig macht.

(Beifall FDP)

Aber es ist Ihre Politik. Man muss eigentlich auch
dafür dankbar sein, bei allen Schwierigkeiten, die
ich ganz offen zugeben will, die wir gelegentlich mit
der Politik der Landesregierung, insbesondere des
CDU-Teils haben, zeigen uns solche Diskussionen
immer wieder, wenn es denn noch nötig sei, aber
dann zeigen die das immer wieder, dass es richtig
war, damals im dritten Wahlgang Frau Lieberknecht
dazu zu verhelfen, dass sie Ministerpräsidentin des
Freistaats Thüringen werden konnte, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Der vorliegende Steuererhöhungsantrag kommt da-
her im Gewand der Steuervereinfachung. Wir ha-
ben schon oft über Steuervereinfachungen gespro-
chen und es hat - ich will nicht absolut sagen, aber
zumindest - wenn überhaupt, dann sehr selten Zu-
stimmung vonseiten der LINKEN zu Steuervereinfa-
chungsvorhaben gegeben. Ausgerechnet an dieser
Stelle sich das Mäntelchen umzuhängen und zu sa-
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gen, hier wollen wir jetzt eine Steuervereinfachung
haben und die Abschaffung von Ausnahmen kann
man auch immer interpretieren als Vereinfachung,
das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
ein bisschen ein zu durchsichtiges Mäntelchen,
welches Sie diesem Vorhaben umhängen, deswe-
gen werden wir Ihren Antrag natürlich ablehnen.
Mehr ist dazu nicht zu sagen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Barth. Das Wort
hat jetzt Abgeordneter Frank Kuschel für die Frak-
tion DIE LINKE.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, einige Vorredner und Vorrednerinnen wie
Frau Lehmann haben gesagt, sie haben gar keine
Lust, jetzt über Steuerrechtsfragen zu diskutieren

(Zwischenruf Abg. Lehmann, CDU: Das habe
ich nicht gesagt.)

und haben die Erwartungshaltung geäußert, dass
ich das jetzt mache und Ihnen das erläutere.

(Unruhe CDU)

Von daher werde ich Ihnen den Gefallen nicht tun,
weil Sie sich und auch die Redner der anderen
Fraktionen eigentlich eindeutig positioniert haben.
Wir haben ein Stimmungs- und Meinungsbild. Herr
Meyer hat einen vernünftigen Vorschlag gemacht,
mit Details sollten wir uns im Ausschuss beschäfti-
gen. Frau Lehmann, wenn Sie diesem Antrag der
Ausschussüberweisung an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zustimmen, will ich Ihnen dort auch
gern die Details weiter in Ergänzung zum Finanzmi-
nister natürlich darlegen, weil er ein ganzes Haus
hat, das sich mit derartigen Detailfragen beschäfti-
gen darf.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Mit
Lust hat das nichts zu tun.)

Zu Recht hat Herr Meyer darauf verwiesen, unsere
Datenbasis bewegt sich eher in einer Grauzone, al-
so wir haben keine konkreten Zahlen. Wir erhoffen
die dann durch die Landesregierung, insbesondere
durch das Finanzministerium. Aber neben dieser
Frage, um wie viel es denn tatsächlich geht und wie
viel Fallzahlen denn da sind und was das für einen
Ertrag für den Landeshaushalt bringen würde, geht
es uns auch um die Frage der Steuergerechtigkeit.
Da bin ich wieder Herrn Barth dankbar für seine
Ehrlichkeit. Sonst muss immer der Bäckermeister
herhalten, dafür, dass Großkonzerne steuerlich ent-
lastet werden. Heute waren es die jungen Familien,
die dafür herhalten müssen,

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Ja, weil du
die Steuern erhöhen willst.)

dass wir uns zu einem Thema äußern, das eben
Großkonzerne betrifft. Es geht heute um Steuertat-
bestände nicht von jungen Familien, sondern von
Konzernen oder konzernähnlichen Strukturen.

Herr Barth, wenn Ihre Aussage stimmen würde,
dann müsste es andere Begründungen geben für
die Entwicklung der Einnahmen bei der Grunder-
werbsteuer. Wenn es tatsächlich so ist, wie Sie sa-
gen, dass durch die Erhöhung der Grunderwerb-
steuer insbesondere junge Familien an der Schaf-
fung von Wohneigentum gehindert werden oder er-
schwert, nicht gehindert, erschwert, dann müsste
sich das in den Zahlen irgendwie auch widerspie-
geln. Das macht es nicht. Wir haben gegenwärtig,
davon kann ich auch als Kommunalpolitiker ein
Lied singen, eine sehr hohe Nachfrage wieder an
Bauland, was das individuelle Wohnen betrifft. Das
hat aber etwas damit zu tun, dass es jetzt nach der
Finanz- und Wirtschaftskrise einen Teil der Bevöl-
kerung gibt, der jetzt die Zeit reif sieht, Wohneigen-
tum zu schaffen. Wir machen das auch in Arnstadt
mithilfe der LEG. Das Landesverwaltungsamt hat
seine Widerstände gegen die Ausweisung von
Wohngebieten relativiert, also von daher wird zu-
mindest die Aussage in der Grundsätzlichkeit, wie
sie Herr Barth hier getroffen hat, durch die kommu-
nale Praxis widerlegt.

Herr Barth, und noch mal, wir als LINKE haben hier
im Landtag beantragt, die Grunderwerbsteuer auf
5 Prozent zu erhöhen. Solange das noch unterhalb
anderer Umsatzsteuersätze liegt, ist das so in Ord-
nung. Wir haben uns aber dabei auch von zwei Din-
gen leiten lassen. Wir sind Nehmerland im Rahmen
des Länderfinanzausgleichs und wir bekommen
nach wie vor bis 2019 auch über den Solidarpakt
erhebliche Mittel. Andere Bundesländer haben vor
Thüringen die Grunderwerbsteuer auf 5 Prozent an-
gehoben und da ist es nur sachgerecht, dass wir
das machen, auch als Signal an die Geberländer,
das sind die ganz geringen Möglichkeiten der Ein-
nahmeausschöpfung, die wir haben. Es ist die ein-
zige gestaltbare Landessteuer, die wir haben, was
die Höhe betrifft, dass wir das zumindest mit nut-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
also um zwei Fallgruppen. Dabei ist die eine die
Konzernstruktur. Wenn Grundstücke innerhalb ei-
nes Konzerns anderen Rechtspersonen zugeordnet
werden, dann ist das grunderwerbsteuerfrei. Die
andere Gruppe sind tatsächlich Unternehmensver-
käufe, wenn Unternehmensanteile, insbesondere
Aktien veräußert werden. Insbesondere bei der
zweiten Gruppe sehe auch ich persönlich ein Pro-
blem der Steuergerechtigkeit. Bei der ersten Fall-
gruppe, also innerhalb einer Konzernstruktur, da
kann man diskutieren. Deswegen haben wir auch
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bewusst formuliert: Prüfung. Prüfung dieser Aus-
nahme oder begünstigende Tatbestände, weil wir
sagen, das muss man sich noch mal im Einzelnen
ansehen. Übrigens hat die FDP in der Debatte zur
Erhöhung des Hebesatzes bei der Grunderwerb-
steuer gerade auf dieses Problem hingewiesen,
dass, wenn ich nur Unternehmensanteile veräuße-
re, also Aktien oder Gesellschaftsanteile, dass
dann im Grunde genommen keine Grunderwerb-
steuer anfällt, selbst wenn es dadurch zu einer er-
heblichen Veränderung im Immobilienbesitz kommt.
Das ist ein Gerechtigkeitsproblem, dem müssen wir
uns zuwenden und bei dieser Fallgruppe der Unter-
nehmensveräußerung kommt es gar nicht auf die
Größe des Unternehmens an. Das gilt auch für klei-
ne Aktiengesellschaften oder für Gesellschaften mit
beschränkter Haftung. Daher ist es sicherlich auch
ein haushalterisch wichtiges Problem. Da sind wir
auf das Finanzministerium angewiesen, um mal zu
recherchieren, welche Größenordnung das hat.
Aber es ist ein Problem der Steuergerechtigkeit.

Wir beantragen die Überweisung unseres Antrags
zur Weiterberatung an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Ku-
schel. Es liegen jetzt keine weiteren Wortmeldun-
gen aus den Reihen der Abgeordneten vor. Es hat
sich jetzt zu Wort gemeldet der Herr Finanzminister
Dr. Voß.

Dr. Voß, Finanzminister:

Wir haben offenbar einen finanzpolitischen Nach-
mittag und das passt ganz gut.

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Fraktion DIE LINKE fordert die Landes-
regierung auf, eine Bundesratsinitiative zu starten,
um Umgehungstatbestände bei der Grunderwerb-
steuer aufzuheben und zu beseitigen. Sogenannte
Umgehungstatbestände bei Unternehmensverkäu-
fen und Umstrukturierungen stehen hier im Vorder-
grund. Es wird von Steuerschlupflöchern geredet.
Dazu möchte ich doch bemerken, dass Umge-
hungstatbestände ja Dinge sind, die - gesetzlich
normierte und damit legitime Steuerbefreiungen,
um die geht es ja hier, kann man wohl nicht als Um-
gehungstatbestände bezeichnen und gesetzlich er-
öffnete Möglichkeiten, Herr Huster, muss man auch
sehen, kann man auch nicht als Steuerschlupflö-
cher bezeichnen. Man kann natürlich die Frage
stellen, ob die gesetzlichen Regeln mir passen und
ob sie richtig sind. Man kann auch nicht von Aus-
nutzung dieser Möglichkeiten sprechen, sondern
wenn Steuerbefreiungen eben kodifiziert sind, dann

sind es ganz normale Regeln und Möglichkeiten,
die mir gegeben sind.

Was steht dahinter? Wir sollten uns vielleicht erin-
nern, dass im Zusammenhang der Finanz- und
Wirtschaftskrise dieser § 6 a in das Grunderwerb-
steuergesetz eingefügt wurde und das Inkrafttreten
der Regeln am 1. Januar 2010 war.

Warum war das so? Weil man angesichts der Krise
natürlich klar vor Augen hatte, dass Umstrukturie-
rungen und Veränderungen und Anpassungen im
wirtschaftlichen Bereich mit dazu beitragen können,
die Krise zu bewältigen. Das stand damals im Vor-
dergrund, dieses wollte man nicht noch mit zusätzli-
chen Kosten belasten. Insofern hat man in dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz genau dieses
eingefügt. Man wollte Unternehmen Umstrukturie-
rungen durchaus erleichtern, damit Unternehmen
sich wieder etwas krisenfester machen können. Al-
lerdings muss man auch sehen, dass diese Ver-
günstigungen durchaus an enge Voraussetzungen
geknüpft sind. Davon war bislang noch nicht die
Rede. Aber es ist nur für Unternehmen vorgesehen,
die sozusagen eine herrschende oder beherrschen-
de Unternehmensbeteiligung darstellen. Es geht al-
so nicht darum, dass Unternehmen, die nur locker
mit anderen verbunden sind, hier Steuern sparen
können, nein, es muss schon einen sehr strammen
Unternehmensverbund geben, damit das innerhalb
dieses Verbundes gelten kann. Das heißt, das be-
herrschende Unternehmen muss mindestens zu
95 Prozent unmittelbar oder mittelbar am Kapital
der abhängigen Gesellschaft beteiligt sein. Das
heißt, es geht hier wirklich um ein Mutter-Tochter-
Verhältnis und nicht um einen Immobilienverkehr
zwischen Unternehmen, die eigentlich nichts mit-
einander zu tun haben. Wichtig ist auch, dass die-
ses Abhängigkeitsverhältnis, dieses Konzernver-
hältnis fünf Jahre vor und fünf Jahre nach der Steu-
ervergünstigung bestanden haben muss bzw. noch
bestehen bleiben muss. Auch hier hat man Schran-
ken aufgebaut, dass es eben nicht zu einem
Missbrauch und zur Ausnutzung dieser Steuerbe-
freiung kommen kann. Insofern hat diese Vergünsti-
gung auch nichts mit Immobilienbranche, Finanzin-
vestoren und irgend solchen Dingen zu tun, son-
dern es geht darum, ob Betriebe, Unternehmen, die
konzernmäßig sehr stramm verbunden sind, sich
umstrukturieren können, ohne dass besonders
große Steuerlasten entstehen. Im Fokus standen
hier die Arbeitsplätze, das Wollen, möglichst
schnell aus der Krise wieder herauszukommen. In-
sofern ging es auch um den Standort hier in
Deutschland. Für Thüringen hatte und hat diese
Bestimmung eine sehr geringe Bedeutung. Es
klang schon an, dass dieses mit der Wirtschafts-
struktur zu tun hat, mit der mittelständisch kleinteilig
geprägten Wirtschaftsstruktur, in der diese Kon-
zernstrukturen etwas weniger vorhanden sind. Inso-
fern denke ich, dass der Antrag, wenn ich das mal
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sagen darf, auch von der Suggestion und vom
Sprachgebrauch vielleicht dann doch nicht ganz in
das Zentrum der Regeln trifft, wenn ich es mal so
ausdrücken darf. Schönen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Minister. Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Es wurde Aus-
schussüberweisung beantragt, und zwar an den
Haushalts- und Finanzausschuss. Wer dieser fol-
gen möchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. Das sind die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Gibt es
Gegenstimmen? Das sind die Stimmen der Fraktio-
nen FDP, CDU und SPD. Gibt es Enthaltungen?
Das ist nicht der Fall. Damit wurde diese Aus-
schussüberweisung abgelehnt.

Wir kommen direkt zur Abstimmung über den An-
trag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/
4460. Wer diesem zustimmen möchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE und BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN. Gibt es Gegenstimmen? Das sind die
Stimmen der Fraktionen SPD, CDU und FDP. Gibt
es Enthaltungen? Das ist nicht der Fall. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt und ich schließe diesen
Tagesordnungspunkt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 20

EU-Förderperiode 2014 bis
2020 - Einbindung von Parla-
ment, Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltpartnern sowie der Zi-
vilgesellschaft in die Vorberei-
tung des nächsten Operatio-
nellen Programms für Thürin-
gen
Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/4466 -

Ich frage, wünscht die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN das Wort zur Begründung? Das ist der
Fall, dann hat Herr Dr. Augsten jetzt das Wort.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, Thü-
ringen ist das, was es ist, auch dank der Zuwen-
dungen aus Brüssel, darüber besteht gar keine Fra-
ge. Seit 1991 sind insgesamt über 8 Mrd. € geflos-
sen, die gleichzeitig noch mal in etwa gleicher Grö-
ßenordnung Kofinanzierungsmittel generiert haben.
Es besteht überhaupt kein Zweifel daran, dass da-
mit der Entwicklungsrückstand des Freistaats ge-
genüber den anderen westdeutschen Bundeslän-

dern, insbesondere aber auch den anderen EU-
Staaten - zumindest teilweise - aufgeholt werden
konnte.

Das betrifft neben der Wirtschaft natürlich vor allen
Dingen auch die Infrastruktur. Man braucht nur
durch das Land zu fahren, dann sieht man das, was
alles gebaut wurde. Es betrifft aber auch insbeson-
dere beim Europäischen Sozialfonds die Arbeits-
marktpolitik. Mit den ESF-Mitteln konnte eine ganze
Reihe von Arbeitsmaßnahmen finanziert werden.
Aber - um auch in meinem Bereich zu bleiben, das
sind immer die Dinge, die etwas hinten runterfallen
- der ländliche Raum würde sich heute nicht so prä-
sentieren, wie er das ohne die EU-Strukturfonds
machen würde.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich denke da insbesondere an Dorferneuerungen,
die spielen hier immer eine ganz große Rolle. Das
sind im Wesentlichen die EU-Strukturfonds, die dort
hingeflossen sind. Ich denke an den Wegebau,
auch wenn wir den mittlerweile kritisch sehen. Ich
mag mir gar nicht auszudenken, wie das Radwege-
netz aussehen würde in Thüringen ohne den land-
wirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Wegebau.
Und - was besonders wichtig ist - wir diskutieren ab
und zu mal über den Anschlussgrad beim Abwas-
ser. Wenn man überlegt, wo wir 1989/90 standen
und wo wir jetzt stehen, dann ist das natürlich auch
deshalb so gut und so zufriedenstellend gelaufen,
weil wir von Brüssel das Geld bekommen haben.
Gerade in diesen Bereichen hat uns das Geld aus
Brüssel sehr geholfen.

Meine Damen und Herren, das ist ein bisschen aus
dem Blick gefallen, aber alles, was mit Altlasten, mit
Wismut, mit Rositz zu tun hat, auch das waren letz-
ten Endes Mittel aus Brüssel, die uns da geholfen
haben.

Meine Damen und Herren, man muss nicht durch
das Land fahren, um zu sehen, dass die Struktur-
fondsperiode hier im Freistaat eine Erfolgsge-
schichte ist, auch die Statistik zeigt das. Wer sich
ein klein wenig auskennt, der weiß, dass wir als
Thüringen gemeinsam mit den anderen ostdeut-
schen Bundesländern in der höchsten Förderstufe
waren als sogenanntes Ziel-1-Gebiet. Das lag dar-
an, dass wir hier in Thüringen bei der Grenze von
75 Prozent des Bruttoinlandproduktes pro Einwoh-
ner unterhalb des Durchschnitts in der EU lagen,
das heißt also, man hat die Ziel-1-Gebiete so aus-
definiert, dass man sagt, dort, wo pro Einwohner
weniger als 75 Prozent des Durchschnitts erreicht
werden, dort wird die höchste Förderstufe gewährt.
Das sind wir in Thüringen gewesen. Wir haben mitt-
lerweile in der laufenden Förderperiode die 80 Pro-
zent überschritten, das ist also ein deutlicher Be-
weis dafür, dass die EU-Strukturfonds auch dazu
geführt haben, dass wir uns hier auch gut aufge-
stellt haben und hier nachholen konnten.
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Meine Damen und Herren, wenn alles so gut ist,
warum dann dieser Antrag? Sie können dem Titel
schon entnehmen bzw. dann vor allen Dingen auch
dem Antrag selbst, dass es drei Kernforderungen
gibt. Zum einen möchten wir gern von der Landes-
regierung wissen, wie der Stand der Vorbereitung
ist, vor allem auch der Fahrplan. Als Zweites fragen
uns natürlich die Wirtschafts- und Sozialpartner im-
mer wieder an, wie es denn mit der Einbindung der-
selben aussieht. Eine ganz neue Forderung ist die
Einbindung des Parlaments. Ich möchte das
durchaus mal an einem Beispiel aus der letzten
OP-Erstellung berichten. Dort gab es einen Faux-
pas aus Thüringer Sicht, dass man seitens der Lan-
desregierung geglaubt hat, einen der wichtigsten
Schwerpunkte im EFRE, den Entwicklungsfonds,
wegzulassen, nämlich den Schwerpunkt Umwelt.
Man hat sich dort eine heftige Backpfeife abgeholt
aus Brüssel. Brüssel hat den damaligen Entwurf
nicht gebilligt. Thüringen musste nacharbeiten mit
der Konsequenz, dass wir hier eine Verzögerung
hatten von einem halben bis zu einem Dreiviertel-
jahr, was für einige Unternehmen, die auf eine An-
schlussfinanzierung quasi angewiesen waren, zu
erheblichen Problemen geführt hat. Ich behaupte
einfach mal, wenn damals das Parlament gefragt
worden wäre bzw. das Parlament ausreichend ein-
gebunden gewesen wäre, wäre so etwas nicht pas-
siert. Das ist, glaube ich, ein Zeichen dafür, dass es
wichtig ist, dass das Parlament hier auch gebüh-
rend beteiligt ist.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Es gibt noch mehrere solcher Beispiele, ich werde
dann im zweiten Teil darauf zurückkommen. Des-
halb ist eine unserer wichtigsten Forderungen eine
ausreichende nicht nur Information, sondern Beteili-
gung des Parlaments bei der Erstellung des Opera-
tionellen Programms.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wie wir das im Weiteren begründen, werde ich
dann im zweiten Teil meines Beitrags ausführen.
Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Dr. Augsten. Die Landesregie-
rung hat angekündigt, von der Möglichkeit eines
Sofortberichts gemäß der Geschäftsordnung keinen
Gebrauch zu machen. Das heißt, ich eröffne jetzt
die Aussprache und das Wort hat als Erster Herr
Abgeordneter Baumann für die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Baumann, SPD:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, wir haben mit dem vorliegenden Antrag von
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zur EU-Förderperiode

2014 bis 2020 einen Antrag vorliegen, der in sei-
nem Umfang nur sehr schwer hier in diesem Gremi-
um zu behandeln ist. Ich glaube, was Herr Augsten
jetzt vorgetragen hat, beweist das eigentlich schon.
Es betrifft alle Politikbereiche. Demnach ist es wich-
tig, dass der Thüringer Landtag sich mit dieser neu-
en Förderperiode trotzdem beschäftigt. Diese neue
Förderperiode wird in Thüringen ab 2014 zu we-
sentlichen Veränderungen in der Förderlandschaft
führen, sowohl was die finanzielle Seite als auch
was die inhaltliche Ausrichtung betrifft. Das spiegelt
sich dann im Übrigen in allen Politikbereichen wi-
der.

Es ist schwierig, jetzt auf alle Ihre über 40 Frage-
stellungen einzugehen, die Sie hier quer über alle
Politikbereiche ansprechen. Eine fachlich und sach-
lich fundierte Diskussion in diesem Umfang ist un-
serer Meinung nach in anderen Gremien dieses
Hauses zu führen. Ihre Fragen sind zweifelsohne
alle sehr wichtig und auch berechtigt. Weil uns als
regierungstragenden Fraktionen der Stand der Vor-
bereitung der EU-Strukturfonds der Förderperi-
ode 2014 bis 2020 als sehr wichtig erscheint, ha-
ben wir bereits in der vergangenen Woche Selbst-
befassungsanträge im Wirtschaftsausschuss, im
Umweltausschuss, im Sozialausschuss und im
Haushalts- und Finanzausschuss gestellt, in denen
wir gern über all ihre Fragen diskutieren können.

(Beifall Abg. Bergemann, CDU)

Dort, in den Fachgremien, ist der richtige Ort, um
über die inhaltliche Ausrichtung der Operationellen
Programme und die Auswirkungen zu diskutieren,
zumal die Abstimmungsprozesse mit Brüssel zur-
zeit noch laufen. In den Fachausschüssen kann
dann aktuell berichtet und diskutiert werden. Des-
halb bedarf es unserer Meinung nach auch keiner
Ausschussüberweisung des Antrags. Ich bedanke
mich für die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Baumann. Das
Wort hat jetzt Abgeordneter Kemmerich für die
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr verehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, die Europäische Union und damit die Bun-
desrepublik Deutschland und natürlich auch Thürin-
gen stehen vor immer komplexeren Herausforde-
rungen, die einen strukturierten und integrierten
strategischen Mix aus gemeinschaftlichen nationa-
len und regionalen politischen Maßnahmen erfor-
dern. Angesichts dieser Herausforderungen brau-
chen wir mehr Zusammenarbeit und innovative
Konzepte der Universitäten, Forschungszentren
und Behörden. Das vorrangige Ziel der Kohäsions-
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politik ist laut den Europäischen Verträgen die Ver-
ringerung der wirtschaftlichen und sozialen Unter-
schiede zwischen den Regionen. Die erneuten
Strategien der EU-Fonds wurden unter dem Ein-
druck der heutigen Herausforderungen angenom-
men. Wir müssen uns auch als diejenige, die in un-
serer Region politische Verantwortung tragen, fähig
erweisen, Wettbewerbsfähigkeit, Wachstum und
natürlich auch Beschäftigung nachhaltig zu fördern
und dabei auch die wirtschaftlichen, sozialen und
umweltpolitischen Dimensionen gerade der regio-
nalen Entwicklungen zu berücksichtigen. Die För-
derung der Wissensgesellschaft - insbesondere
durch Forschung, technologische Entwicklung, In-
novation - ist von entscheidender Bedeutung für die
Verwirklichung erneuter Partnerschaft für die ge-
sellschaftliche Entwicklung. Es kommt also darauf
an, dass das Parlament - damit auch unser Parla-
ment - sehr wohl einbezogen wird in die Ausarbei-
tung der Operationellen Programme.

(Beifall FDP)

Allerdings, meine Damen und Herren, unterstellt Ihr
Antrag, dass das nicht in ausreichender Form ge-
macht wird. Die Komplexität der Programme und
der Ausarbeitung, die ist uns allen bekannt und ich
denke sehr wohl, dass die Europäische Gemein-
schaft, auch die Landesregierung - da stehen wir
nicht in Verdacht, die als Opposition übermäßig zu
loben, weder in Häufigkeit noch in Intensität - aller-
dings haben wir hier den Eindruck - insbesondere
mein Kollege Marian Koppe im Europaausschuss
ausdrücklich -, dass hier in großem Maße an dem
sogenannten einen Strang gezogen wird.

(Beifall CDU, FDP)

Wir wünschen uns sehr, dass das so bleibt, dass
man das intensivieren kann. Denn gerade diese
komplexe Masse und sicherlich auch der geeinte
Wunsch aller dort Beteiligten, für Thüringen das
Richtige zu tun, eint uns in diesem Ausschuss und
wir sind auf einem guten Weg. Der Kollege Bau-
mann hat schon erwähnt, dass es einen Selbstbe-
fassungsantrag im Ausschuss gibt - im Sozialaus-
schuss zugegebenermaßen -, der dort einen Be-
richt erstattet, und zwar für alle Ausschüsse - es ist
ja eine Querschnittsaufgabe, wichtig, dass man da
informiert und im Thema steht. Ich denke, das ist
auch wiederum Beweis dafür, dass auch für umfas-
sende Aufklärung gesorgt wird und auch für Zu-
sammenarbeit, für Kooperation innerhalb der Struk-
turen hier im Hohen Hause gesorgt wird.

(Beifall FDP)

Ansonsten ist der Antrag relativ unbestimmt. Herr
Kollege Baumann hat schon gesagt, dass die regie-
rungstragenden Fraktionen den Antrag ablehnen.
Einer Diskussion im Ausschuss hätten wir uns nicht
verwehrt, um gerade diese Punkte etwas konkreter
zu fassen, weil das ein sehr langer Katalog ist. Das

ist eine fast beliebige Aufzählung von allem, was ir-
gendwie denkbar und wünschenswert wäre, ob das
dem Konkreten hilft, wage ich sehr zu bezweifeln.
Aufgefallen ist mir - und wir haben es tatsächlich
bis zu Ende gelesen - unter II.7.e, da taucht dann
endlich mal etwas auf, was wir innovativ und gut
finden, nämlich dass man auch private Kofinanzie-
rung von EU-Mitteln zulassen sollte, das halte ich
durchaus für innovativ und sehr erwähnenswert.

(Beifall FDP)

Über den einen kleinen Satz kann man sich auch
an anderer Stelle wieder streiten. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kemmerich. Das
Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Wucherpfennig für
die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Wucherpfennig, CDU:

Frau Präsidentin, meine Damen, meine Herren, mit
der Drucksache 5/4466 wurde ein sehr umfangrei-
cher Antrag zur kommenden EU-Förder-
periode 2014-2020 vorgelegt, der bei intensiver Er-
örterung den zeitlichen Rahmen eines ganzen
Plenartags sicherlich sprengen würde. Ich will mich
nur auf ganz wenige Punkte hier konzentrieren und
kann auch jetzt bereits sagen, dass ich dem Antrag
und der Antragsbegründung in vielen Punkten zu-
stimmen kann. Es gibt einige Dinge dabei, die sind
nicht ganz richtig. Manche Dinge werden auch nicht
ganz so gesehen. Unabhängig davon denke ich,
dass wir in den Fachausschüssen dieses Thema in-
tensiv diskutieren werden und da auch eine große
gemeinsame Linie entwickeln können.

Ich möchte nur sagen, es gibt nicht das Operatio-
nelle Programm für EFRE, ESF und den ELER,
sondern es gibt ein OP für den ESF, ein weiteres
für den ESF, dann gibt es das Entwicklungspro-
gramm für den ländlichen Raum. Der ELER gehört
auch seit ein paar Jahren nicht mehr zu den Struk-
turfonds, aber das sind alles jetzt Dinge, die ich
weglassen kann. Heute werden wir den Antrag ab-
lehnen, eine intensive Diskussion in den Fachaus-
schüssen führen. Die entsprechenden Anträge sind
in der vergangenen Woche gestellt worden. So viel
zum heutigen Tag zu diesem Thema. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Wucherpfennig. Jetzt hat das
Wort Herr Abgeordneter Kubitzki für die Fraktion
DIE LINKE.
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Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, ei-
gentlich könnte ich das so sagen, ich schließe mich
meinen Vorrednern an, wie es hier gesagt wurde,
aber ich will trotzdem noch ein bisschen näher dar-
auf eingehen, weil ich schon erstaunt war, als ich
den Antrag gelesen habe, und dachte: Haben das
jetzt die Kollegen verwechselt mit einem Leitantrag
an den Parteitag, der sich mit dem Europathema
beschäftigt? Grundsätzlich ist das ja sehr umfang-
reich, muss ich sagen, man hätte auch zwei Sa-
chen daraus machen können, eine Große Anfrage
und dann noch einen Antrag. Es ist wirklich sehr
umfangreich, aber es zeugt auch ein bisschen da-
von, dass man nicht richtig erkennen kann, was
wollen Sie mit diesem Antrag? Ich muss auch sa-
gen, es sind auch ein paar fachliche Sachen drin,
mit denen man sich doch auseinandersetzen muss.
Grundsätzlich kann man ja die drei Punkte begrü-
ßen, die Sie da drin haben, einmal die stärkere Ein-
beziehung, was die Wirtschafts- und Sozialpartner
betrifft, die zweite Sache, dass Sie gesagt haben,
dass Sie auch Vorgaben machen, inhaltliche
Schwerpunkte für die Operativen Programme, und
auch die Einbeziehung des Landtags. Aber an die-
ser Stelle müssen wir natürlich auch darauf einge-
hen, was läuft jetzt schon in der jetzigen Förderperi-
ode und wie läuft das? Grundsätzlich ist es aber
erst einmal so, Sie wollen schon über etwas spre-
chen, wo wir noch gar nicht genau wissen, was ei-
gentlich kommt

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Weniger Geld kommt, das
wissen wir schon.)

- darauf komme ich noch zurück, Frau Siegesmund,
nicht so aufgeregt sein -,

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Ich bin doch gar nicht auf-
geregt.)

weil als Erstes, es liegen die Entwürfe der einzel-
nen Richtlinien für die Fonds vor, aber das sind
Entwürfe. Das müssen wir an dieser Stelle erst ein-
mal sagen. Es sind dort Zielvorgaben gemacht wor-
den, die ganz konkrete Festlegungen treffen, und
das, was bei Ihnen in dem Antrag ist, was Sie von
der Landesregierung fordern, steht in diesen Ent-
würfen drin. Wenn die beschlossen werden in der
Kommission, hat die Landesregierung die Pflicht,
diese Richtlinien so in dem Operationellen Pro-
gramm umzusetzen, wie das ist. Sie fordern auch
mehr Transparenz. Richtig, aber ich muss sagen,
auch wir als LINKE haben in der Vorbereitung der
jetzigen Förderperiode, also in der letzten Legisla-
tur dieses Landtags, gerade die Einbindung des
Landtags gefordert und da müssen wir sagen, da
gab es Differenzen. Da gab es die Begleitaus-
schüsse, die gebildet werden, aber der Landtag war
und ist in den Begleitausschüssen nicht drin und wir

mussten von den Sozialpartnern erfahren und
mussten erfragen, was geht dort vor sich in den Be-
gleitausschüssen und welche Schwerpunkte der
Operationellen Programme gibt es? Wir haben aber
jetzt mittlerweile, das muss ich sagen, dank eines
gemeinsamen Beschlusses dieses Hauses, eine
neue Qualität, was die Einbeziehung des Landtags
in europapolitische Entscheidungen der Landesre-
gierung betrifft. Wir haben die Vereinbarung zwi-
schen Landesregierung und dem Landtag, wir ha-
ben einen neu gegründeten Europausschuss, der
arbeitet und Kollege Meyer ist ja in diesem Aus-
schuss drin. Wir haben uns schon jetzt mehrmals
und fast in jeder Ausschuss-Sitzung mit der zukünf-
tigen Kohäsionspolitik beschäftigt und wir haben
uns über den Stand der Vorbereitung informiert.
Abgesehen davon diskutieren wir die europapoliti-
sche Strategie der Landesregierung im Europaus-
schuss und wir haben als Europaausschuss auch
die anderen Ausschüsse gebeten, ihre Abschnitte
entsprechend, die fachlich für sie wichtig sind, in ih-
ren Ausschüssen dazu zu beraten.

Ein Punkt der europapolitischen Strategie ist auch
die Kohäsionspolitik, also in den Fachausschüssen
ist der Ort, wo darüber geredet werden muss und
vor allem fachlich geredet werden sollte. Deshalb
gehören all die Punkte, die Sie in Ihrem Antrag ha-
ben, in die Ausschüsse und müssen in den Aus-
schüssen beraten werden, weil ESF zum Beispiel
wieder etwas anderes ist als EFRE, wieder etwas
anderes ist als ELER, andere Schwerpunkte ge-
setzt werden und dergleichen, deshalb gehört das
in die Fachausschüsse.

Wir haben ein gegenwärtiges Hauptproblem, was
wir alle noch nicht beantworten können. Es wurde
schon gesagt, wir fallen aus der Höchstförderung
raus, aus der Konvergenzzone. Da können wir froh
sein, dass es gelungen ist, dass dort in der Kom-
mission die Einsicht gewonnen wurde, dass es für
die, die aus der Konvergenzzone herausfallen,
dass es diese Übergangsregion geben soll. Wir
sind mal davon ausgegangen - hier sind nicht alle
unsere Wünsche erfüllt worden -, dass es für diese
Übergangsregion ein Drittel weniger Förderung
gibt/geben soll in Zukunft, als es bisher war. Das
würde für uns bedeuten, dass wir insgesamt in Thü-
ringen ungefähr 528 bis 550 Mio. € weniger in der
nächsten Förderperiode bekommen würden.

Als der Europaausschuss aber jetzt in Brüssel war,
mussten wir bedauerlicherweise erfahren, das ist
noch gar nicht so, wie wir das dachten, dass es
ein Drittel weniger wird. Selbst das ist noch offen
und man diskutiert in der Kommission, dass es so-
gar nur 55 Prozent dessen sein sollen, was es bis-
her gab. Das bedeutet natürlich, dass, wenn wir
weniger Mittel bekommen, auch gerade bei der Er-
arbeitung der Operationellen Programme die
Schwerpunkte dann eventuell noch mal neu gesetzt
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werden müssen oder alle Schwerpunkte gar nicht
erfüllt werden können, die wir haben.

Was die Transparenz betrifft: Die haben jetzt schon
arbeitende Begleitausschüsse. Sie fragen zum Bei-
spiel in Ihrem Antrag nach einer Auflistung der Be-
gleitausschüsse. Die Auflistung gibt es. Ich habe
sie auf meinem Platz liegen für die einzelnen
Fonds, welche Begleitausschüsse, wer in den Be-
gleitausschüssen von den Sozial- und Wirtschafts-
partnern drin ist. Die gibt es schon. Natürlich ist das
eine Forderung und die ist richtig, dass die jetzigen
Begleitausschüsse jetzt schon mit in die Erarbei-
tung der Operationellen Programme mit einbezo-
gen werden. Aber das kann ich erfragen, wie das
funktioniert in den jeweiligen Fachausschüssen -
unterschiedliche Fonds, unterschiedliche Begleit-
ausschüsse, kann ich machen.

Was die Beteiligung des Landtags betrifft - das
muss ich noch mal sagen -, da haben wir eine neue
Qualität und jeder Ausschuss kann die Landesre-
gierung fragen und Selbstbefassungsanträge ma-
chen, wie der Stand der Dinge ist und kann sich in-
formieren lassen und eigene Vorschläge dort ein-
bringen. Das muss nur genutzt werden.

Dann natürlich noch solche Sachen, die Sie for-
dern, die Aufteilung der einzelnen Fonds, also ESF
und EFRE zum Beispiel. Jetzt steht in den Richtli-
nienentwürfen 60 Prozent EFRE, 40 Prozent ESF.
Wir hatten bisher im Hohen Haus 70 Prozent EFRE
und 30 Prozent ESF beschlossen. Natürlich könnte
ich jetzt sagen, wenn 40 Prozent ESF ist - auch
wenn das für mich als Sozialpolitiker natürlich
schon positiv wäre -, aber trotzdem muss ich auch
an der Stelle sagen, anhand der Operationelle Pro-
gramme, die erarbeitet werden: Wir wissen in Thü-
ringen, wie wir die Mittel einsetzen sollten und für
was wir die einsetzen sollten. Da sollten wir die
Möglichkeit haben, hier im Landtag zu debattieren
und dazu Festlegungen zu treffen. Das ist jeden-
falls unsere Ansicht.

Wir werden uns noch, davon bin ich überzeugt,
meine Damen und Herren, sowohl vor der Sommer-
pause, aber auf alle Fälle auch nach der Sommer-
pause, wenn wir vielleicht dann genaueres Wissen
aus Brüssel haben, noch sehr intensiv mit der Ko-
häsionspolitik und der Förderpolitik beschäftigen.
Ich möchte nur an dieser Stelle auch als Vorsitzen-
der des Europaausschusses alle anderen Fachaus-
schüsse auffordern, von der Möglichkeit, die uns
jetzt die Geschäftsordnung dazu gibt, wirklich inten-
siv Gebrauch zu machen. Auch wenn ich Oppositi-
on bin, muss ich sagen, bisher hat sich die Landes-
regierung an die Vereinbarung, die wir abgeschlos-
sen haben zwischen Landtag und Landesregierung,
gehalten und ist ihrer Informationspflicht jederzeit
nachgekommen. Das muss beibehalten werden.
Unbenommen sollten wir in den Ausschüssen un-
sere Vorschläge natürlich für die Operationellen

Programme mit einbeziehen. Auch wir werden dem
Antrag nicht zustimmen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kubitzki. Das Wort
hat jetzt Abgeordneter Dr. Augsten für die Fraktion
BÜNDNIS 90/ DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, die
Zeit reicht leider nur, um auf die Vorrednerinnen
und -redner einzugehen. Fangen wir mit Herrn Bau-
mann an. Ich glaube, niemand hat erwartet oder
geglaubt, dass wir davon ausgehen, dass wir jetzt
den Fragenkatalog hier abarbeiten. Das ist eine gu-
te Sitte, wenn man möchte, dass man darüber
spricht, dass man das an den Ausschuss über-
weist. Das wäre sicher keine Überraschung gewe-
sen, wenn ich nachher den Antrag gestellt hätte,
das an den Ausschuss zu überweisen. Das ist
selbstverständlich, darauf möchte ich gleich hinwei-
sen. Herr Baumann, ich sitze seit ’96 in diesen Be-
gleitausschüssen, also in allen bisher, bis ich hier in
den Landtag eingezogen bin. Wenn Sie davon
sprechen, schwierige Fragen und viele Fragen und
manche sind berechtigt, manche nicht usw. - Herr
Wucherpfennig hat das ähnlich formuliert -, das
sind genau die Dinge, die in den letzten Jahren im-
mer eine Rolle gespielt haben bei der Erstellung
der OPs. Das sind die Dinge, die die Wirtschafts-
und Sozialpartner an uns herantragen, weil sie
auch in Sorge sind, dass sich Zeitverzug ergibt,
weil Brüssel nicht schnell genug reagiert. Wir haben
aber erlebt, zweimal hintereinander habe ich ein
OP mit erstellt, dass immer wieder Zeitverzug ein-
gestellt ist, dass man sagt, man muss rechtzeitig
reagieren. Im ersten Teil ging es nur darum, zu er-
fahren, wie ist der Stand der Dinge, wie verhält man
sich für den Fall, dass Brüssel noch später reagiert
- solche Dinge können auch passieren - und wie
stellt man sich denn die Erstellung der OPs vor. Als
jemand, der seit ‘96 das miterlebt und auch zwei
OPs mit erstellt hat, kann ich sagen, es gibt eine
gute Entwicklung in diesem Bereich, aber es gab
durchaus auch von Wirtschafts- und Sozialpartnern
viele Wünsche, wie man das dieses Mal besser
machen kann.

Der Hinweis von allen Vorrednerinnen, dass wir
diesen Europaausschuss haben, Herr Baumann,
schauen Sie doch mal, was Sie machen. Schauen
Sie mal, wie das in den anderen Fachausschüssen
diskutiert wird, wie viel Input da kommt bzw. wie
viel Reaktion. Dann bestreite ich, dass Sie im Euro-
paausschuss genau das erledigen können oder
wollen, was wir im Auge haben und was Wirt-
schafts- und Sozialpartner von uns auch einfordern.
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Ich habe Ihnen ein Beispiel genannt, mit dieser
Peinlichkeit aus Thüringer Sicht. Es gab nur zwei
Bundesländer, wo das überhaupt passiert ist, dass
man seinen kompletten Entwurf zurückbekommen
hat mit der Aufforderung, den nachzuarbeiten, weil
man geglaubt hat, einen kompletten Schwerpunkt
herauszustreichen. Wir haben damals als Wirt-
schafts- und Sozialpartner und als Umweltpartner
darauf hingewiesen, das könnte dazu führen, dass
wir Probleme bekommen, und es ist passiert. Ich
sage noch einmal, vielleicht wäre das nicht pas-
siert, wenn wir oder wenn Sie damals hier im Haus
darüber diskutiert hätten.

Ein zweiter Punkt, den ich als Beispiel ansprechen
möchte: Normalerweise hätte ich erwartet, dass die
Regierung mit uns gemeinsam darüber diskutiert,
ob man Thüringen als gemeinsames, als zwar klei-
nes Bundesland, aber als gesamtes Bundesland
wirklich das mit den über 80 Prozent durchgehen
lässt, oder ob man nicht darüber nachdenkt, dass
man Konvergenzregionen in Thüringen einführt.
Weil wir natürlich oberhalb der Autobahn, im Süden
vielleicht nicht so, aber oberhalb der Autobahn
große Probleme haben. Deswegen wäre das auch
eine Diskussion gewesen, wo man sagt, vielleicht
hätte Thüringen das gut zu Gesicht gestanden, zu
sagen, wir haben hier Regionen, die weit unter den
80 Prozent, weit unter den 75 Prozent liegen. Auch
eine Diskussion, die wir hier verpasst haben. Des-
wegen glaube ich, dass wir gut daran tun, hier die
Diskussion viel intensiver zu führen. Das hat nichts
mit dem zu tun, was Sie im Europaausschuss ma-
chen. Da diskutieren Sie Dinge, die im Vollzug sind.
Eine OP-Erstellung erfolgt mit einem so unglaubli-
chen Druck, mit einer so unglaublichen Geschwin-
digkeit, dass wir hier nicht warten können, bis ir-
gendwelche Anträge an Ausschüsse überwiesen
werden,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

sondern da muss man auch mal ganz schnell rea-
gieren.

Meine Damen und Herren, ich habe mich gefreut,
dass Herr Baumann und auch Herr Wucherpfennig
das inhaltlich zumindest für gut befunden haben.
Wenn Herr Kemmerich sagt „unbestimmte Fragen
und fast beliebig“, da merkt man, dass zumindest
diese Partei wahrscheinlich noch nie in so ein Do-
kument reingeschaut hat.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das sind die Fragen, die wir gemeinsam mit einer
ganzen Anzahl von Wirtschafts- und Sozialpartnern
erarbeitet haben. Da haben wir uns hingesetzt und
gesagt, was sind die Probleme, was waren die Pro-
bleme bei der letzten OP-Erstellung? Das sind die
Dinge, die jetzt eine große Rolle spielen. Der Multi-
Fonds, Sie haben es angesprochen. Ist es denn
vielleicht sinnvoll, darüber nachzudenken, EFRE

und ESF viel stärker an den Belangen des ländli-
chen Raumes auszurichten? Darüber könnte man
nachdenken; wir sind zu 80 Prozent ländlich ge-
prägt.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Eine Idee, die aus Brüssel kommt, die man in den
letzten beiden Jahren hier in Thüringen überhaupt
nicht diskutiert hat. Uns interessiert das, die Wirt-
schafts- und Sozialpartner interessiert das, wie
steht die Landesregierung dazu, nicht nur zu dem
Verhältnis ESF-EFRE, sondern ob man den ländli-
chen Raum nicht als ganz wichtiges Kriterium über-
haupt über die Gesamt-OPs stellt. Ganz wichtige
Frage.

Genauso Kofinanzierung: Wenn Herr Kemmerich
die private Finanzierung als einzigen innovativen
Punkt hier anspricht, dann zeigt das, wessen Geist
diese Fraktion und diese Partei ist. Das stand in
dem Fragenkatalog der Wirtschafts- und Sozialpart-
ner nicht drin, weil es eine große Angst gibt, in dem
Moment, wo man diese Tür aufmacht, die Möglich-
keit EU-Strukturfonds privat zu finanzieren. Da ha-
ben wir das, was wir in anderen Bereichen auch ha-
ben. Da geht das Geld dorthin, wo es schon ist,
weil Private das Geld natürlich hinlegen können,
was andere nicht haben. Insofern haben wir uns da
schwergetan, haben mit den Wirtschafts- und Sozi-
alpartnern gerungen und ich habe gesagt, wir
schreiben das rein, weil das eine ganz wichtige Dis-
kussion ist und weil es berechtigterweise Angst
gibt, dass so etwas hineinkommt und dann im Prin-
zip das Geld dort fehlt, wo es gebraucht wird. Das
steht drin als Diskussionspunkt, nicht als etwas,
was wir fordern. Aber da sieht man mal, das ist das,
was der FDP auffällt, das ist das, was dieser Frak-
tion aufgefallen ist.

Ja, meine Damen und Herren, ich habe ganz wenig
Zeit, deswegen eine letzte Bemerkung: Ja, Herr Ku-
bitzki, wir sprechen über etwas, wo wir nicht wis-
sen, was kommt.

Vizepräsidentin Hitzing:

Entschuldigung, Herr Dr. Augsten, Sie haben noch
über 6 Minuten, nicht dass Sie in Eile verfallen.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Noch 6 Minuten? Das ist aber schön, wunderbar.

(Heiterkeit im Hause)

Da habe ich eine falsche Information. 6 Minuten,
gut, da muss ich mir etwas überlegen.

Ja, Herr Kubitzki, da fange ich mal mit der Großen
Anfrage an, gerade weil ich glaube, die Zeitabläufe
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auch einschätzen zu können, was man wann erledi-
gen muss. Sie wissen selbst, man stellt eine Große
Anfrage, dann kommt die Bitte der Landesregie-
rung, noch einmal ein Vierteljahr mehr zu bekom-
men. Da kommen wir in Zeiten, wo eigentlich der
Entwurf fertig sein müsste. Insofern war die Große
Anfrage der FDP hilfreich, um die aktuelle Förder-
periode mal zu beleuchten, die war ja auch sehr
ausführlich, wobei man das hätte alles nachlesen
können in Broschüren, die das Wirtschafts- und So-
zialministerium herausgibt. Aber insofern, wir haben
da keine Zeit mit der Großen Anfrage. Wenn Sie
sagen, wir sprechen über etwas, wo wir nicht wis-
sen, was kommt, dann dient so eine Debatte wie
jetzt und wie in den Ausschüssen vielleicht auch
dazu, zu erkennen, in Brüssel wesentlich mehr
Druck machen zu müssen, weil es auch um An-
schlussfinanzierung geht, wo Unternehmen darauf
hoffen können, dass sie das Geld auch sofort im
Anschluss bekommen.

Sie haben recht, ich mache mir da auch große Sor-
gen aus der Erfahrung heraus, dass in Brüssel dis-
kutiert wird oder Dinge letzten Endes liegenbleiben
oder zu spät uns dann auf den Weg gegeben wird,
worum wir diskutieren sollen, was wir auf den Weg
bringen sollen und was in die OPs muss. Insofern
dient ja so eine Diskussion vielleicht auch dazu, zu
sagen, wir wissen dann, was man in Brüssel letzten
Endes auch anstoßen muss.

Ja, meine Damen und Herren, uns ist es besonders
wichtig und ich glaube, die vier Anträge, die jetzt als
Selbstbefassungsanträge in die Ausschüsse gege-
ben wurden von CDU und SPD, zeigen, dass es
zumindest von den beiden Regierungsfraktionen
genauso gesehen wird, dass wir dort wesentlich
mehr Druck aufbauen. Mindestens zwei Vorredner
haben davon gesprochen, dass wir als Konver-
genzregion, die über die 75 Prozent kommt, mit we-
sentlich weniger Geld rechnen müssen. Ich habe
das selbst verfolgt, es war einmal von 75 Prozent
die Rede, letztens hieß es 66 Prozent, heute habe
ich zum ersten Mal 51 Prozent gehört. Egal wie es
kommt, es wird heftig werden, nicht nur deshalb,
weil alle, die bisher EU-Strukturfonds erhalten ha-
ben, natürlich auf das Geld hoffen, sondern vor al-
len Dingen deshalb, weil es viele neue Begehrlich-
keiten gibt. Ich will gar nicht so tief einsteigen, weil
es meinen Bereich insbesondere trifft. Es gibt also
viele, die bisher mit Bundes- und Landesmitteln fi-
nanziert wurden, denen man signalisiert hat, das
Geld ist nicht mehr da. Jetzt glauben sie, dass man
das mit EU-Mitteln kompensieren kann. Also, wir
haben weniger Geld, wir haben neue Herausforde-
rungen und die, die bisher keine EU-Strukturfonds
bekommen haben, glauben im Ernst, sie können
sich da auch noch bedienen.

Darauf müssen Sie, glaube ich, reagieren, man
muss den Menschen die Wahrheit sagen. Das ist
sicher auch eine Aufgabe dessen, was wir hier ge-

meinsam tun, nämlich diskutieren und dann den
Leuten, die auf so etwas hoffen, auch reinen Wein
einschenken.

Meine Damen und Herren, was jetzt die Aus-
schussüberweisung angeht: Wir werden natürlich,
auch um das formal hier abzusichern, weil ich weiß,
dass eine ganze Menge Wirtschafts- und Sozial-
partner das hier verfolgen, mit uns ja auch intensiv
gearbeitet haben in Vorbereitung dieses Antrags
oder damit sie ein Signal bekommen, wie man denn
auch miteinander umgeht, werden wir die Aus-
schussüberweisung beantragen. Ich muss jetzt
nicht die Reihen durchgehen, aber zumindest an
den Ausschuss für Wirtschaft, Technologie und Ar-
beit, Ausschuss für Soziales, Familie und Gesund-
heit, Haushalts- und Finanzausschuss, natürlich
Ausschuss für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und
Naturschutz, Europaausschuss - ganz wichtig, dass
der sich damit auch beschäftigt.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Gleich-
stellungsausschuss.)

Wenn ich jetzt jemanden vergessen habe, dann -
bitte?

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Gender.)

Nein, Gender ist eine Querschnittsaufgabe, das ha-
ben alle im Auge. Das ist ganz anders als bei der
Umwelt.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Wenn da noch jemand meint, es müsste noch in
einen Ausschuss, dann kann er das hier noch be-
antragen. Auf jeden Fall finde ich es schon sehr be-
merkenswert - und wir werden im Juni-Plenum
dann darüber reden, wie das beim Fracking gewe-
sen ist mit den Anträgen -, wenn am 22.05. unser
Antrag im Ältestenrat beraten wird, dann einen Tag
später die Selbstbefassungsanträge für die Aus-
schüsse gestellt werden. Das ist sicher ein beson-
derer Umgang miteinander. Ich weiß nicht, wie es
Ihnen geht, aber wir haben uns als Opposition an-
gewöhnt, ganz konkrete Fragen zu stellen. Einfach
deshalb, wenn man so allgemein formuliert, wie das
in den Anträgen von CDU und SPD drinsteht, die
Landesregierung möge doch mal berichten, wie der
Stand ist, dann bekommt man bestimmte Antworten
nicht. Deswegen sind es diese 40 Fragen, deswe-
gen sind es diese ganz in die Tiefe gehenden und
mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern gemeinsam
abgestimmten Fragen, weil wir auch eine Auskunft
haben wollen. Deshalb finden wir es schon sehr be-
merkenswert, dass dann, nachdem unser Antrag
heute hier behandelt wird, man ihn sicher hätte
auch an die Ausschüsse überweisen können, wenn
dann einen Tag später Selbstbefassungsanträge in
die Ausschüsse gestellt werden so nach dem Mot-
to, es wird auf jeden Fall behandelt, wir halten das

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 88. Sitzung - 01.06.2012 8375

(Abg. Dr. Augsten)



Thema für wichtig, aber wir brauchen dann nicht
den Antrag der GRÜNEN zu überweisen.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Wir haben
vor Ihnen den Antrag eingereicht.)

Das ist ein toller Umgang miteinander, Herr Primas.
Wir reden dann beim nächsten Mal darüber, wie es
beim Fracking ist, da ist es nämlich genau anders-
herum. Es ist schon bemerkenswert, das ist für
mich auch so ein Tiefpunkt der parlamentarischen
Zusammenarbeit.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich will mir jetzt keinen Ordnungsruf einholen, aber
das ist etwas, was ich so nicht erwartet hätte.

Wir bleiben dabei, wir überweisen an die Ausschüs-
se, die ich genannt habe. Ich glaube, Sie können
ein Stück weit von dem, was ich da mit dieser Aus-
schussüberweisung oder mit Ihren Ausschussanträ-
gen getan habe, was mit Sicherheit intellektuell
mindestens oder auch in Zusammenarbeit im Parla-
ment sehr fragwürdig ist, wiedergutmachen, indem
Sie diesen Anträgen folgen. Lassen Sie uns genau
die Fragen, die wir gestellt haben, in den Ausschüs-
sen behandeln. Die Landesregierung hätte einen
Fahrplan, was die Wirtschafts- und Sozialpartner in-
teressiert. Wir könnten uns darauf freuen, dass wir
gemeinsam die Antworten bekommen, die wir auch
erwarten. Das sind wir auch vor allen Dingen den
Leuten schuldig, die in diesen Begleitausschüssen
ehrenamtlich einen Haufen Zeit investieren,

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

große Stapel bewältigen müssen und die ganz zu
Recht und sicher auch mit viel Begründung an uns
herangetreten sind und gesagt haben, Leute, geht
in die Spur, kümmert euch darum, dass das ein
Thema wird, und vor allen Dingen versucht, dass
wir Antworten auf diese Fragen bekommen, die wir
in diesen Antrag reingeschrieben haben.

Sie haben die Chance, das wiedergutzumachen.
Ich hoffe, Sie machen davon Gebrauch, ansonsten
sprechen wir uns dann nächstes Mal im Juni beim
Fracking wieder. Danke.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Augsten. Eine Frage für
mich zur Klärung: Hatten Sie jetzt den Ausschuss
für Bau, Landesentwicklung und Verkehr auch da-
bei?

(Zuruf Abg. Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Auch.)

Es hat sich jetzt Abgeordneter Bergemann für die
CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Bergemann, CDU:

Frau Präsidentin, wenige Bemerkungen will ich ma-
chen. Herr Dr. Augsten, man könnte tatsächlich so
den Eindruck gewinnen, Sie sind der einzige Euro-
päer hier im ganzen Haus.

(Beifall SPD)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: In Thüringen.)

So weit will ich nicht gehen. Denn ganz unbeleckt
sind die Kolleginnen und Kollegen im Europaaus-
schuss auch nicht, das darf ich Ihnen mal sagen.
Kollege Meyer sitzt hier hinter mir, der selbst mit in
Brüssel war und der sicherlich genau weiß, wie sich
die Situation darstellt. Ich will Ihnen nur noch mal
sagen, weil Sie hier fälschlicherweise sagten, die
Sachanträge in den Ausschüssen - Sie müssen mal
auf das Datum schauen - sind vor Ihrem Antrag ein-
gereicht worden. Bitte keine Legendenbildung,
schauen Sie es bitte nach. Auch was Sie angeregt
haben mit den Regionen, Sie wissen dann auch,
wenn Sie so gut informiert sind, dass zum Beispiel
in Sachsen oder in Sachsen-Anhalt bestimmte Teil-
regionen schon lange aus der Höchstförderung
rausgefallen sind. Wenn wir es genauso gemacht
hätten, hätten wir in der letzten Förderperiode näm-
lich diesen Vorteil nicht mehr gehabt für Thüringen.
Es war damals die richtige Entscheidung, es so zu
tun. Deshalb relativieren Sie es hier bitte nicht. Ich
mache mir da auch schon ein bisschen Sorgen. Ich
will nur zwei kurze Bemerkungen machen, weil in
Ihrer Begründung steht, wenn ich es zitieren darf:
„Unter den Prämissen kann ein gutes OP nicht von
wenigen Experten und Entscheidungsträgern hinter
verschlossenen Türen geplant werden.“ Das möch-
te ich aber tatsächlich mal zurückweisen, weil gera-
de im Programmplanungsprozess, der ja voll im
Gange ist, Einbindung der WiSo-Partner, die ist ge-
währleistet. Sie wissen auch genau, dass es inter-
ministerielle Arbeitsgruppen zum EFRE gibt, zum
ESF gibt, es gibt zum ELER, was will man denn
mehr? Hier ist gewährleistet, dass auch Gesamt-
verantwortung wahrgenommen wird. Das tut die
Landesregierung, deshalb kann ich das überhaupt
nicht nachvollziehen „hinter verschlossenen Türen“,
denn auch wir im zuständigen Europaausschuss -
der Vorsitzende hat es ja auch noch mal erläutert -
haben jederzeit und immer auf all die Fragen, die
uns bewegt haben, die Antwort der Landesregie-
rung bekommen. Das muss sie schon aufgrund un-
serer Vereinbarung tun. Das ist auch nach der
Sommerpause angekündigt zu dem Thema - ein
Bericht der zuständigen Europaministerin über den
Stand der Programmplanung im zuständigen Aus-
schuss. Da sind wir, glaube ich, gut dabei. Richtig
ist allerdings, die Bedenken haben Sie ja auch ge-
teilt, die finanziellen und inhaltlichen Rahmenbedin-
gungen für die Förderperiode 14 bis 20, die sind
und bleiben bis Mitte nächsten Jahres völlig unklar.
Da bin ich lange genug dabei und da können wir im
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Herbst alles diskutieren in den Ausschüssen, in den
Anträgen können wir alles machen, wir werden kei-
ne verlässlichen Zahlen haben. Überhaupt keine,
weil sich vor dem 2. Halbjahr 2013 überhaupt nichts
bewegen wird. Ob wir bei 65 Prozent oder
66 zwei Drittel liegen, dieses sogenannte Sicher-
heitsnetz ist auch noch lange nicht unter Dach und
Fach. Wenn Sie so europäisch aufgestellt sind,
dann wüssten Sie auch ganz genau, welche Länder
sich z.B. sperren gegen dieses Sicherheitsnetz. Ich
will da nur mit aller Vorsicht sagen, keine Aufre-
gung. Ich will jetzt nicht sagen, Schaufensterantrag,
das wäre schlecht für mich als Europäer. Es ist in
Ordnung, dass man das macht, aber auch bitte bei
der Sachlichkeit bleiben, denn für mich ist klar,
nachdem die Debatten innerhalb der Kommission
so kontrovers geführt werden zu den Strukturfonds,
wenn ich nur an den neu aufzulegenden Globalisie-
rungsfonds denke, auch der will Geld haben. Wo
soll es denn herkommen, es bleibt bei 1 Prozent,
mehr geben alle Länder nicht. Also heißt das, ich
muss da und dort wegnehmen, es werden wahr-
scheinlich alle hier noch Diskussionen führen aus
den jeweiligen Fachbereichen, die uns die Tränen
in die Augen treiben, wenn wir am Ende nämlich
nicht wissen, wie viel Geld wir bekommen. So viel
wollte ich bemerkt haben, ganz so unbeleckt, wie
Sie uns hier hinstellen, sind wir als Europapolitiker
allerdings auch nicht. Danke schön.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bergemann. Es
hat sich jetzt zu Wort gemeldet Herr Abgeordneter
Barth für die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen
und liebe Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege
Augsten, ich bedanke mich ganz herzlich dafür,
dass Sie uns in erschöpfender Rede vorgetragen
haben, was Sie alles über Europa wissen. Ich bin
der Überzeugung, dass die politische Debatte hier
im Plenum nicht den Zweck erfüllt, sich gegenseitig
davon zu überzeugen und damit zu beeindrucken,
was man alles weiß, sondern sich insbesondere
vielleicht auch gerade in der ersten Beratung auf
ein paar wesentliche Punkte zu konzentrieren. Sie
haben uns einen Antrag vorgelegt, mit 12 Berichter-
stattungspunkten und, wenn ich die Unterpunkte
grob zusammenzähle, über 30 einzelne Punkte.
Wenn mein Kollege Kemmerich, der das übrigens
in Vertretung gemacht hat für einen Kollegen, der
heute nicht da ist, sich nur auf einen Punkt konzen-
triert, den Ihr Teilnehmer der Reise nach Brüssel,
der hier hinter mir sitzt, übrigens auch - glaube ich,
wenn ich das richtig berichtet bekommen habe - so
schlecht gar nicht gefunden hat, dann ist es zumin-

dest billig, sich hier hinzustellen und zu sagen, wir
reduzieren uns darauf. Das muss sich meine Partei
von Ihnen nicht sagen lassen. Ich sage mal, im
Prinzip haben Sie so einen Auftritt hier auch nicht
nötig. Wir sollten uns so was hier nicht gönnen. Vie-
len Dank.

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Vielen Dank, Herr Oberlehrer.)

(Beifall CDU, FDP)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Barth. Ich sehe jetzt aus
den Reihen der Abgeordneten keine Redewünsche
mehr. Dann hat sich für die Regierung Herr Staats-
sekretär Staschewski zu Wort gemeldet.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, zuerst einmal möchte ich
mich ausdrücklich bei Gustav Bergemann bedan-
ken. Sie haben zum Schluss mit Ihrer Wortmeldung
hier noch mal ganz klar auf den Punkt gebracht. Da
muss ich schon sagen, es war ja heute auch ein
großer Konsens von den LINKEN bis zur FDP,

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Nein bei uns, wir haben
den Antrag gestellt.)

wo immer wieder darauf hingewiesen wurde, dass
wir dieses Verfahren sehr transparent machen.
Was haben wir denn gemacht? Als die Europäische
Kommission die Verordnungstexte und den mittelfri-
stigen Finanzrahmen für die Förderperiode 2014
bis 2020 im Juni bzw. im Oktober letzten Jahres
vorgelegt haben und wir im Bundesrat zu diesen
Vorlagen Stellung nahmen und Positionen der deut-
schen Bundesländer verabschiedet haben, die nun-
mehr auch die Basis der Verhandlungen der Vertre-
ter der Bundesregierung in den jeweils zuständigen
Ratsarbeitsgruppen sind, haben wir dann die Doku-
mente unmittelbar auch Ihnen, also den Mitgliedern
des Begleitausschusses, und auch Ihnen zur Verfü-
gung gestellt. Ich finde, wir haben hier ein transpa-
rentes Verfahren begonnen, das werden wir auch
weitermachen. Wir haben auch gesagt, es bleibt
nicht nur bei dieser IMAG, die wir im Dezember
letzten Jahres bzw. im Januar dieses Jahres einge-
setzt haben, sondern wir werden natürlich jetzt Mit-
te des Jahres, wenn der Prozess so weit fortge-
schritten ist, dann auch Sie als Parlamentarier in
diesen Beratungen und in diesen Prozess mit ein-
beziehen. Deshalb begrüße ich das auch ausdrück-
lich, dass es diese Selbstbefassungsanträge nicht
nur bei uns im Ausschuss für Wirtschaft, Technolo-
gie und Arbeit, sondern auch in den anderen Aus-
schüssen gibt. Überall sind diese Selbstbefas-
sungsanträge da und, ich glaube, das ist wichtig.
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Lassen Sie mich noch zwei bis drei Sätze zu den
Inhalten sagen. Mit der strategischen Programm-
planung strebt die Europäische Kommission eine
Konzentration der Förderung auf das Erreichen der
Europa-2020-Ziele an. Dies erfolgt auf drei Ebenen,
das ist sehr wichtig. Der gemeinsame strategische
Rahmen wird auf europäischer Ebene abgestimmt.
Die Partnerschaftsvereinbarung bildet die Strategie
eines Mitgliedstaats ab und die Operationellen Pro-
gramme werden in Deutschland vor allem durch die
Bundesländer erstellt und verhandelt. Diese Part-
nerschaftsvereinbarungen und Operationellen Pro-
gramme sollen gleichzeitig eingereicht werden. Hier
entsteht zwischen Bund und Ländern ein enorm ho-
her Koordinierungsaufwand, der seitens der Länder
durch die Fondsverwalter zu gewährleisten ist. Es
muss derzeit berücksichtigt werden, dass alle be-
reits stattfindenden Beratungen auf Bundes- und
Landesebene auf der Basis eines noch nicht fest-
stehenden Finanz- und Rechtsrahmens erfolgen.
Da sage ich ganz klar, Gustav Bergemann, da ha-
ben Sie vollkommen recht, wir werden auch noch
eine ganze Weile darauf warten müssen. Die Zei-
teinschätzung teile ich vollkommen, da werden wir
bis 2013 warten müssen. Die Rahmenbedingungen
werden gerade verhandelt. Gleichwohl haben wir
als Thüringer Landesregierung bereits im Dezem-
ber letzten Jahres diese interministeriellen Arbeits-
gruppen für die Planung der Operationellen Pro-
gramme EFRE und ESF sowie für den ELER einge-
richtet. Damit sind alle Ministerien und die Staats-
kanzlei in die Programmplanung eingebunden. Da
ist eine Koordinierung gewährleistet. Zu den Details
der künftigen Programme wie z.B. Arbeitsmarktpoli-
tik, Stadtentwicklung, Dorferneuerung, Kofinanzie-
rung oder den Einsatz revolvierender Fonds, hat
sich die Landesregierung insofern noch nicht fest-
gelegt. Das ist doch ganz klar, weil wir auch erst
mal schauen müssen, wie die Aufteilungen sind.
Das wollen wir auch mit Ihnen diskutieren.

Es bleibt natürlich dem weiteren Planungsprozess
vorbehalten und bedarf eines abgestimmten Fi-
nanz- und Rechtsrahmens. Die Einbindung der
Wirtschafts- und Sozialpartner hat sich bei der Pla-
nung und Umsetzung der Programme - da gebe ich
Ihnen recht, Herr Augsten - bei der letzten Förder-
periode bewährt und die muss intensiviert und fort-
gesetzt werden. Das ist klar, das machen wir auch.

Eine aktive Einbindung des Parlaments wird statt-
finden, das ist selbstverständlich, nicht nur über
den Europaausschuss, sondern auch in den einzel-
nen Ausschüssen. Da ist natürlich dieser breite Er-
fahrungsschatz, den Sie mitbringen, den Gustav
Bergemann mitbringt, den viele aus unserer Frak-
tion mitbringen, gefragt. Der Begleitausschuss wird
seit dem Jahr 2011 in jeder Sitzung zum aktuellen
Stand der jeweiligen Vorschläge der Europäischen
Kommission informiert. Die Verordnungsentwürfe

wurden vorgestellt und im Begleitausschuss sind
die Wirtschafts- und Sozialpartner vertreten.

Jetzt werden wir auch noch - das kann ich schon
ankündigen - am 18. September gibt es eine ge-
plante Jahresveranstaltung zum EFRE, die werden
wir hier im Landtag durchführen. Auch diese Veran-
staltung wird sich selbstverständlich schwerpunkt-
mäßig mit der Programmplanung 2014 bis 2020 be-
schäftigen. Da erwarten wir auch - genauso wie in
den Ausschüssen - Ihre Beteiligung. Ich freue mich
auf einen regen Austausch in den Ausschüssen,
aber auch am 18. September bei dieser Veranstal-
tung. Ich glaube, dieses Miteinander sollten wir hier
weiter pflegen. Ich wollte mich ausdrücklich bedan-
ken, dass dies von einem Großteil der Anwesenden
so gesehen wird. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Staatssekretär. Ich sehe jetzt kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr. Dann kommen
wir zu den beantragten Ausschussüberweisungen.
Wir beginnen der Reihe nach.

Es wurde beantragt, diesen Antrag an den Aus-
schuss für Wirtschaft, Technologie und Arbeit zu
überweisen. Wer sich dem anschließen kann, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Wir auch.)

und der FDP - Entschuldigung. Gegenstimmen?
Gegenstimmen kommen aus den Fraktionen der
SPD und der CDU. Gibt es Stimmenthaltungen?
Damit ist die Antragsüberweisung abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Überweisung an den Haus-
halts- und Finanzausschuss. Wer sich dem an-
schließt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen aus den Fraktionen BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN und DIE LINKE zum Teil. Ge-
genstimmen? Die kommen aus den Fraktionen
SPD und CDU. Enthaltungen? Aus der FDP. Damit
ist diese Überweisung abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Überweisung an den Aus-
schuss für Soziales, Familie und Gesundheit. Wer
sich dem anschließt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Fraktionen BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN und DIE LINKE. Gegenstimmen?
Die kommen aus den Fraktionen CDU und SPD.
Gibt es Enthaltungen? Die kommen aus der FDP.
Damit ist diese Überweisung auch abgelehnt.

Wir kommen zur Überweisung an den Ausschuss
für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz. Wer stimmt mit Ja? Die Fraktionen BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN und DIE LINKE. Wer stimmt
mit Nein? CDU und SPD. Wer enthält sich? FDP.
Damit ist diese Überweisung abgelehnt.
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Jetzt kommt die Überweisung an den Ausschuss
für Bau, Landesentwicklung und Verkehr. Wer
stimmt mit Ja? BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und
DIE LINKE. Gegenstimmen? CDU und SPD. Ent-
haltungen? FDP. Damit ist das auch abgelehnt.

Überweisung an den Europaausschuss - wer möch-
te sich dem anschließen? Das sind die Fraktionen
DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und FDP.
Gegenstimmen? Die kommen aus der CDU und der
SPD. Gibt es Stimmenthaltungen? Das ist nicht der
Fall. Damit ist diese Ausschussüberweisung auch
abgelehnt und wir haben alle Anträge auf Überwei-
sung abgearbeitet.

Wir kommen jetzt, weil keine Überweisung an einen
Ausschuss angenommen wurde, zur eigentlichen
Abstimmung über den Antrag der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN in Drucksache 5/4466. Wer
sich diesem Antrag anschließt und dafür ist, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die
Stimmen der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.
Gibt es Gegenstimmen? Die kommen aus den
Fraktionen FDP, CDU, SPD und DIE LINKE. Gibt
es Stimmenthaltungen? Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Ich schließe den Tagesordnungspunkt 20 und rufe
auf den Tagesordnungspunkt 21

Medizinische Versorgung im
ländlichen Raum - Sicherstel-
lung einer bedarfsgerechten
Versorgung
Antrag der Fraktionen der CDU
und der SPD
- Drucksache 5/4474 -

Wünschen die Fraktionen das Wort zur Begrün-
dung? Das ist nicht der Fall. Die Landesregierung
erstattet einen Sofortbericht zu Nummer I des An-
trags. Für die Landesregierung hat das Wort Frau
Ministerin Taubert.

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, ich möchte
mich bei den Fraktionen der CDU und SPD bedan-
ken, dass ein für Thüringen wirklich wichtiges The-
ma heute auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Sie
wissen ja, dass wir ein ganzes Bündel von Maß-
nahmen gegen den drohenden Ärztemangel in Thü-
ringen über viele Jahre aufgebaut haben. Ich möch-
te Ihnen chronologisch anhand dieses Antrags
auch aufzählen, was wir im Einzelnen getan haben
und auch tun.

Zu Punkt 1: Die Auswirkungen des GKV-Versor-
gungsstrukturgesetzes für Thüringen sind vielfältig.
Lassen Sie mich die wesentlichen Dinge kurz an-

sprechen: zum einen die Erweiterung des Bean-
standungsrechts und Stellungnahmemöglichkeiten
für bestimmte Selektivverträge, ein Initiativrecht bei-
spielsweise für Verträge über die hausarztzentrierte
Versorgung oder die besondere ambulante ärztli-
che Versorgung, das Mitberatungsrecht bei Sitzun-
gen der Landesausschüsse, die Rechtsaufsicht
über Landesausschüsse - bisher haben wir da nur
die Geschäftsstellen gestellt - einschließlich des
Beanstandungsrechts gegenüber den Entscheidun-
gen der Landesausschüsse, das ist § 90 Abs. 6 des
SGB V. Darüber hinaus ist es noch zu bedeutsa-
men Änderungen gekommen, unter anderem bei
der spezialfachärztlichen ambulanten Versorgung
und bei der Beteiligung an der Bedarfsplanung. Ei-
ne weitere wesentliche Neuerung ist die Möglichkeit
der Schaffung eines Gremiums auf Landesebene,
welches Empfehlungen zu sektorübergreifenden
Versorgungsfragen abgeben kann und zu den Be-
darfsplänen wie den Entscheidungen der Landes-
ausschüsse Stellung nehmen kann. Das war be-
sonders ein Anliegen aller Bundesländer gegen-
über dem Bund bereits vor zwei Jahren, damit wir
an der Stelle tatsächlich auch Steuerungsmöglich-
keiten haben, weil wir gemeinsam, also alle Bun-
desländer, merkten, dass wir zwar die Ansprech-
partner aus dem kommunalen Raum oder auch von
Bürgerinnen und Bürgern von der KV sind, aber
dennoch bisher überhaupt keine Möglichkeit hatten,
da zumindest auch im Rahmen von größeren Gre-
mien darüber zu sprechen und Dinge zu beeinflus-
sen.

Zunächst möchte ich Ihnen im Bericht die beste-
henden und geplanten Maßnahmen zur Vorbeu-
gung eines drohenden Ärztemangels - das ist I.2.
des Antrags - vortragen. Wie Sie wissen, besteht im
Freistaat Thüringen eine Vielzahl von Maßnahmen,
um junge Medizinerinnen und Mediziner für eine
Niederlassung in Thüringen zu gewinnen. Ein we-
sentliches Instrument ist die Ihnen bekannte Stif-
tung zur Förderung der ambulanten ärztlichen Ver-
sorgung im Freistaat Thüringen. Der Stiftungs-
zweck sieht verschiedene Maßnahmen vor, bei-
spielsweise den Betrieb von Eigeneinrichtungen,
ein Thüringen-Stipendium, die Förderung ambulan-
ter ärztlicher und psychotherapeutischer Weiterbil-
dungen, die Unterstützung kommunaler Angebote
zur Niederlassung in ländlichen Gemeinden, und
vieles mehr.

Sehr gut genutzt wird derzeit das erwähnte Stipen-
dium, das mit bislang 51 Medizinern in hausärztli-
cher Weiterbildung durchaus gut nachgefragt wur-
de. Hier kann man mit monatlich 250 € maximal
60 Monate gefördert werden. Wir merken auch,
dass wir in einzelnen Facharztrichtungen Bedarf
haben. Deshalb wird auch überlegt, das auf be-
stimmte Facharztrichtungen zu erweitern. Die Vor-
aussetzung ist immer - das war uns natürlich wich-
tig -, dass sich die Personen auch später in Thürin-
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gen niederlassen. Wenn das nicht so ist, dann
muss das Stipendium zurückgezahlt werden.

Derzeit besteht eine Eigeneinrichtung in Gotha,

(Beifall SPD)

bei der zwei junge Ärzte - ein Ärzteehepaar aus
Österreich - als Angestellte der Stiftung tätig sind.
Wer bei der Eröffnung dabei war, der konnte sehen,
dass beide ganz engagiert und in Gotha auch
schon so nachgefragt sind, dass sie sich eigentlich
gar nicht denken können, aus Gotha wegzugehen,
wenngleich die Verwandtschaft, die auch da gewe-
sen war, natürlich ein bisschen Heimweh oder ein
bisschen Trennungsschmerz hatte. Es soll eine
weitere Eigeneinrichtung dazukommen, und zwar in
Gräfenthal, das liegt bei Saalfeld.

Ein weiterer Punkt: Durch die Arbeit an der Fried-
rich-Schiller-Universität Jena mit dem errichteten
Lehrstuhl für Allgemeinmedizin sollen angehende
Mediziner bereits während des Studiums für eine
Niederlassung als Allgemeinmediziner interessiert
werden. Die Medizinstudenten werden frühzeitig an
eine Tätigkeit als Hausarzt herangeführt. Im weite-
ren Verlauf des Studiums werden sie engmaschig
betreut und erhalten Kontakt zu Hausärzten. Auch
das ist ganz wichtig, damit man schon einmal sieht,
was in der Praxis tatsächlich an Aufgaben auf einen
zukommt.

Der Lehrstuhl wird seit dem 1. Juli 2009 auch vom
Freistaat Thüringen jährlich mit 145.000 € im Rah-
men eines Werksvertrags gefördert. Der Gegen-
stand des Vertrags ist die Entwicklung und Imple-
mentierung von Ausbildungsinstrumentarien im Be-
reich der Allgemeinmedizin, die die Nachwuchsför-
derung für diesen Bereich zum Ziel haben. Inhalt-
lich wird das Projekt nach einer dem Gesamtvorha-
ben zugrunde liegenden Projektsskizze jährlich wei-
terentwickelt.

Das durch das Sozialministerium geleitete Netz-
werk zur hausärztlichen Nachwuchssicherung dient
als Gremium des Erfahrungsaustauschs und der
Erarbeitung neuer innovativer Konzepte und der
Diskussion verschiedener Lösungsansätze. Ständi-
ge Teilnehmer sind die Krankenkassen, die Kas-
senärztliche Vereinigung Thüringen, die Landesärz-
tekammer Thüringen, die Thüringer Landeskran-
kenhausgesellschaft sowie der Lehrstuhl für Allge-
meinmedizin an der Friedrich-Schiller-Universität in
Jena.

Auf der Grundlage der Selbstverwaltung besteht die
zwischen der Kassenärztlichen Vereinigung Thürin-
gen, der Landesärztekammer Thüringen und der
Thüringer Landeskrankenhausgesellschaft im
Jahr 2010 gegründete Koordinierungsstelle Allge-
meinmedizin. Deren Aufgaben bestehen darin, Ko-
ordination und Organisation der Förderung der Wei-
terbildung der Allgemeinmedizin aus einer Hand zu
gewährleisten und dem sich abzeichnenden Ärz-

temangel entgegenzuwirken und somit die haus-
ärztliche Versorgung langfristig zu sichern.

Wir merken auch in dem Gremium - sicher wie in
vielen Gremien - nach einigen Anlaufschwierigkei-
ten und Positionierungen der einzelnen Partner,
dass es wirklich ein geeignetes Instrument ist, nicht
Doppelarbeit zu machen und sich auch regelmäßig
dem Thema zu widmen. Wir haben unter anderem
die gezielte Weiterbildung, allgemeinmedizinische
Weiterbildung im ambulanten wie im stationären
Bereich damit erreicht und wir haben dreiseitige Ko-
operationsverträge geschlossen. Es erfolgt eine Zu-
sammenarbeit mit dem Lehrstuhl für Allgemeinme-
dizin an der FSU Jena.

Für das von der Koordinierungsstelle betreute Pro-
jekt Blockweiterbildung zum Hausarzt konnten bis-
lang 66 Teilnehmerinnen und Teilnehmer geworben
werden. Weiterhin fördern die Kassenärztliche Ver-
einigung Thüringen und die Krankenkassen Ärzte,
die in Gebieten mit drohender Unterversorgung
praktizieren bzw. sich dort niederlassen. Ich möchte
es an der Stelle nicht versäumen, der Vorsitzenden
der Kassenärztlichen Vereinigung Thüringen, Frau
Feldmann, besonders zu danken, denn viele der
Maßnahmen, die ich aufgezählt habe, die kommen
auch aus ihrem Ideenkasten, kann man so sagen,
weil sie als Praktikerin natürlich am ehesten ge-
merkt hat, was man tun muss. Es ist auch der Si-
cherstellungsauftrag, den die KV sicher hat, aber
sie ist immer eine gute Gesprächspartnerin für uns
gewesen. Ich sage das deswegen, weil sie in die
Bundeskassenärztliche Vereinigung gewählt wurde,
für die Hausärzte dort zuständig sein wird und wir
ihr natürlich ganz viel Glück wünschen, dass sie mit
den Ideen, die sie hat, auch weiterhin für die Zu-
kunft natürlich durchdringt,

(Beifall SPD)

damit wir in Thüringen von so einer sehr umtriebi-
gen, auch kritischen, aber auch professionell arbei-
tenden Person in diesem Bereich profitieren kön-
nen.

(Beifall SPD; Abg. Dr. Augsten, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN)

Meine Damen, meine Herren, wir haben wegen die-
ser drohenden Unterversorgung auch durch den
zuständigen Landesausschuss der Ärzte und Kran-
kenkassen Beschlüsse gefasst. Diese Beschlüsse
beinhalten für einzelne Facharztbereiche und Ge-
biete, in denen drohende Unterversorgung oder lo-
kaler Versorgungsbedarf festgestellt wurden,
grundsätzlich folgende Möglichkeiten: Förderung ei-
ner Praxisneugründung sowie der Übernahme einer
bestehenden Praxis mit einer Investitionskosten-
pauschale in Höhe von 60.000 €. Es ist die Grün-
dung einer Zweigpraxis möglich; die kann mit bis zu
15.000 € gefördert werden und ebenso erhalten äl-
tere Ärztinnen und Ärzte, die über 65 Jahre alt und
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darüber hinaus auch tätig sind, 1.500 € pro Quartal
zusätzlich zu ihrem Honorar. Seit Juli 2011 fördert
der Freistaat Thüringen zudem die Ansiedlung von
Ärzten in den genannten Gebieten auch finanziell.
Hierfür steht den Ärzten das mit EFRE-Mitteln fi-
nanzierte Förderprogramm „Thüringen-Dynamik“
offen. Durch dieses Programm erhalten Ärztinnen
und Ärzte zinsgünstige Kredite, um damit ihre zu
Beginn der Niederlassung zu tätigenden Investitio-
nen für eine Praxisausstattung finanziell zu fördern.
Da gilt mein Dank auch dem Thüringer Wirtschafts-
ministerium, das sich aufgemacht hat, mit uns das
Programm auf die Ärzte auszuweiten. Das, finde
ich, ist eine gute Sache, die wir da mit beiden Mi-
nisterien gemacht haben.

Über diese bestehenden Maßnahmen hinaus sollen
im Jahr 2012 noch weitere Maßnahmen erfolgen,
um die ambulante medizinische Versorgung im
Freistaat Thüringen zu verbessern. Auf der Grund-
lage des mit dem GKV-Versorgungsstrukturgesetz
zum 1. Januar 2012 neu eingeführten § 105
Abs. 1 a SGB V kann die Kassenärztliche Vereini-
gung Thüringen zur Finanzierung von Fördermaß-
nahmen in unterversorgten und von Unterversor-
gung bedrohten Gebieten bzw. in Gebieten, in de-
nen lokaler Versorgungsbedarf besteht, einen
Strukturfonds bilden. In diesen Strukturfonds flie-
ßen 0,1 Prozent der Gesamtvergütung seitens der
Kassenärztlichen Vereinigung Thüringen und er-
gänzend eine entsprechend gleich große Summe
seitens der Krankenkassen. Die Kassenärztliche
Vereinigung Thüringen entscheidet über die kon-
krete Mittelverwendung allein und kann gezielt
Maßnahmen für die Niederlassung ergreifen bzw.
finanzielle Anreize setzen. Dies können laut Gesetz
insbesondere sein: Zuschüsse zu den Investitions-
kosten bei der Neuniederlassung oder der Grün-
dung von Zweigpraxen, Zuschläge zur Vergütung
und zur Ausbildung oder auch Nachwuchsförde-
rung von Medizinstudenten durch die Vergabe von
Stipendien. Die Kassenärztliche Vereinigung Thü-
ringen wird aller Voraussicht nach bereits ab die-
sem Jahr diesen Strukturfond einrichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, eine weitere Maßnahme - ich habe sie ein-
gangs erwähnt - ist seitens der Landesregierung
die Einrichtung eines gemeinsamen Landesgremi-
ums hier in Thüringen. Hierzu möchte ich Ihnen
kurz den aktuellen Stand mitteilen, womit ich auf
Ziffer II.1. des Antrags eingehe. Mit dem GKV-Ver-
sorgungsstrukturgesetz wurde zum 1. Januar 2012
§ 90 a SGB V neu eingefügt. Dieser schafft eine
Rechtsgrundlage dafür, durch landesgesetzliche
Regelungen ein gemeinsames Landesgremium zu
errichten. Dieses Gremium besteht aus Vertretern
des Landes, der Kassenärztlichen Vereinigung, der
Landesverbände der Krankenkassen sowie der Er-
satzkassen und der Landeskrankenhausgesell-
schaft sowie weiteren Beteiligten. Das Sozialminis-

terium beabsichtigt, von dieser Ermächtigung Ge-
brauch zu machen und ein entsprechendes ge-
meinsames Landesgremium in Thüringen zu errich-
ten. Dieses Gremium soll Empfehlungen zu sekto-
renübergreifenden Fragen der medizinischen Ver-
sorgung im Freistaat Thüringen abgeben. Dadurch
können die derzeit getrennten Sektoren der medizi-
nischen Versorgung - namentlich der ambulante
und der stationäre Sektor - miteinander vernetzt
werden, um eine Verbesserung der medizinischen
Versorgung der Thüringer Bevölkerung zu errei-
chen. Durch das gemeinsame Landesgremium sol-
len die in Thüringen bestehende ambulante und
stationäre medizinische Versorgungslage unter-
sucht und Versorgungslücken sowie Versorgungs-
überangebote aufgezeigt werden. Dadurch sollen
vorhandene Defizite und Ressourcen aufgedeckt
und die medizinische Versorgungssituation insge-
samt verbessert werden. Die für die Errichtung des
gemeinsamen Landesgremiums notwendige ge-
setzliche Grundlage wurde durch das Sozialminis-
terium bereits erarbeitet und befindet sich derzeit in
der Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich möchte der Bitte, die
unter Ziffer II.2. des Antrags genannten Maßnah-
men darzustellen bzw. die Möglichkeit neuer Maß-
nahmen zu prüfen, gern nachkommen und möchte
in diesem Zusammenhang auf zwei Aspekte näher
eingehen.

Zum einen soll die unter Buchstabe b benannte
Verzahnung von stationärer und ambulanter Ver-
sorgung durch das soeben beschriebene gemein-
same Landesgremium erfolgen.

Zu der unter Buchstabe d geforderten Prüfung der
Möglichkeit zur Errichtung eigener medizinischer
Versorgungszentren durch die Gemeinden kann ich
Folgendes aufzählen: Wir haben mit § 95 Abs. 1 a
SGB V die Gründung von MVZs geregelt. Sie kann
zum einen erfolgen durch zugelassene Ärzte, durch
zugelassene Krankenhäuser, durch Erbringer nicht-
ärztlicher Dialyseeinrichtungen oder durch gemein-
nützige Träger, die aufgrund von Zulassung oder
Ermächtigung einer vertragsärztlichen Versorgung
teilnehmen. Das sind die regulären Teilnehmer und
ich will auch noch einmal darauf verweisen, weil
das Thema, was können die Kommunen da tun, ge-
regelt ist. Ich sage gleich wo, aber das sind zu-
nächst erst einmal die Spieler auch im System und
wir dürfen eines nicht machen, wir dürfen nicht
überreagieren und sagen, jetzt müssen wir alles auf
Kommune packen. Ich denke, die Kommunen ha-
ben viele Aufgaben und im Einzelfall haben sie
nach § 105 Abs. 5 SGB V mit dem GKV-Versor-
gungsstrukturgesetz auch die Einrichtung so eines
MVZ in der Möglichkeit, aber das ist nur die Aus-
nahmesituation. Wenn alle anderen, die ich gerade
beschrieben habe, nichts machen können, weil kein
Arzt da ist, dann kann gegebenenfalls und auch nur
nach Zulassung, also nach Rücksprache, die Ge-
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meinde einstehen und ich denke, das ist auch der
richtige Weg. Ich denke, ich bin schon auch nah
dran, was die Kommunen da drückt, dass sie auch
gewillt sind, da etwas zu tun, das ist aller Ehren
wert, aber wir dürfen auch als Freistaat nicht darin
verfallen und sagen, da musst du Kommune das
machen, sondern wir müssen erst gemeinsam mit
der KV versuchen, alle anderen Möglichkeiten aus-
zuschöpfen. Wir haben die Möglichkeit bei den
kommunalen Krankenhäusern, also die in kommu-
naler Trägerschaft sind, zu sehen, gibt es auch gu-
te Beispiele in Thüringen, dass diese kommunalen
Krankenhausträger MVZs in unterversorgten Regio-
nen schaffen, die dann nicht am Krankenhaus, son-
dern weiter weg sind. Ich möchte Bad Salzungen
als positives Beispiel ansprechen mit 6 MVZs in der
Region. Das ist eine gute Lösung gewesen und
dann erst, wenn gar nichts mehr geht, dann kann
man mit Kommunen sprechen und auch diese Mög-
lichkeit einräumen.

Ich möchte abschließend auf Ziffer II.3. des Antrags
kommen, wozu ich ebenfalls einige Ausführungen
machen möchte. Durch das GKV-Versorgungs-
strukturgesetz erfolgte eine Änderung des für die
Vergütungsverhandlungen für die Hebammen rele-
vanten § 134 a Abs. 1 SGB V, der um folgenden
Satz 3 erweitert wurde: „Bei der Berücksichtigung
der wirtschaftlichen Interessen der freiberuflich täti-
gen Hebammen nach Satz 2 sind insbesondere
Kostensteigerungen zu beachten, die die Berufs-
ausübung betreffen.“ Nach Auskunft der Geschäfts-
stelle des Deutschen HebammenVerbandes e.V.
laufen derzeit entsprechende Vergütungsverhand-
lungen. Sie kennen das auch aus dem Jahr davor,
die GRÜNEN haben sich auch da dankenswerter-
weise immer mit einbinden lassen, um das auch
nachdrücklich zu unterstützen an ganz präsenter
Stelle. Ich kann mich noch gut erinnern, dass wir
vor zwei Jahren, als wir Gesundheitsministerkonfe-
renz hatten und auch gerade da der Protest lief -
wir waren da auch in Hannover gewesen -, dass wir
auch da noch mal betont haben als Gesundheitsmi-
nisterinnen und -minister der Bundesländer, dass
wir nachdrücklich wollen, dass Hebammen weiter-
hin auch ihren Beruf ausüben können, und da be-
deutet es natürlich, dass auch finanziell bestimmte
Dinge abgesichert sind durch die Krankenkassen.
Das Ergebnis der jetzigen Verhandlungen bleibt
wiederum abzuwarten. Entscheidend ist - das will
ich nochmals ausdrücklich betonen -, dass die Län-
der hierauf keinen Einfluss haben, aber ich denke
schon indirekt, wenn wir uns dazu äußern, sollte
das Herrn Bahr auch Anreiz sein, sich dafür zu en-
gagieren.

Meine Damen und Herren, das war es so weit zu
diesem Antrag von meiner Seite und ich hoffe, dass
wir bei dem Thema weiter gemeinsam dranbleiben.
Ich möchte mich auch bei allen Fraktionen im Thü-
ringer Landtag bedanken, denn alles, was Sie tun -

jeder auf seinem Platz und an seiner Stelle, vor al-
len Dingen auch in seiner Region -, wird uns helfen,
dass wir drohenden Ärztemangel auch abwenden
können. Ich sage das ausdrücklich, wir sind an der
Stelle keine politischen Gegner, sondern wir ma-
chen es gemeinsam. Das zeigt schon, dass auch
bei den Gesundheitsministerinnen und -ministern,
die allen Parteien angehören, die auch hier im Thü-
ringer Landtag vertreten sind, die gleiche Meinung
herrscht. Wir müssen gemeinsam den Bund an der
Stelle immer wieder drängen, dass wir gesundheitli-
che Versorgung auf dem derzeitigen Niveau auch
halten können. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Ministerin Taubert. Ich weise Sie
darauf hin, dass gemäß § 29 Abs. 2 Satz 3 der Ge-
schäftsordnung Beratungen zu Berichten der Lan-
desregierung grundsätzlich in langer, also doppelter
Redezeit behandelt werden. Ich frage Sie jetzt: Ist
die Beratung zum Sofortbericht gewünscht? Gibt es
Widerspruch? Den sehe ich nicht. Dann eröffne ich
jetzt auf Verlangen aller Fraktionen die Beratung
zum Sofortbericht zu Nummer I des Antrags und
gleichzeitig die Aussprache zu Nummer II des An-
trags. Mir liegt eine Rednerliste vor und das Wort
hat als Erster Herr Abgeordneter Kubitzki für die
Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Kubitzki, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, den
Sinn des Antrags sehe ich darin, dass wir über die-
ses Thema sprechen, dass wir uns informieren,
was läuft bis dahin schon. Ansonsten muss ich sa-
gen, ist der Antrag, er ist da, aber die Vorschläge,
die da drin sind, ob das nun der große Wurf ist, um
da nachhaltig etwas zu erreichen, das sei dahinge-
stellt. Aber wichtig ist - und Frau Ministerin, da gebe
ich Ihnen recht -, wir brauchen Lösungen, die vor
allem nachhaltig sind und was vor allem gefragt ist,
man muss Ideen anbringen, man sollte über Ideen
reden und nicht von vornherein sagen, weil sie von
der einen Partei kommen oder von der anderen
Partei, wir lehnen sie erst mal ab, sondern man
sollte wirklich dort nach Möglichkeiten suchen, was
ist machbar, was ist nicht machbar.

Eines muss ich sagen, also das stimmt in dem An-
trag, das steht aber in der Begründung, dort steht
sinngemäß: Es gibt nicht den Hebel zur Sicherstel-
lung der ärztlichen Versorgung. Da muss ich sagen,
das Allheilmittel, wie wir das Problem lösen können,
gibt es nicht. Wir müssen nach mehreren Möglich-
keiten, nach mehreren Varianten suchen. Wir wer-
den testen müssen, ist das eine möglich oder ist
das andere möglich. Ich sage aber auch, medizini-
sche Versorgung im ländlichen Raum ist nicht nur
die Versorgung mit Ärzten, das ist ein Teil. Wenn in
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einer größeren Gemeinde, in der noch ein Arzt vor-
handen ist und - ich sage zum Beispiel - eine Apo-
theke vorhanden ist, und der Arzt hört auf, es wird
kein Nachfolger gefunden, dann stirbt mit der Zeit
auch die Apotheke. Das müssen wir an der Stelle
zum Beispiel sagen. Auch das muss beachtet wer-
den und gehört mit zur medizinischen Versorgung.

Im Einzelnen etwas zu dem Antrag: Die Schaffung
des Gremiums ist eine Möglichkeit und das SGB V
lässt das zu und ist gegenwärtig auch meiner Auf-
fassung nach die einzige Möglichkeit, dort Einfluss
auf Strukturfragen zu nehmen. Ich wollte an dieser
Stelle hinweisen, das geht aber auch nur auf
Grundlage eines Gesetzes. Sie haben jetzt gesagt,
an der Gesetzeserarbeitung ist man dran. Ich bin
auf alle Fälle der Auffassung, die Schaffung dieses
Gremiums und die Arbeit dieses Gremiums muss
auf Grundlage eines Gesetzes erfolgen. Das ist nur
ein Baustein, aber was wichtig ist, dass dieses Gre-
mium Transparenz haben muss, also dass Trans-
parenz vorhanden ist. Es bleibt natürlich die Frage,
weil die entsprechenden Paragraphen dem Gremi-
um nur Empfehlungen an die Landesausschüsse
geben können. Ich hätte dann schon mehr gehabt,
aber das hat der Bundesgesetzgeber gemacht. Das
liegt jetzt nicht in unserer Möglichkeit, aber viel-
leicht kann man per Gesetz Möglichkeiten schaffen,
dass zumindest die Wertigkeit der Empfehlung des
Gremiums in irgendeiner Form, dazu habe ich noch
keine Lösung, schon eine gewisse Untermauerung
bekommen. Es bleibt abzuwarten, wie die Empfeh-
lungen des Gremiums nun durch den Landesaus-
schuss und durch die Selbstverwaltung akzeptiert
und beachtet werden oder nicht.

Zum nächsten Punkt: Ausbau des Lehrstuhls für
Allgemeinmedizin. Da muss ich sagen, wir sind
froh, das hat auch in der letzten Legislatur einen
langen Kampf gekostet, dass es diesen Lehrstuhl
gibt. Nach jetzigen Erkenntnissen und Aussagen ist
der Lehrstuhl ausgelastet. Inwieweit Kapazitäten
vorhanden sind, den zu erweitern, was im Antrag
gefordert wird, ich glaube, das muss man erst mal
prüfen. Aber das Problem ist, wenn dort auch aus-
gebildet wird, wie viele Ärzte bleiben in Thüringen.
Das ist das Problem dort. Ich kann noch mal den
Lehrstuhl um 50 Plätze erweitern, da steht aber
noch nicht fest, ob die 50 neuen Plätze für die, die
dort studieren, wenn sie fertig sind, in Thüringen
bleiben. Das heißt also, es bleibt die Frage, wir
müssen Anreize schaffen, dass Ärzte hier in Thürin-
gen bleiben. Die Frage ist auch, wenn wir den Lehr-
stuhl schon erweitern wollen, haben wir genug
Krankenhäuser in Thüringen, die den Status eines
akademischen Lehrkrankenhauses haben? Das ist
letzten Endes eine Voraussetzung, die damit ver-
bunden ist, wenn ich so einen Lehrstuhl erweitere.

Ich sage immer, wir müssen auch an die Hemmnis-
se herangehen, die einen Arzt hindern - also einen
jungen Arzt vor allem -, Hemmnisse versuchen zu

beseitigen oder zumindest zu beachten, welche es
dort gibt. Warum soll sich ein junger Arzt auf dem
Land niederlassen? Ich will mal sagen, wenn die
weichen Standortfaktoren für ihn nicht stimmen,
wenn ich jetzt als junger Arzt hinkomme, habe eine
Familie und soll auf das Land gehen und habe aber
im größeren Umkreis keine Kita, die Schule ist ge-
rade geschlossen worden, der Weg zur Kultur ist
weit. Auch das gehört zum Leben und zum Anreiz
dazu.

Eine andere Seite ist aber auch, ein Arzt auf dem
Lande, der muss sich höheren Anforderungen stel-
len als ein Arzt in der Stadt, Hausbesuche, weite
Wege, die er absolvieren muss, mehr Hausbesuche
als ein Arzt in der Stadt. Wie wird es aber vergütet?
Er bekommt die gleiche Vergütung wie der Arzt in
der Stadt. Ich glaube - das ist allerdings jetzt wieder
Bundesebene -, auch darüber muss man nachden-
ken, welche Lösungen es dort geben kann.

Was jetzt hier noch in dem Antrag die Problematik
ist, zum Beispiel auch Schaffung von medizinischen
Versorgungseinrichtungen durch und in Kommu-
nen. Da gibt es mehrere Möglichkeiten, Sie haben
sie ja schon genannt: MVZs, MVZs auch durch
Krankenhäuser. Es sollten alle Möglichkeiten aus-
geschöpft werden, aber ich sage auch, man soll
nicht einfach sagen, die Kommunen nicht unbe-
dingt. Auch diese Möglichkeiten sollte man prüfen,
wenn es auch nach Ihrer Auffassung der letzte Weg
erst einmal sein sollte. Aber was da geklärt werden
muss, wenn solche Einrichtungen auf dem Land
geschaffen werden, ist die Anschubfinanzierung.
Die Mittel, die Sie vorhin schon aufgezählt haben,
die sollten dann aber auch nach Möglichkeit einer
Kommune gegeben werden, um die Anschubfinan-
zierung dieser Einrichtungen zu machen. Ich plä-
diere dafür - wir nennen das bei uns das Modell
Landambulatorium, egal wie das jetzt heißt -, dass
Kommunen diese Möglichkeit haben, dass aber
auch die KV das machen kann, dass Krankenhäu-
ser das machen können in Form von MVZs. Alles
Mögliche sollte gemacht werden. Aber wir sollten
auch über solche Sachen nachdenken, z.B. fahrba-
re barrierefreie Arztpraxen.

(Zwischenruf Abg. Dr. Pidde, SPD)

Erstens komme ich da noch früh genug hin, zwei-
tens reicht es, wenn ich morgen Abend spät dort
bin.

(Heiterkeit SPD)

Aber zum Thema wieder zurück: Wir sollten auch
über solche Formen nachdenken, wie z.B. fahrbare
Arztpraxen, die also in die ländlichen Gemeinden
kommen, wo ein Arzt dort ist oder man sollte auch
einmal über so eine Form nachdenken, so eine Art
Shuttle-Service einzurichten, wo ich die Patienten
in die Arztpraxis bringe, die in einer größeren Land-
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gemeinde noch ist, oder im Prinzip zu der Arztpra-
xis, die in der Kreisstadt ist.

Zu Zweitniederlassungen hatten Sie schon etwas
zu dieser Möglichkeit gesagt, die es gibt, ich sage
natürlich, das, was im Antrag mit der Fachkräfte-
werbung über die Agentur für Fachkräfte ist, kann
man machen, aber die Frage ist, welche Anreiz-
möglichkeiten habe ich, damit ein Arzt aufs Land
geht. Wir sollten hier eine breite Diskussion führen -
nicht unbedingt heute -, aber das Thema wird uns
begleiten, wir sollten weiter in den Ausschüssen da-
rüber reden und wir werden dem Antrag zustim-
men.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kubitzki. Das Wort
hat jetzt Herr Abgeordneter Untermann für die FDP-
Fraktion.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, das
GKV-Versorgungsstrukturgesetz - das sind immer
solche Ausdrücke - ist die Grundlage des vorliegen-
den Antrags und dies ist nicht zu Unrecht, denn es
bietet Antworten auf die Sorgen und Nöte der Men-
schen, auch zukünftig eine gute medizinische Ver-
sorgung gerade im ländlichen Raum - was wir ja
diese Woche schon einmal ausführlich behandelt
hatten - zu erleben. Zwar wird auch künftig kein Mi-
nister einen Arzt zwingen, in unterversorgte bzw.
von Unterversorgung gefährdete Gebiete zu zie-
hen, aber es bildet die Rahmenbedingung, damit
die Sicherstellung medizinischer Leistungen auch
künftig möglich ist.

Das liberal geführte Bundesgesundheitsministerium
hat die Prioritäten in der Gesundheitspolitik in
Deutschland verändert. Während lange Jahre in
Deutschland mehr Geld für Arzneimittel als für die
ambulante Versorgung ausgegeben wurde, können
wir nun feststellen, dass in Deutschland wieder
mehr Geld für die ambulante Versorgung als für die
Arzneimittel ausgegeben wird. Generell steht seit
mehr als 30 Jahren erstmalig die Frage im Raum,
ob aufgrund der Rücklagen der Krankenkassen die
Versicherten entlastet werden können.

So, jetzt lasse ich mal ein paar Seiten weg, weil das
schon gesagt wurde.

(Beifall und Heiterkeit im Hause)

Wir in Deutschland können stolz darauf sein, dass
unser Gesundheitssystem so leistungsfähig ist, das
muss man mal grundsätzlich auch hier betonen.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Aber was bietet das GKV-Versorgungsstrukturge-
setz eigentlich? Nun, es ist das erste Gesetz, das
sich überhaupt den verschärften Problemen des
Ärztemangels annimmt. Die Sicherstellung der am-
bulanten ärztlichen Versorgung soll nun über die
Weiterentwicklung der Bedarfsplanung der Länder
erreicht werden. Hier trug die Bundesregierung
auch dem lauten Ruf der Länder nach mehr Ein-
fluss Rechnung. Es soll künftig zum Beispiel mög-
lich sein, die Planungsbereiche zu flexibilisieren,
die Möglichkeit der Berücksichtigung der Demogra-
phie und der damit erhöhten Mobilität und Arzt-Pati-
enten-Kontakte bei der Anpassung der Verhältnis-
zahlen auf Landesebene von den Vorgaben des
gemeinsamen Bundesausschusses bei der Aufstel-
lung des Bedarfsplans auf Länderebene abzuwei-
chen, Krankenhausärzte in die Bedarfsplanung ein-
zubeziehen, die Möglichkeit zur Erteilung von Son-
derzulassungen sektorenübergreifend der Organi-
sation des ärztlichen Notfalldienstes. Kassenärztli-
che Vereinigungen können Strukturfonds bilden
und damit gezielt Niederlassungen fördern. Die Auf-
hebung der Residenzpflicht für Vertragsärzte, er-
leichterte Grundlagen zur Delegation von ärztlichen
Leistungen und anderer Gesundheitsberufe, Unter-
stützung mobiler Versorgungskonzepte wie z.B. an
weiteren Orten und Bildung von Zweitpraxen, die
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder
im Ausnahmefall, dass Gemeinden selbst eigene
Einrichtungen betreiben können usw. usf.

Sie sehen, auf die Akteure des Gesundheitswesens
kommen große Herausforderungen zu, auch gera-
de für die Gesundheitsministerien der Länder. Wir
sind schon sehr gespannt, welche Lösung uns die
Landesregierung bis Jahresende 2012 präsentieren
wird, denn eine weitere zentrale Neuerung ist es,
dass die Akteure und damit auch die Länder mehr
Gestaltungsmöglichkeiten haben und damit in einen
Wettbewerb der besten Lösungen eintreten.

(Beifall FDP)

Ich hoffe, wir werden Lösungen in Thüringen fin-
den, von denen andere Länder lernen können und
Thüringen profitiert.

(Beifall Abg. Mühlbauer, SPD)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Da hört doch
mal hin.)

(Zwischenruf Abg. Höhn, SPD: Das war ein
guter Satz, den kann man so stehen lassen.)

Ich bin gleich fertig.

Wenn ich mir aber die Arbeitsgeschwindigkeit bei
der Hygieneverordnung ansehe, die viele Wochen
über den bundesgesetzlich verankerten Termin hin-
ausgeht, befallen uns als Liberale berechtigte Zwei-
fel.

(Beifall FDP)

8384 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 88. Sitzung - 01.06.2012

(Abg. Kubitzki)



Wir werden jedenfalls diesen Prozess kritisch, aber
mit Wohlwollen begleiten. Ich freue mich dann auch
schon oder mein Kollege Koppe wird sich auch
freuen, wenn dies im zuständigen Ausschuss für
Soziales, Familie und Gesundheit und im Haus-
halts- und Finanzausschuss beredet wird und dar-
um bitte ich. Danke.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Mal sehen, was wir machen können.)

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Hitzing:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Untermann.
Das Wort hat jetzt Abgeordneter Gumprecht für die
CDU-Fraktion.

Abgeordneter Gumprecht, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der heutige Antrag hat einen längeren Ur-
sprung, der Start begann nämlich im vergangenen
Jahr. Unsere Fraktion hatte einen runden Tisch mit
zahlreichen Partnern, nämlich 18 wesentlichen
Partnern aus Thüringen, eingerichtet, natürlich mit
dem Ziel, Vorschläge zur Verbesserung der ärztli-
chen Versorgung zu erarbeiten. Diese Methode hat
sich als sehr konstruktiv erwiesen. Natürlich baut
der runde Tisch auf einer Reihe schon vorhandener
Maßnahmen auf. Ich möchte hier nur eine nennen.
Frau Ministerin hat dies sehr ausführlich in ihrem
Bericht getan. Ich möchte mich noch mal dafür be-
danken.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Die hört doch gar nicht
zu.)

Dennoch hat eine Ministerin immer so viel Aufmerk-
samkeit, dass sie das auch noch hört.

Ich möchte nur eine nennen, und zwar die Stiftung
zur Förderung der ambulanten ärztlichen Versor-
gung. Diese hat gerade in diesem Jahr im Bundes-
wettbewerb eine Auszeichnung erhalten, und zwar
in dem Wettbewerb „365 Orte im Land der Ideen“.
Ich denke, das ist etwas, was Thüringen hier ganz
besonders hervorhebt. Die Arbeit fand neben der
Tatsache, dass natürlich sehr viele Entscheidungen
auf Bundesebene liegen oder in der Hand der KV
der Selbstverwaltung, immerhin 200 Anregungen,
die bedenkenswert waren, natürlich einstimmig. Die
Methode des runden Tisches waren 50 konkrete
Vorschläge, auf die wir uns verständigt haben. Sie
können sie nachlesen auf den Internetseiten unse-
rer Fraktion. Ich habe den Bericht hier mit, den will
ich nicht vortragen.

Meine Damen und Herren, ich möchte nur kurz
noch auf ein zweites Thema eingehen, das natür-
lich heute auch Basis war, die Diskussion auf Bun-
desebene, was hat sich dort getan. Mit dem GKV-

Versorgungsgesetz sind natürlich eine Menge Mög-
lichkeiten geschaffen worden, weil auch das Thema
vorhin kam, dass ein Arzt nicht mehr die Präsenz-
pflicht hat. Mit der Öffnung der Präsenzpflicht kann
ich nämlich den Wohnort vom Arbeitsort trennen.
Ich halte es für schwierig, weil das gerade den
Landarzt ausgemacht hat. Er war immer zu errei-
chen. Aber die Vorstellungen unserer jungen Leute
sind heute andere. Wir müssen uns auf die Lebens-
welt unserer jungen Leute einrichten und dem müs-
sen wir Rechnung tragen. Deshalb gab es auch ei-
ne Reihe Ideen im Gesetzgebungsverfahren.

Ich möchte aus unserem Antrag nur auf fünf The-
men eingehen, einmal die Möglichkeit, die wir hier
versuchen zu initiieren und worauf die Ministerin
schon eingegangen ist, dass dieses gemeinsame
Gremium errichtet wird. Ich bin froh, dass sie es ge-
sagt hat, die gesetzlichen Voraussetzungen werden
jetzt dazu geschaffen. Entscheidend werden wir
uns darüber sicher noch sehr umfangreich hier an
dieser Stelle unterhalten können, wer wird mitwir-
ken, was sind die Arbeitsaufgaben, wie groß ist das
Gremium, wie konstruktiv kann das sein, was ist die
Aufgabe des Landes? Ich denke, das ist sehr um-
fangreich.

Ein zweiter Themenschwerpunkt ist für mich der
Lehrstuhl für Allgemeinmedizin an der Friedrich-
Schiller-Universität. Die FSU gehört zu den
16 deutschen medizinischen Fakultäten mit einem
eigenen Lehrstuhl für Allgemeinmedizin.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Eine der besten.)

Es versteht sich, und sie ist gerade jetzt im Ranking
der Universitäten als eine der besten mit aufgenom-
men worden.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich denke, das zeugt auch davon, dass auf der
einen Seite die praktische Tätigkeit sehr wichtig ist,
aber die Lehre genauso in der Weise. Das ist ja
das, was wir brauchen. Wir brauchen in Zukunft
Studenten, die auch eine große Begeisterung ha-
ben, damit sie in Thüringen bleiben.

Wenn wir den Bericht der Uni Trier lesen, der in der
letzten Zeit entstanden ist, um die Frage, wie viele
Studenten denn zum Beispiel in deutschen Hoch-
schulen studieren, dann sagt dieser aus, dass Jena
mit 360 Studenten immerhin eine Quote von
3,5 Prozent in Deutschland hat, die über dem Thü-
ringendurchschnitt oder dem Bundesdurchschnitt
liegt. Dennoch muss man feststellen, dass nach wie
vor 70 Studenten außerhalb von Thüringen studie-
ren. Das bleibt zum Beispiel auch Aufgabe dieser
Einrichtung, die so im Klacks abgeklatscht wurde,
gerade diese anzusprechen. Warum sollen die 70
nicht wieder zurück nach Thüringen kommen? Ich
denke, das ist eine konkrete Maßnahme. Genauso
wie man darüber nachdenken muss, kann ich im
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Rahmen der jetzigen Möglichkeiten auch über eine
höhere Studentenzahl nachdenken? Ich denke, das
sind eigentlich Fragen, die auch gestellt werden.
Ich bin mir da sicher, dass man da nicht einfach so
darüber hinweggeht. Es reicht doch aus. Ich denke,
da gibt es genug Verantwortlichkeiten auf diesem
Gebiet.

Ich möchte noch zwei Themen ansprechen. Das ei-
ne Thema wurde vor allem in der letzten Zeit sehr
emotional diskutiert, und zwar bei der Tagung der
öffentlichen Gesundheitseinrichtungen: das Thema
der Ärzte im öffentlichen Gesundheitsdienst. Das ist
eine Herausforderung, der wir uns in den nächsten
Jahren stellen müssen. Das hat mehrere Ursachen.
Eine der Hauptursachen ist die ungleiche Honorie-
rung. Dort ist gerade der Öffentliche Gesundheits-
dienst gegenüber angestellten Ärzten in den letzten
Jahren benachteiligt worden. Das ist ein Thema
nicht des Landes, sondern der Tarifpartner. Aber
dennoch wird das hier zur Problematik werden. Das
wird ein Thema sein, dem wir uns stellen.

Das zweite Thema - das hat die Ministerin schon
angesprochen - ist die Frage der Hebammen. Ich
denke, dieses Problem muss dringend gelöst wer-
den. Der Bundesminister Bahr, der vor vier Wochen
hier war, hat sich dazu geäußert. Ich erwarte nun,
dass er auch diese Zusage umsetzt.

Zur Verzahnung des ambulanten Sektors und
ebenso auf die Frage der medizinischen Versor-
gungszentren möchte ich nicht eingehen.

(Beifall Abg. Mühlbauer, SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben sicherlich in
diesem Jahr noch über weitere Themen - gerade im
Gesundheitsbereich - zu diskutieren, über das The-
ma Pflegekräftebedarf. Wir werden uns auch noch
konkret über die Frage unterhalten, wie das Errich-
tungsgesetz des gemeinsamen Ausschusses aus-
sehen wird? Deshalb werbe ich heute um Zustim-
mung zu unserem Antrag, vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gumprecht. Das
Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Siegesmund für
die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Frau Ministerin Taubert, vielen Dank auch
von mir für den Sofortbericht. Ich habe mir ehrlich
gesagt gewünscht, dass wir den Antrag im nächs-
ten Plenum besprechen, aber nicht, weil es Freitag
nach 18.00 Uhr ist, sondern weil meine Fraktion am
18. April eine Kleine Anfrage zu dem Thema einge-
reicht hat mit ganz vielen Detailfragen, deren Ant-

worten Sie uns aber heute leider trotzdem noch
schuldig geblieben sind. Ich nenne mal ein paar
Beispiele; die Frage des gemeinsamen Landesgre-
miums, was eingerichtet werden soll nach § 90 a
SGB V, wann das kommen soll? Das haben Sie
zum Beispiel leider nicht gesagt. Wer da Mitglied
sein soll, wie die Landesregierung die Verteilung
der unterschiedlichen Interessengruppen in dem
Gremium sieht, in welchen Bundesländern es das
vielleicht gibt und wo man Anleihe nehmen kann
und wer in den Landesausschuss entsendet wird
und viele, viele andere Fragen, die hätte man ein-
fach, wenn das im nächsten Plenum dran gewesen
wäre, heute hier besser diskutieren können. Jetzt
ist es eben so.

Ich habe Ihrem Bericht aber sehr aufmerksam zu-
gehört und zumindest haben Sie ja gesagt, dass
das Ganze in Planung ist. Zum Zweiten haben Sie
ja auch deutlich gemacht, welches Maßnahmepa-
ket jenseits davon geschnürt wird, also können wir
auch heute darüber reden. Ich will aber gleich an
dieser Stelle sagen, es macht eine Überweisung
des Antrags trotz allem großen Sinn, weil wir das
heute nicht abschließend beraten können, weil zen-
trale Fragen in Ihrem Antrag, den Sie berechtigter-
weise stellen, offen geblieben sind.

An vielen Stellen kann ich mich meinen Vorrednern
anschließen. Gesundheitspolitiker diskutieren nicht
so streithaft miteinander, weil wir eigentlich alle das
Gleiche wollen, nämlich das Beste für Patientinnen
und Patienten.

(Beifall Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Das gilt für das, was Herr Gumprecht ausführte,
ebenso wie für das, was Herr Kubitzki sagte. Noch
breiter kann man sich politisch nicht aufstellen; an
dieser Stelle sind wir uns, glaube ich, sehr, sehr ei-
nig. Wir sind uns auch einig, dass der demographi-
sche und soziale Wandel uns in Thüringen vor im-
mense Herausforderungen stellt und dass infolge
des Anstiegs des Anteils älterer Menschen viele
Krankheiten, chronische Krankheiten, Mehrfacher-
krankungen zunehmen und wir deswegen neue
Konzepte und Ideen brauchen und pfiffige Ideen
brauchen. Deswegen muss sich auch die Art der
Versorgung ändern, weg von der reinen arztzen-
trierten Behandlung hin zu einer ganzheitlichen
Versorgung.

Deswegen hat sich unsere Fraktion in den vergan-
genen Wochen und Monaten auch auf Tour, auf
den Weg gemacht, in verschiedenen Städten in
Thüringen eine Gesundheitstour veranstaltet, mit
Expertinnen und Experten geredet. Wir haben viele
Krankenhäuser und MVZs besucht und ich kann
weitestgehend das, was Frau Ministerin dargestellt
hat - übrigens auch die gute Aufstellung in Bad Sal-
zungen - unterstreichen. Das ist völlig richtig, dass
da in Teilen ein großes Stück Weg gegangen wur-
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de. Nichtsdestotrotz stellt sich die Landschaft der
medizinischen Versorgung als überaus heterogen
dar. Das ist nun mal so, dass wir zum Teil ein Über-
angebot an Arztpraxen aller Arten und Fachrichtun-
gen in Ballungsgebieten haben und an anderer
Stelle jetzt schon einen deutlichen Mangel, das
sagt ja auch die Kassenärztliche Vereinigung, die
angibt, dass derzeit 234 Hausärzte und Hausärztin-
nen sowie 47 Fachärzte für die ambulante Versor-
gung im Freistaat benötigt werden und dass dieser
Mangel bis 2020 um 12,5 Prozent steigt. Mit ande-
ren Worten: Es ist immer begrüßenswert, dass die
Fraktionen von SPD und CDU sich kreativ mit die-
sem Thema auseinandersetzen, da schließen wir
uns gern an.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich habe eine Sache so ein bisschen vermisst in
dem Bericht der Ministerin und das ist die grund-
sätzliche Bewertung des GKV-Versorgungsstruktur-
gesetzes. Ich nehme an, das hat auch einfach an
der Stelle wirklich etwas damit zu tun, wie sich auf
Bundesebene aufgestellt wird. Meine Bundestags-
fraktion hat eine sehr umfassende Formulierung da-
zu gefunden, wie sie das Ganze bewertet, und
spricht am Ende davon, dass es nichts anderes sei
als ein Sammelsurium unterschiedlichster Rege-
lungen, die aber auch nicht dahin führen, dass wir
zufrieden sein können.

Ein Beispiel möchte ich an dieser Stelle anbringen,
das ist auch im Antrag von CDU und SPD genannt,
und zwar geht es da um die bessere Verzahnung
von stationärer und ambulanter Versorgung. Da
sind wir der festen Überzeugung, dass die Zusam-
menlegung des ambulanten und stationären Sek-
tors für bestimmte Erkrankungen zwar vernünftig
ist, nämlich so, dass sie Krankenhäusern und Ärz-
ten nützt, aber nicht wirklich den Patientinnen und
Patienten, weil die Instrumentarien fehlen, mit de-
nen Krankenkassen die Versorgung steuern und
gute Qualität belohnen können. Das ist nur ein
Aspekt, bei dem man sieht, dass wir eigentlich noch
eine deutlich weitergehende Diskussion führen
müssten, deswegen auch mein Wunsch, das im
Ausschuss mit Ihnen weiterzuberaten.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Was wir brauchen, ist eine Politik, die sachgerecht
und sektorübergreifend Versorgungsplanung
macht, die die Primärversorgung aufwertet und die
Kooperation der Gesundheitsberufe vor allen Din-
gen fördert und außerdem Anreize gegen die ver-
breiterte Über- und Fehlversorgung schafft.

Noch mal: Wir haben eine sehr heterogene Aufstel-
lung in Thüringen. Das lässt sich sehr wohl - das
wurde vorhin auch schon gesagt - nicht mit einem
Patentrezept lösen, wohl aber mit guten, kreativen
Ideen.

Zum Antrag und den einzelnen Punkten noch in al-
ler Kürze vielleicht auch aus Erfahrung während der
Gesundheitstour einfach ein, zwei Gespräche für
Sie zum Nachvollziehen: Zum Thema Ausbau des
Lehrstuhls für Allgemeinmedizin, das ist alles ganz
toll, aber wenn Sie sich mal mit Ärzten, die in unter-
versorgten Gebieten arbeiten, unterhalten, dann sa-
gen die, was bringt uns das, dass Sie jetzt diesen
Lehrstuhl aufpeppen. Diejenigen, die da jetzt anfan-
gen zu studieren, sind frühestens in zehn Jahren
fertig - frühestens. Bis dahin müssen wir irgendwie
kommen. Das heißt, wir brauchen auch Ideen, wie
wir die Ärzte, die jetzt in unterversorgten Gebieten
behandeln, befähigt werden, einfach viel mehr
Menschen behandeln zu können mit kreativen In-
strumenten von AGnES bis VERA usw. angefan-
gen. Sie wissen, Sie kennen diese Konzepte zur
Gemeindekrankenschwester.

Zur Frage der Verzahnung von stationärer und am-
bulanter Versorgung habe ich schon etwas gesagt.
Ich will aber noch einen Satz sagen zur Frage der
Hebammenarbeit. Ich weiß nicht, warum Sie das
hier aufgenommen haben. Das scheint mir so ein
bisschen willkürlicher Mischmasch, weil es mal
dran war. Die Hebammen, denen es an vielen Stel-
len wirklich schlecht geht, vor allen Dingen deswe-
gen, weil sie so schlecht bezahlt werden, dass sie
echte Nachwuchsprobleme haben,

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

und die so eine wichtige und so eine unglaublich
gute Arbeit leisten, denen ist nicht damit geholfen,
dass Sie hier ganze zehn Worte für diese Berufs-
gruppe übrig haben. Der schöne Spruch, den fast
jede Hebamme auf ihrem Köfferchen, den sie im-
mer bei sich hat, drauf trägt, nämlich „Kinder tun
gut, nur Mut“, der gewinnt dadurch jedenfalls nicht
mehr Gewicht.

(Beifall DIE LINKE)

Lassen Sie sich da etwas Besseres einfallen. Sie
sitzen am längeren Hebel, da nehmen wir auch ih-
ren Antrag ernst. Sollten Sie nicht vorhaben, diesen
Antrag an den Ausschuss zu überweisen, werden
wir dem nicht zustimmen können, weil er so ein
Sammelsurium ist und weil er der Tatsache, dass
wir da noch viel tiefgründiger arbeiten müssen - ich
kann auch sagen, er ist unterkomplex, das trifft es
am besten -, einfach nicht gerecht. Wir würden uns
an dieser Stelle enthalten.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete Siegesmund, war das
jetzt von Ihrer Seite die Beantragung zur Überwei-
sung an den Ausschuss?
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(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Ja.)

Gut, danke. Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter
Dr. Hartung für die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Frau Präsidentin, sehr verehrte Damen und Herren,
ich bin der letzte Redner und das ist sehr gut, weil
ich mich dann kurzfassen kann, denn das meiste
wurde schon gesagt. Sehr viel Richtiges ist gesagt,
wir sind uns alle überwiegend einig. Eine Sache, da
möchte ich Herrn Gumprecht - mit dem wir zusam-
men den Antrag hier erarbeitet haben - trotzdem wi-
dersprechen. Ein Mehr an Studenten wird das Pro-
blem leider nicht lösen, weil wir schon während des
Studiengangs 20 Prozent verlieren, aber zwischen
Staatsexamen und Anmeldung bei der Landesärz-
tekammer noch mal um die 20 Prozent verlieren.

(Beifall SPD)

Während der Facharztausbildung gehen dann
30 Prozent jedes Jahrgangs noch mal ins Ausland.
Das heißt, wir verlieren vom Studienbeginn bis zu
dem Zeitpunkt, an dem die Leute Facharzt sind,
sich niederlassen könnten, überwiegend 70 Prozent
der Studenten an das Ausland - nicht alle, manche
kommen wieder, manche gehen nur zeitweilig, aber
man kann das nicht so 100-prozentig sagen. Wir
müssen da also die Bemühungen intensiveren und
nicht extensivieren. Wir müssen die Leute, die hier
studieren, hier halten, dauerhaft hier halten.

Da ist gerade von der Ministerin ein ganzer Mix an
Maßnahmen vorgestellt worden. Diese Maßnah-
men werden uns sicher helfen. Aber in der Pflicht
ist natürlich auch die Kassenärztliche Vereinigung,
die Frau Feldmann ist ja ausdrücklich gelobt wor-
den. Für mich ist die Nagelprobe bei der Kassen-
ärztlichen Vereinigung erstens der Umgang mit den
Regressforderungen an Ärzte, die zu viel gearbeitet
haben, denn es ist ziemlich widersinnig, dass wir
auf der einen Seite sagen, wir haben einen Ärz-
temangel. Auf der anderen Seite machen wir Pra-
xen durch sechsstellige Regressforderungen platt,
weil sie zu viele Patienten gehabt haben; das ist
schizophren.

Das Zweite, bei dem ich die KV in die Pflicht neh-
me, wenn sie tatsächlich jetzt die Regelleistungsvo-
lumina verändern. Das möchte ich bitte als Len-
kungsfunktion verstanden wissen. Das heißt, sie
werden dort verändert, wo wir einen Ärztemangel
haben. Wo wir keinen Ärztemangel haben, muss
man sie nicht zwingend verändern. Deswegen wür-
de ich da sagen, ein bisschen Veränderung mit Au-
genmaß, das ist auch sehr wichtig.

Die Definition des Mangelgebiets gehört endlich auf
den Prüfstand, denn auch in Gebieten in Regionen
mit 110-prozentiger Ärzteauslastung - also die voll
versorgt sind - gibt es Fachrichtungen, zu denen

man heute hingeht und sagt, ich brauche einen Ter-
min. Da sagen die, kommen Sie nächsten Monat,
da vergeben wir die Termine für das übernächste
Quartal. Wir brauchen also die Neudefinition, wo ist
ein Mangelgebiet, wie viele Ärzte brauchen wir von
jeder Fachrichtung in entsprechender Altersstruk-
tur. Da ist auch viel zu tun. Aber, ich denke, wir sind
mit diesen Maßnahmen auf einem richtigen Weg.
Da hat der Freistaat auf jeden Fall die Funktion, die
Leute an einen Tisch zu bringen, auch die Marsch-
richtung vorzugeben. Ich persönlich finde es sehr
wichtig, dass wir hier klargemacht haben, dass wir
die Kommunen, die keinen anderen Weg mehr fin-
den, einen Arzt in ihre kommunalen Grenzen zu
bringen, in die Lage versetzt haben oder in die La-
ge versetzen können, das zu tun. Sie sind nicht der
erste Ansprechpartner, sie sind nicht die Ersten in
der Pflicht, aber sie sind diejenigen, die jetzt zumin-
dest nicht mehr als Bittsteller von Pontius zu Pilatus
laufen müssen, um da irgendwelche Ärzte aufzu-
treiben, sie können selber auch aktiv werden. Das
ist ein Gewinn an Möglichkeiten, ein Gewinn an
Qualität und deswegen ist das zu begrüßen. Vielen
Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Hartung. Es
hat sich noch einmal zu Wort gemeldet Frau Minis-
terin Taubert.

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich will Sie auch nicht länger
als die nächste halbe Stunde belästigen.

(Beifall SPD)

Aber es sind schon noch ein paar Fragen aufge-
worfen worden, da möchte ich nicht, dass die so
unbeantwortet stehen bleiben. Frau Siegesmund
hat GKV-Versorgungsstrukturgesetz angesprochen;
ich denke, wir haben uns oft in der Zeitung dazu
geäußert, nicht nur die SPD auf Bundesebene, son-
dern wir auch als Ministerium, und das hat einen
ganz nüchternen Grund. Wir haben zwei Jahre, be-
vor Herr Minister Bahr einige unserer Anregungen
aller Landesgesundheitsminister aufgegriffen hat,
darüber beraten, wirklich parteiübergreifend, A- und
B-Seite zusammen, ist ein langes Papier erarbeitet
worden, das wir auf der Gesundheitsministerkonfe-
renz im Jahr 2009 dann auch einstimmig beschlos-
sen haben. Das heißt, die Vorarbeit für dieses Ge-
setz, die ist auf jeden Fall in den Ländern geleistet
worden. Deswegen haben auch wir gesagt, es ist
ein unzureichendes Gesetz. Der Bund ist aber - das
kann man zumindest nachvollziehen, wenn man es
auch nicht toleriert - zuständig dafür. Der sagt na-
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türlich, ja, Freunde, wenn wir zuständig sind, dann
wollen wir es auch regeln, und das in unserer Kom-
petenz. Alles mache ich dann auch nicht mit. Wir
haben z.B. vorgestellt, weil das ein Nadelöhr ist,
das wir identifiziert haben, dass wir nicht im G-BA
sitzen. Jetzt sitzen wir im Unterausschuss des G-
BA, das heißt, wir können eigentlich wenig tun.
Aber das ist vom Bundesgesundheitsministerium
vollständig abgelehnt worden, da eine andere Kom-
petenz zu haben. Es ist begründet worden. Darüber
muss man in der politischen Diskussion auf Bun-
desebene auch noch mal sprechen, dass er selber
ja auch nur im G-BA wegen der Selbstverwaltung
die Geschäftsstelle führt. Also auch der Bund hat
im G-BA nichts zu sagen. Deswegen ist das ein
Punkt, bei dem wir als Länderminister auch in Thü-
ringen gefordert haben, wir müssen da sitzen. Das
ist auf Bundesebene zu klären. Da sage ich schon
auch noch einmal, Frau Andrea Fischer hat in ihrer
Zeit als Bundesgesundheitsministerin an der Stelle
auch nicht wirklich etwas bewirken können. Das ist
gerade einmal zehn Jahre her, aber das Problem
war damals auch schon so. Insofern sollten wir dar-
an gemeinsam weiter arbeiten, das ist meine Bot-
schaft an der Stelle.

Der Herr Kubitzki hat die Frage gestellt, ob es mit
den akademischen Lehrkrankenhäusern reicht. Das
reicht. Wir haben jetzt erst kürzlich auf Bundesebe-
ne zugestimmt - nach einer etwas schwierigeren
Abstimmung -, dass eigentlich alle Krankenhäuser
als Lehrkrankenhäuser dienen können. Insofern
gibt es da keine Probleme. Das kann ich heute
schon beantworten.

Das gemeinsame Gremium wird sich zusammen-
setzen aus der Ärzteschaft, Landeskrankenhausge-
sellschaft, die kommunalen Vertreter werden drin-
sitzen und wir finden, es ist wichtig, dass es das
gibt. Wir haben in keinem anderen Bundesland ein
momentan arbeitendes. Es ist auch gar nicht an-
ders zu erwarten, weil der Bund zunächst Anfang
des Jahres das Gesetz in Kraft treten lassen hat
und wir jetzt die Landesgesetze machen müssen.
Wir haben es in der Ressortabstimmung. Mittlerwei-
le, denke ich, sind alle Ministerien für diesen Ge-
setzentwurf aufgeschlossen und das wird dieses
Jahr gut auf den Weg kommen. Dann werden wir
uns auch selber erarbeiten müssen, was wir bere-
den. Das ist unsere Kompetenz. Hier sind wir sel-
ber das lernende System.

Die Kleine Anfrage geht Ihnen zu, die ist mittlerwei-
le beantwortet, also werden Sie sie in den nächsten
Tagen bekommen.

Ich möchte auch meinen Kollegen Hartung korrigie-
ren, das kann ich nicht stehen lassen. Nicht 70 Pro-
zent der ausgebildeten Ärzte gehen ins Ausland -
ich habe 70 verstanden und ich denke, ich sitze na-
he dran, aber die 70 verlieren wir … Keine Anfrage
stellen.

Vizepräsidentin Hitzing:

Ich stelle Ihnen aber die Frage, Frau Ministerin, ob
Sie die Frage zulassen würden.

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Ich lasse die Frage nicht zu.

(Heiterkeit im Hause)

Vizepräsidentin Hitzing:

So, geklärt.

Taubert, Ministerin für Soziales, Familie und Ge-
sundheit:

Die 70 Prozent - das ist richtig, war ja auch gemeint
- gehen nicht in den Arztberuf. Das ist tatsächlich
so, daran müssen wir arbeiten, das wollen wir auch
gern tun. Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
Jetzt kann auch der Letzte gehen.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. Jetzt stelle ich
noch mal die Frage, gibt es noch Redebedarf? Das
sehe ich nicht. Ich gehe davon aus, dass das Be-
richtsersuchen zu Nummer I des Antrags erfüllt ist
oder regt sich hier Widerspruch? Nein. Außerdem
gibt es den Antrag auf Überweisung der Nummer II
des Antrags an den Ausschuss für Soziales, Fami-
lie und Gesundheit. Wer dieser Überweisung zu-
stimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. Das
sind die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE,
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und FDP. Gibt es Ge-
genstimmen? Die kommen aus den Fraktionen der
SPD und der CDU. Gibt es Stimmenthaltungen?
Das ist nicht der Fall. Damit ist die Überweisung ab-
gelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Nummer II
des Antrags der Fraktionen der CDU und der SPD
in Drucksache 5/4474. Wer für den Antrag stimmen
möchte - die Nummer II des Antrags -, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. Das sind die Stimmen
aus den Fraktionen DIE LINKE, SPD und CDU.
Gibt es Gegenstimmen? Keine. Gibt es Stimment-
haltungen? Die sind von BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN und von der FDP. Damit ist der Antrag ange-
nommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wün-
sche Ihnen ein schönes Wochenende. Die Plenar-
sitzung ist beendet.

Ende: 18.45 Uhr
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