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Beginn: 14.06 Uhr

Prasident Carius:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wir-
de gern die Sitzung beginnen. Ich freue mich, dass
wir auf der Besuchertribline einige Schiler der
Wartburgschule aus Eisenach haben. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Wir dirfen auch Mitarbeiter der VWG Dingelstadt
hier willkommen heif3en. Auch lhnen ein herzliches
Willkommen! Ja, fur Dingelstadt kann der Applaus
eigentlich genauso grofR3 sein wie fir die Schiler.

(Beifall im Hause)

Ich begrifRe Sie zu unserer heutigen Sitzung des
Thuringer Landtags, die ich hiermit eréffne. Fur die
Plenarsitzung hat als Schriftfihrer neben mir Platz
genommen der Abgeordnete Christian Herrgott. Die
Rednerliste fiihrt die Abgeordnete Miuller. Fir die
heutige Sitzung haben sich entschuldigt: Frau Ab-
geordnete Engel, Frau Abgeordnete Meil3ner, Herr
Abgeordneter Krumpe, Herr Abgeordneter Scherer
und Herr Minister Prof. Dr. Hoff.

Wir haben ein Geburtstagskind unter uns. Frau Mi-
nisterin Klaubert, Ihnen méchte ich ganz herzlich
zum Geburtstag gratulieren. Ich winsche Ihnen
personlich alles Gute, Glick, Zufriedenheit.

(Beifall im Hause)
Schon, dass Sie heute nicht Mittagskind sind.
(Heiterkeit im Hause)

Anders ist das bei Herrn Staatssekretar Sihl, der
hat heute seinen 65. Geburtstag.

Frau Ministerin, Sie Ubermitteln ihm die besten
Gluckwiinsche und den Blumenstraul vielleicht
auch. Herzlichen Dank.

(Beifall im Hause)

Der Altestenrat hat gemaR § 17 Abs. 4 Satz 1 der
Geschaftsordnung fur den freien Journalisten Herrn
Karl-Heinz Schmidt eine Dauerarbeitsgenehmigung
fur Bild- und Tonaufnahmen im Plenarsaal fur die
6. Wahlperiode erteilt. Aufgrund der Eilbedurftigkeit
habe ich fur Herrn Raphael Bergmann von RADIO
F.R.E.I fur alle drei Plenarsitzungen und fur Herrn
Joachim Koéhler und Herrn Stefan Felgenhauer von
der Firma Media Design fir die heutige Plenarsit-
zung eine aul3erordentliche Akkreditierung fir Bild-
und Tonaufnahmen gemafl den Regelungen aus
unserer Geschéftsordnung erteilt.

Heute Abend hat der DGB-Bezirk Hessen-Thirin-
gen zu einem parlamentarischen Abend eingela-
den, der nach dem Ende der Plenarsitzung gegen
18.30 Uhr beginnen soll.

Wie Sie der Plenumseinladung entnehmen kénnen,
ist der Altestenrat iibereingekommen, den Tages-
ordnungspunkt 24 am Donnerstag als ersten Punkt
und den Tagesordnungspunkt 28 am Freitag als
letzten Punkt aufzurufen.

Die Beschlussempfehlungen zu Tagesordnungs-
punkt 1 und zu Tagesordnungspunkt 2 haben die
Drucksachennummern 6/2714 bzw. 6/2710. Zu Ta-
gesordnungspunkt 1 wurde ein Anderungsantrag
des Abgeordneten Krumpe in Drucksache 6/2738
verteilt. Zu Tagesordnungspunkt 2 wurde ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der AfD in der
Drucksache 6/2730 und ein Anderungsantrag des
Abgeordneten Krumpe in der Drucksache 6/2737
verteilt.

Zu Tagesordnungspunkt 3 wurde ein Anderungsan-
trag des Abgeordneten Krumpe in Drucksache 6/
2736 verteilt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zu Tages-
ordnungspunkt 12 hat die Drucksachen-
nummer 6/2729. Der Gesetzentwurf wurde nicht in
der § 51 Abs. 1 Satz 1 der Geschaftsordnung zu
entnehmenden Frist von sieben Tagen vor Beginn
der Beratung eingereicht. Daher ist Gber die Frist-
verkiirzung zu beschlieBen. Sie kann mit einfacher
Mehrheit verkirzt werden, soweit niemand wider-
spricht. Gibt es Widerspruch? Es gibt Widerspruch,
sodass die einfache Mehrheit hier nicht ausreicht
und wir dartber abstimmen muissen. Ich frage: Wer
ist fur die Fristverkurzung? Die Koalitionsfraktionen
und die CDU-Fraktion. Gegenstimmen? Aus der
AfD-Fraktion. Damit ist die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit erreicht und wir kdnnen den Tagesord-
nungspunkt auf die Tagesordnung setzen.

Der Tagesordnungspunkt 13, Mittelfristiger Finanz-
plan fur die Jahre 2016 bis 2020 fur den Freistaat
Thiringen, wurde von der Tagesordnung zunachst
abgesetzt, da der Haushalts- und Finanzausschuss
nicht abschlieBend beraten hat. Herr Emde, dazu
wollten Sie noch einmal eine Meldung abgeben.

Abgeordneter Emde, CDU:

Ja, Herr Prasident, zu diesem Punkt ist es so, dass
wir das Einvernehmen als nicht erteilt betrachten.
Wir bitten, diesen Tagesordnungspunkt in dieser
Plenarsitzung aufzurufen.

Prasident Carius:

Gut. Dann ist das ein Antrag, diesen Tagesord-
nungspunkt der Mittelfristigen Finanzplanung auf
die Tagesordnung zu setzen. Er ist rechtzeitig ver-
teilt, sodass ich frage: Wer dafir ist, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
der CDU-Fraktion und der AfD-Fraktion. Gegen-
stimmen? Aus den Koalitionsfraktionen. Damit mit
Mehrheit abgelehnt.
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(Prasident Carius)

Zu Tagesordnungspunkt 15 wird ein Alternativan-
trag der Fraktionen Die Linke, der SPD und Bind-
nis 90/Die Grunen in der Drucksache 6/2741 ver-
teilt. Zu Tagesordnungspunkt 18 wird ein Alternativ-
antrag der Fraktion der AfD in der Drucksache 6/
2731 verteilt und zu Tagesordnungspunkt 25 wird
ein Alternativantrag der Fraktion der AfD in der
Drucksache 6/2740 verteilt.

Zu Tagesordnungspunkt 29, der Fragestunde, kom-
men die Mundlichen Anfragen in den Drucksachen
6/2671, 6/2675, 6/2695, 6/2696, 6/2697, 6/2699,
6/2700, 6/2712 und 6/2713 hinzu.

Die Landesregierung hat mitgeteilt, neben den be-
reits zu den letzten Plenarsitzungen angekiindigten
Sofortberichten zu den Tagesordnungspunkten 14,
15 und 16 auch zu den Tagesordnungspunkten 21
und 26 von der Mdglichkeit eines Sofortberichts ge-
malf § 106 der Geschaftsordnung Gebrauch zu ma-
chen.

Ich frage: Gibt es weitere Wiinsche zur Tagesord-
nung? Das ist der Fall. Bitte, Herr Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Herr Prasident. Namens der Koalitionsfrak-
tionen beantrage ich erstens die gemeinsame Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 17 und 24.

Dann beantragen wir zweitens die zweite und dritte
Beratung fir Tagesordnungspunkt 6.

Drittens bitte ich im Namen der Antragsteller, der
CDU und der Fraktion Die Linke, um Aufnahme der
Wahl des Vorsitzenden und des stellvertretenden
Vorsitzenden eines noch einzusetzenden Untersu-
chungsausschusses 6/3 auf die Tagesordnung.
Platzierungswunsch ware Donnerstag nach der
Fragestunde.

Dariiber hinaus beantragen wir viertens, den Ta-
gesordnungspunkt 1 am Freitag als ersten Tages-
ordnungspunkt aufzurufen.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Wozu gibt es
eigentlich den Altestenrat?)

Prasident Carius:
Gibt es weitere Wiinsche? Herr Emde.

Abgeordneter Emde, CDU:

Herr Prasident, ich habe zuné&chst einen Platzie-
rungswunsch: Wir wirden gern den Antrag zur ge-
anderten Sicherheitslage in der Drucksache 6/2687
Freitagfrih als zweiten Tagesordnungspunkt aufru-
fen.

Ich bitte, den Antrag ,Windenergieausbau in Thirin-
gen — Landesplanungsrecht konsequent anwen-
den — neues Bundesrecht initiieren“ in die Tages-
ordnung aufzunehmen. Der Antrag wurde soeben

von uns in Umlauf gegeben. Die Dringlichkeit wiirde
mein Kollege Gruhner begriinden.

Prasident Carius:

Gut. Ich wirde jetzt noch weitere Wiinsche aufneh-
men, danach kommen wir zur Begrindung der
Dringlichkeit. Gibt es weitere Winsche? Das ist
nicht der Fall, sodass Abgeordneter Gruhner das
Wort zur Dringlichkeit erhalt.

Abgeordneter Gruhner, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
will in aller Kiirze zu unserem Antrag, der mit dem
Titel ,Windenergieausbau in Thiringen — Landes-
planungsrecht konsequent anwenden — neues Bun-
desrecht initiieren Uberschrieben ist, die Dringlich-
keit darstellen. Im Kern geht es in unserem Antrag
um zwei zentrale Dinge. Erstens: Wir wollen errei-
chen, dass die Landesregierung konsequent Lan-
desplanungsrecht anwendet, dass keine neuen Ge-
nehmigungen neuer Windkraftanlagen erteilt wer-
den, bis die Anhdrungen zum Regionalplan Ostthi-
ringen abgeschlossen sind. Und im Zweiten geht es
im Kern darum, dass wir die Privilegierung fir
Windenergieanlagen aus dem Baugesetzbuch her-
aushaben moéchten.

Warum mdchten wir das auf die Tagesordnung ge-
setzt haben?

Erstens: Wir haben in den letzten Tagen neue sub-
stanzielle energiepolitische Fragen auf die Tages-
ordnung bekommen. Das ist zum einen die drasti-
sche Erhéhung der Netzentgelte, die sich naturlich
deutlich auf die Strompreise durchschlagen. Zum
Zweiten erleben wir — gerade aktuell am heutigen
Tag —, dass es im Bereich der Trassenplanungen
neue substanzielle Vorschlage gibt, die konkrete
Form annehmen. Deswegen mdchten wir auch die
Frage des Windenergieausbaus in diesem Plenum
beraten, weil es hier konkrete Zusammenhénge
gibt.

Der zweite Grund, warum wir sagen, das gehort auf
die Tagesordnung dieses Plenums, ist die Tatsa-
che, dass rund 1.500 Stellungnahmen zum Regio-
nalplan Ostthiiringen im Bereich Windenergie ein-
gegangen sind. Das ist eine hohe Anzahl, die dazu
fuhrt, dass die Regionale Planungsgemeinschaft
Ostthiiringen eine langere Zeit braucht, hier auch
Auswertungen vorzunehmen. Das ist zunéchst rich-
tig, weil ,Grindlichkeit vor Schnelligkeit* gilt. Aber
wir sagen auch: Die Burgerinnen und Birger im
Land haben Angst, dass in der Zwischenzeit Fakten
geschaffen werden. Und dass die Birger besorgt
sind, zeigt eine erneute Demonstration am morgi-
gen Tag hier vor dem Haus. Wir wollen diese Sor-
gen ganz aktuell auch aufnehmen, dem parlamen-
tarischen Raum geben, denn im Kern ist ja eins
auch klar: Trotz aller Proteste &ndern Sie nichts an
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(Abg. Gruhner)

Ihrer Politik! Deswegen sehen wir es als unsere
Aufgabe an, diesen Protest, der morgen hier vor
dem Haus geauf3ert wird, auch in dieses Haus bzw.
hier in das Rund zu tragen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Prasident Carius:

Gibt es den Wunsch zur Gegenrede? Das ist der
Abgeordnete Brandner zur Gegenrede, gegen die
Dringlichkeit. Bitte.

Abgeordneter Brandner, AfD:

Meine Damen und Herren, Sie sehen uns von der
AfD-Fraktion ein wenig tberrascht iiber dieses An-
derungsstakkato, das hier abgebrannt wird. Woflr
gibt es einen Altestenrat, fragen wir uns, warum
wird so etwas nicht vorher gemacht, sondern jetzt
hier vor voll besetztem Haus? Der Antrag von der
CDU, der da kommt, ist alles andere als dringlich,
Herr Gruhner. Das hat auch lhre Rede von hier
vorn gezeigt. Das Problem des Windenergieaus-
baus und der steigenden Strompreise ist seit einem
Dutzend Jahren virulent. Das ist absehbar. Der Kol-
lege Moller erwéhnt es in jeder Rede von hier vorn.
Ich weil3 nicht, ob Sie den Reden des Kollegen Mdl-
ler schon mal gelauscht haben? Kaum eine Rede
des Kollegen Moller kommt ohne den Hinweis auf
die massiven Strompreissteigerungen aus. Was da-
ran dringlich sein soll, bleibt Ihr Geheimnis. Ich ver-
mute ein abgekartetes Spiel zwischen den Altpar-
teien. Sie schlagen was vor, Sie stimmen gegensei-
tig zu. Wir werden jedenfalls nicht zustimmen. Dan-
ke.

(Beifall AfD)

Prasident Carius:

Gut. Damit haben wir Rede und Gegenrede gehort.
Der Antrag ist nicht innerhalb der Frist von sieben
Tagen verteilt worden, sodass wir ihn nur unter
Fristverkirzung auf die Tagesordnung nehmen
kénnten. Wenn dem niemand widerspricht, erfolgt
das mit einfacher Mehrheit. Es gibt Widerspruch,
sodass wir dariber abstimmen und es einer Zwei-
drittelmehrheit nach § 66 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung bedarf. Ich frage, wer dafiir ist, diesen Tages-
ordnungspunkt auf die diesmalige Plenarsitzung zu
setzen. Das sind die Kollegen der CDU-Fraktion
und der Abgeordnete Reinholz. Gegenstimmen?
Aus den Fraktionen der Koalition, der AfD ...

(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Das ist ja
ein ganz neues Kartell!)

(Unruhe AfD)

Bei all der Uberraschung darf ich festhalten, dass
die Zweidrittelmehrheit nicht erreicht ist. Ich bitte

um etwas mehr Ruhe im Saal! Damit wird dieser
Tagesordnungspunkt nicht aufgerufen. Wir kom-
men dann zu den weiteren Wiinschen zur Tages-
ordnung. Wer fiir die gemeinsame Beratung der Ta-
gesordnungspunkte 17 und 24 ist — das heif3t dann,
sie Donnerstag als ersten Tagesordnungspunkt
aufzurufen —, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. Das sind die Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen. Danke schon. Gegenstimmen? Aus der CDU-
Fraktion und der AfD-Fraktion. Damit mit Mehrheit
angenommen.

Wer fir die zweite und dritte Beratung des Tages-
ordnungspunkts 6 ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der CDU-Fraktion und des Abgeordne-
ten Reinholz. Gegenstimmen? Aus der AfD-Frak-
tion. Damit mit Mehrheit so beschlossen.

Das Dritte war die Aufnahme der Wahl — eine
Drucksachennummer habe ich jetzt dazu nicht —
des Untersuchungsausschussvorsitzenden und sei-
nes Stellvertreters am Donnerstag. Das heif3t, hier
brauchten wir eine Fristverkiirzung. Gibt es Wider-
spruch? Das ist nicht der Fall, sodass wir also auch
mit einfacher Mehrheit diesen Tagesordnungspunkt
auf die Tagesordnung setzen kodnnen. Ich frage,
wer daflr ist. Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
CDU-Fraktion, der AfD-Fraktion, des Abgeordneten
Reinholz und des Abgeordneten Gentele. Damit mit
Mehrheit so beschlossen. Die Platzierung nach der
Fragestunde am Donnerstag ist, denke ich, auch in
Ordnung, sodass wir das so handhaben kénnen.

Tagesordnungspunkt 1 am Freitag soll der Tages-
ordnungspunkt 1 der Tagesordnung werden, was
einigermalfen paradox klingt. Wer dafir ist, den bit-
te ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stim-
men der Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? Aus
der AfD-Fraktion. Enthaltungen? Aus der CDU-
Fraktion. Damit ist das mit Mehrheit so beschlossen
und als erster Punkt am Freitag aufzurufen.

Wir hatten noch einen Platzierungswunsch der
CDU-Fraktion. Wenn ich noch einmal kurz um Wie-
derholung bitten darf? Ich habe es mir nicht aufge-
schrieben.

Abgeordneter Emde, CDU:

Platzierungswunsch war Freitag als zweiter Tages-
ordnungspunkt.

Prasident Carius:

Genau. Das ist die Drucksache 6/2687. Wer daflr
ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen der CDU-Fraktion, des Abgeord-
neten Gentele und des Abgeordneten Reinholz.
Gegenstimmen? Aus den Koalitionsfraktionen und
der AfD-Fraktion. Damit mit Mehrheit abgelehnt.
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(Prasident Carius)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Eine Erkla-
rung zum Abstimmverhalten!)

Bitte schon, eine Erklarung des Abgeordneten Fied-
ler zum Abstimmverhalten.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Herr Prasident, ich méchte eine Erklarung zum Ab-
stimmverhalten geben. Ich habe dafiur gestimmt,
dass der Punkt aufgenommen wird, in dem es um
die Sicherheitsfragen im Freistaat Thiringen geht.
Was muss denn eigentlich noch passieren, bevor
die Koalition aufwacht?! Jetzt haben wir es in Dres-
den; wir wissen noch nicht, wer das ist. Vorher hat-
ten wir es woanders. Ich habe das Gefiihl, die Koa-
lition interessiert sich nicht fur die Sicherheit der
Birger, und das finde ich schéandlich.

(Beifall CDU)

Prasident Carius:

Herr Abgeordneter Dittes, Sie wollen auch eine Er-
klarung zum Abstimmverhalten abgeben?

(Zuruf Abg. Dittes, DIE LINKE: Kann ich das
auch von vorne tun?)

Das kénnen Sie auch von vorne tun.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Sie kon-
nen sich vielleicht mal ordentlich anziehen!)

(Unruhe DIE LINKE)

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Zum Gluck ist die Zeit vorbei, wo Menschen wie Sie
dartiber entscheiden, wer ordentlich angezogen ist
und wer nicht, Herr Mohring.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Das ist ja la-
cherlich! Unglaublich!)

(Unruhe CDU)
Da Sie ja offensichtlich in Ihrer Fraktion ...

Prasident Carius:

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr
Ruhe. Abgeordneter Dittes mdchte eine Erklarung
zum Abstimmverhalten abgeben.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Da Sie ja offensichtlich in Ihrer Fraktion, Herr
Mohring, heute beschlossen haben, diese Plenarta-
ge mit etwas mehr Atmosphére zu beginnen, und
gleich vorgeworfen worden ist, Rot-Rot-Griin wirde
sich nicht fur die Sicherheitslage interessieren,

(Beifall CDU)

will ich doch noch mal eine Bemerkung zu meinem
Abstimmverhalten machen.

Erstens ist der Antrag deshalb nicht von mir als
dringlich zu charakterisieren, weil er ein Aufguss ei-
nes Antrags lhrer Fraktion aus dem Jahr 2015 ist,
und zweitens, weil er Sachverhalte beinhaltet wie
die Anschaffung und die Entwicklung von Sicher-
heitskonzepten, Uber die auch Ihre Fraktion sehr
ausfuhrlich im Innenausschuss unterrichtet worden
ist. Und wenn Sie heute sagen, dartber zu reden
und das zu beschlieBen wére dringlich, dann sage
ich Ihnen: Das ist nicht dringlich, sondern zu spét.
Und drittens will ich Ihnen noch sagen: In lhrem An-
trag wird auch deutlich, dass das, was Sie in der
Uberschrift dieses Antrags geschrieben haben,
schon lhrer eigenen Auffassung nicht entspricht,
denn Sie schreiben, dass sich an der Sicherheitsla-
ge nichts verandert hat. Deswegen sage ich lhnen,
was dringlich ist: namlich sich sachgerecht mit dem
Thema auseinanderzusetzen, wie wir das im Innen-
ausschuss tun.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Dittes ent-
scheidet das, was dringlich ist!)

Zur sachgerechten Auseinandersetzung gehort
nicht die Instrumentalisierung,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Sie mit lhrem Antrag im Ergebnis eines Inter-
views lhres Fraktionsvorsitzenden vom 19. Juli die-
ses Jahres tatséachlich hier vornehmen. Dieses Da-
tum, aber auch der Anlass zeigen: |hr Antrag ist
nicht dringlich. Dringlich ist die sachgerechte Ausei-
nandersetzung, der stellen wir uns im Ausschuss.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Unruhe CDU)

Prasident Carius:

Eine weitere Erklarung zum Abstimmverhalten? Ab-
geordneter Henke, bitte, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Henke, AfD:

Also ich muss sagen, ich unterstiitze das Ansinnen
von Herrn Fiedler ausdricklich. Ich weil3 nicht, was
soll denn noch passieren in Deutschland, bis Sie
mal aufwachen?

(Beifall CDU)

Ich gebe Ihnen da vollkommen recht. Wir missen
abwarten, was in Sachsen herauskommt, denn das,
was sich jetzt herauskristallisiert, lasst nichts Gutes
fur unser Land erahnen. Vielen Dank.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie haben dagegen ge-
stimmt! Das ist doch ein Witz!)
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(Abg. Henke)

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Unruhe CDU, AfD)

Prasident Carius:

Es gibt eine weitere Erklarung zum Abstimmverhal-
ten des Abgeordneten Brandner.

Abgeordneter Brandner, AfD:

Herr Dittes, zunéchst mal: Es ging hier nicht um die
Dringlichkeit, sondern es ging um personliche Er-
klarungen. Wir und der groRRere Teil der AfD-Frak-
tion hat mit Nein gestimmt.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Nein, hat er
nicht!)

Nicht etwa, weil wir das Thema flr unwichtig halten,
sondern erstens, weil das Thema sowieso auf der
Tagesordnung steht und wir davon ausgehen, dass
bei gehoriger Abarbeitung der Tagesordnung die-
ses Thema auch hinreichend Berucksichtigung im
Plenum finden wird. Man muss deshalb nicht alles
Uber den Haufen werfen. Zum Zweiten haben wir
aus unserer Fraktion auch vorher einige Themen,
die sich schon mehr oder weniger damit beschafti-
gen, beispielsweise TOP 5.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist keine personliche
Erklarung!)

Und zum Dritten bringen wir eigentlich bei jeder Sit-
zung ansonsten solche Tagesordnungspunkte ein,
die dann auch so unter den Teppich gekehrt wer-
den. Also alles an seiner Stelle. Der TOP 25 ist da
gut aufgehoben, wo er steht, inhaltlich sehr wichtig
und dann werden wir uns dazu positionieren. Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Prasident Carius:

Gut. Jetzt haben viele die Méglichkeit zur Erklarung
ihres Abstimmverhaltens gehabt. Wir sind damit
durch mit der Abstimmung der Tagesordnung und
ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30, die Ak-
tuelle Stunde. Alle Fraktionen haben jeweils eine
Aktuelle Stunde eingereicht. Jede Fraktion hat in
der Aussprache eine Redezeit von 5 Minuten flr
ein Thema. Die Redezeit der Landesregierung be-
tragt grundsatzlich 10 Minuten fir jedes Thema. Bei
den fraktionslosen Abgeordneten betragt die Ge-
samtredezeit in der Aktuellen Stunde 5 Minuten.

Ich rufe auf den ersten Teil der Aktuellen Stunde

a) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion der CDU zum The-
ma: , Thiringer Landesregie-
rung plant, gegen das Volksbe-

gehren zur Gebietsreform zu
klagen — Blrgerbeteiligung nur
bei politisch gewiinschtem Er-
gebnis?"

Unterrichtung durch den Prési-
denten des Landtags

- Drucksache 6/2685 -

Das Wort erhalt Abgeordneter Fiedler fur die CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir haben das heute zum Tagesordnungs-
punkt gemacht, damit wir Uber das Volksbegehren
reden. Ich finde es schon sehr abenteuerlich, wie
die Koalition versucht, mit diesem Thema umzuge-
hen. Aber ich will noch mal auf einige Dinge einge-
hen. Die AG Selbstverwaltung, die sich freiwillig ge-
grindet hat, Gberparteilich ist und die hier Stimmen
gesammelt hat, hat mittlerweile um die 43.000 Un-
terschriften gesammelt.

(Beifall CDU)

Notwendig waren im ersten Schritt 5.000 gewesen.
Das hat wahrscheinlich den einen oder anderen,
wie Frau Hennig-Wellsow, aufgeschreckt, die ge-
merkt haben: Oh, hier tut sich was im Lande; der
Burger will wirklich mal von seinen Rechten Ge-
brauch machen, die Sie vorher immer benannt ha-
ben, und heute wollen Sie nichts mehr davon wis-
sen.

(Beifall CDU)

Deswegen — ja, wir haben nur 5 Minuten, nicht
klopfen! — denke ich mal, und so fasst es auch die
AG Selbstverwaltung auf, das ist ein Auftrag vom
Volk, gegen das Gesetz vorzugehen. Man kann sie
dort nur unterstitzen mit allem, was an Méglichkei-
ten da ist.

(Beifall Abg. Tasch, CDU)

Ich weil3 nur, dass viele meiner Kollegen — Birger-
meister, VG-Vorsitzende, Abgeordnete — sich hier
mit beteiligen, um gegen das ganze unsinnige Vor-
gehen vorzugehen, wozu tber 60 Prozent der Thi-
ringer sagen, dass wir das nicht brauchen. Ich will
gar nicht noch als Kronzeuge Richard Dewes neh-
men, aber ich will es zumindest benennen. Richard
Dewes hat damals eine Gebietsreform mitgemacht
in all ihren Details und all ihren Dingen, die dazu
gefuhrt haben. Und der hat in sehr vielen Punkten
recht, das kann ich Ihnen nur sagen. Sie wollen das
Land hier zertrimmern. Sie wollen das Land platt-
machen.

(Beifall CDU, AfD)

Meine Damen und Herren, Sie merken: ,Oh, jetzt
nehmen die doch wirklich mal die Rechte wahr, die
da sind“, und vor allen Dingen die Grunen haben
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(Abg. Fiedler)

jetzt grol3te Muhe, sich dort herauszudrehen, dass
jetzt auf einmal die Mdglichkeit besteht, dass der
Birger sich auch in so einem wichtigen Gesetz auf-
macht und sagt: ,Wir lassen uns das nicht bieten!”
Es kommen jetzt auf einmal gleich in der ersten
Hurde, wo jetzt 5.000 nétig sind, dann 43.000 oder
mehr raus. Das, denke ich mal, ist schon ein Fak-
tor. Jetzt kommen Sie dazu und sagen natirlich:
Ja, ja, jetzt werden wir das Verfassungsgericht erst
mal anrufen und werden mal sehen, ob das uber-
haupt so einfach geht. Meine Damen und Herren,
Sie haben damit lhrer Glaubwirdigkeit — erinnern
Sie sich daran, als Sie noch Opposition waren, wie
Sie getont haben ...

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ihre Glaubwiirdigkeit zu diesem
Thema!)

Herr Kollege Adams, wir standen in dem Plenar-
saal, wo es darum ging, wie es in der Schweiz mit
Volksbegehren ist und Ahnliches — was Sie dort ge-
sagt haben, davon wollen Sie heute nichts mehr
wissen, nur damit Sie regieren kénnen, am Volk
vorbei regieren kdnnen.

(Beifall CDU)

Deswegen, denke ich mal, Ihre Glaubwirdigkeit
kann man nur noch in den Wind schreiben. Sie
spielen hier ein Spiel mit falschen Karten oder mit
verdeckten Karten.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sagt jetzt wer?)

Sie wollen die Birgerbeteiligung nicht ernst neh-
men, wo die Menschen sich aufmachen. Ich denke
mal, auch der schnell aus dem Hut gezauberte Ein-
wand des sogenannten Finanzvorbehalts aus Arti-
kel 82 Thiringer Verfassung ist hier nur ein mehr
als scheinheiliges Argument; ein scheinheiliges Ar-
gument, was Sie hier vorbringen. Erstens sind im
Haushalt bisher keinerlei Gelder fur die Gebietsre-
form eingestellt, sodass sich gegenwartig weder ein
unmittelbarer noch ein mittelbarer Haushaltsbezug
herstellen lasst.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Falsch! Alles falsch!)

Ja, wenn Kuschel das sagt, der ja in Minchen stu-
diert hat und alles weif3 — ist mir klar!

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Herr Kuschel
kennt sich in allem aus!)

Sie kénnen erzahlen, was Sie wollen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Sie
auch!)

Sie wollen doch eigentlich nichts anderes errei-
chen. Sie wollen die Gebietsreform, das Vorhaben
verzégern oder im besten Fall stoppen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Nein, wir wollten es beschleunigen!)

Im besten Fall wollen Sie das stoppen. Herr Minis-
terprasident, wir werden uns vielleicht beim Ge-
meinde- und Stadtebund nachher wiedersehen und
werden da vielleicht auch dariber reden. Die Men-
schen haben sich aufgemacht. Ich frage Sie: Wo ist
denn eigentlich der Finanzvorbehalt? Wir kdnnen
ihn nicht entdecken.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Es
geht um 155 Millionen Euro!)

Und selbst wenn Artikel 82 Abs. 2 Thiringer Ver-
fassung tatsachlich tangiert ware, zwingt keine Vor-
schrift der Welt die Landesregierung, bei Zweifeln
an der Rechtmafigkeit von Volksbegehren vor ein
Gericht zu ziehen. Die zwingt niemand.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Ramelow, Ministerprasident:
Artikel 82 Verfassung!)

Die zwingt niemand dazu. Ja, dariber kann man
trefflich lachen, Herr Ministerprasident, aber man
sollte ...

(Zwischenruf Ramelow, Ministerprasident:
Die CDU-Landesregierung hat denselben
Schritt gemacht!)

Deswegen wird es doch nicht besser, wenn die
CDU-gefiihrte Landesregierung das gemacht hat.
Es wird doch deswegen nicht besser. Nur haben
Sie im Umkehrschluss immer gesagt: Also Volksbe-
gehren ist das Hochste und das Beste und das
Schonste. Und was machen Sie jetzt?

(Beifall CDU, AfD)

Jetzt klagen Sie dagegen, um das Ganze zu stop-
pen. — Ja, das ist in der Zeitung vermeldet worden.

Prasident Carius:

Herr Abgeordneter Fiedler, ich muss Sie bitten,
zum Ende zu kommen.

(Beifall Abg. Kuschel, DIE LINKE)

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Ja, die haben mich jetzt laufend abgehalten, sogar
die Regierungsbank.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr gespannt,
was die Regierung dazu vortragt. Selbst der Justiz-
minister hat sehr schwammig agiert, als er davon in
der Zeitung was berichtet hat. Ich glaube, der ist
auch nicht Giberzeugt davon.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Ramelow, Ministerprésident: Er
ist davon auch uberzeugt! Wolfgang, du
warst grandios!)
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Prasident Carius:

Vielen Dank. Als Na&achster hat Abgeordneter
Adams fiir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kollegen hier
im Thuringer Landtag, sehr geehrte Besucher und
Zuschauer,

(Zwischenruf Abg. Henke, AfD: Lauter!)

der Respekt vor der Bevdlkerung gebietet es zu-
nachst einmal, den Initiatoren des Volksbegehrens
alle Anerkennung zu zollen.

(Beifall CDU, AfD)

Ich teile dieses Volksbegehren inhaltlich nicht, aber
ich finde es gut, dass es stattfindet, und ich finde es
richtig, dass wir davor erst einmal Respekt haben.
Respekt zu haben, Herr Fiedler, heildt es auch, es
nicht zu benutzen. Respekt vor dem parlamenta-
rischen Verfahren heif3t, sehr geehrte Damen und
Herren in der CDU-Fraktion, zunachst einmal,
nachdem der Birger gesprochen hat, die Unter-
schriften gesammelt sind, die Prifung des Land-
tagsprasidenten abzuwarten; abzuwarten, wie der
Landtagsprasident, der den Auftrag hat, vor allen
Dingen die formellen Fragen zu prifen, dann ent-
scheidet.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Sie glauben
doch nicht, dass mit so vielen Unterschriften
etwas anderes rauskommt!)

Das ist die parlamentarische Verantwortung, die
auch Sie haben, das abzuwarten. Und dann, meine
sehr verehrten Damen und Herren, erfordert es der
Respekt vor einer Landesregierung, den Sie auch
haben sollten, abzuwarten, wie die Landesregie-
rung im Lichte aller Fragen, die hier zu betrachten
sind, entscheiden wird. Und das missen Sie ab-
warten und nicht billig Politik machen,

(Unruhe CDU)

indem Sie Menschen etwas vorwerfen, das sie
nicht getan haben, Herr Mohring.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dieser Respekt scheint Ihnen zu fehlen.
(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Sie haben
keinen Respekt!)

Es ist auch so, dass wir Grine nicht zufrieden sind,
nicht abschlieRend zufrieden sind mit dem MalR der
Birgerbeteiligung bei dieser Gebietsreform. Ich war
erniichtert und auch ein bisschen traurig, dass ge-
rade meine sozialdemokratischen Koalitionspartner
nicht bereit waren, das Birgergutachten friher auf

den Weg zu bringen. Das Burgergutachten als kon-
struktiver Teil der Birgerbeteiligung ware im Frih-
ling dieses Jahres eine sehr wichtige und eine sehr
richtige Beteiligungsmdoglichkeit gewesen,

(Beifall Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wofur die
Leute Urlaub nehmen mussen!)

weil sie eben nicht nur die Chance gibt, Ja oder
Nein zu sagen, sondern wirklich mitzuarbeiten. Das
ist nicht gelungen. Wir bedauern das aul3erordent-
lich. Dennoch, und da beif3t die Maus keinen Faden
ab, jeder, der sich ernsthaft und nicht mit Vorurtei-
len diesem Prozess der Gebietsreform stellt, wird
erkennen, dass in Thiringen noch nie so viel Betei-
ligung in einem solchen Verfahren war, noch nie
seit 1990 sind die Menschen an einer Frage so in-
tensiv beteiligt worden wie bei dieser Gebietsreform
und bei diesem Vorschaltgesetz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wo denn?
Das ist doch eine Unverfrorenheit!)

Sie stehen gerade auf dem Tisch und empdéren
sich.

(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Sie wissen
gar nicht, wovon Sie reden!)

2013 hat die Landesregierung, an der Sie noch be-
teiligt waren, ein grof3es inhaltliches Gutachten auf
den Weg gebracht — viel diskutiert. Die Landesre-
gierung, die heute zusammensitzt, hat sehr klar ge-
sagt, dass wir eine Gebietsreform durchfihren wol-
len. Es ist ein Leitbild erarbeitet worden. Schon die-
ses Leitbild ist diskutiert worden und es ist auf
Grundlage dieses Leitbilds noch einmal in der Be-
volkerung — das kénnen Sie doch nicht leugnen,
Sie sind doch Uberall unterwegs gewesen. Wir ha-
ben uns doch auf den vielen Veranstaltungen ge-
troffen, wo wir diskutiert haben. Da konnen Sie
doch nicht behaupten, dass dariber nicht diskutiert
worden waére.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, trotzdem
dies alles so ist, ist es richtig, um die Frage, ob die-
ses Volksbegehren vor dem Verfassungsgerichts-
hof landen muss oder nicht, eine intensive Debatte
zu fuhren. Deshalb bin ich eigentlich gar nicht so
unzufrieden, dass Sie diese Aktuelle Stunde hier
heute beantragt haben. Es geht im Wesentlichen
um zwei Punkte. Es ist einmal die Frage, mogli-
cherweise ist dieses Volksbegehren mit héherrangi-
gem Recht nicht vereinbar. Herr Fiedler hat eben
gesagt, das kann er gar nicht sehen. Bisher haben
alle Landesregierungen das gesehen. Bisher hat
das Verfassungsgericht den Bogen extrem weit ge-
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(Abg. Adams)

spannt und davor kdnnen Sie doch nicht die Augen
verschlieRen. Sie kdnnen doch nicht die Rechtspre-
chung des Thiringer Verfassungsgerichtshofs fir
ad absurdum erkléaren, nur weil Sie das wollen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wollen Sie
mal Ihre Reden von damals rausholen? Das
machen wir das nachste Mal!)

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie missen sich doch als Demokraten an den
Rechtsstaat halten. Sie miissen doch zuhoéren, was
uns Weimar sagt.

(Unruhe CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Wort-
laut wie auch die Rechtsprechung des Gerichts sa-
gen sehr deutlich, dass es eher in die Richtung
geht, dass es betroffen ware. Der Einzelfall steht
dagegen. Da wird man prifen und da, denke ich,
wird Dieter Lauinger noch sehr deutlich etwas sa-
gen. Eines, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, muss aber sehr klar werden: Der Einzige, der
umkehren muss, um alle Plebiszite, die Sie mogli-
cherweise einsetzen mochten gegen die Gebietsre-
form,

Prasident Carius:

Herr Adams, ich muss Sie bitten, zum Ende zu
kommen.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

gegen das Vorschaltgesetz — wer das einsetzen
mochte, muss den Finanzvorbehalt verédndern. Sie
haben im Jahr 2002 die Chance verpasst, das zu
andern.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Haben Sie
mir nicht zugehort?)

Sie haben auch in lhrem Gesetz fiir die fakultativen
Referenden diesen Finanzvorbehalt immer noch
festgeschrieben. Der Einzige, der umkehren muss,
das ist Mike Mohring, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: So ein
Quatsch!)

(Unruhe CDU)

Prasident Carius:

Als Nachste hat Abgeordnete Hennig-Wellsow fir
die Fraktion Die Linke das Wort.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Peinlich,
peinlich! Jetzt hat sie schon die Verfassung
dabei, damit sie was sagen kann!)

Abgeordnete Hennig-Wellsow, DIE LINKE:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Abge-
ordnete, das Stimmungskonfetti ist ja schon ge-
streut, ich will gern noch einen draufsetzen. Ich
glaube, ein besseres Eigentor als diese Aktuelle
Stunde der CDU-Fraktion

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

kann es in diesem Parlament nicht geben. Ich will
mal als Allererstes darauf hinweisen, dass die Ver-
fassung gilt, egal, ob sie uns in einzelnen Punkten
passt. Das gilt fur die Opposition, das gilt fur die
Regierung, das gilt fur die Initiatoren des Volksbe-
gehrens, das gilt fur mich, den Préasidenten und
Uberhaupt. Ich will — deswegen habe ich die Verfas-
sung mit vorgebracht —, sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Artikel 82 Abs. 2 zitieren: ,Volksbegehren
zum Landeshaushalt, zu Dienst- und Versorgungs-
beziigen, Abgaben und Personalentscheidungen
sind unzuldssig.” In Absatz 3 heil3t es im zweiten
Satz: ,Halten die Landesregierung oder ein Drittel
der Mitglieder des Landtags die Voraussetzungen
fur die Zulassung des Volksbegehrens fir nicht ge-
geben oder das Volksbegehren fur mit héherrangi-
gem Recht nicht vereinbar, haben sie den Verfas-
sungsgerichtshof anzurufen.” Liebe Abgeordnete,
wir haben ein Volksbegehren vor uns, wo wir aus
meiner Sicht — das mdgen Sie anders sehen — auch
als Fraktionen eines Verfassungsorgans verpflichtet
sind zu prufen,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ach, das
wollt ihr am Hof!)

ob ein Volkbegehren aus unserer Sicht der Verfas-
sung entspricht oder nicht. Das ergibt sich aus mei-
ner Sicht aus der Verfassung. Ich sehe, dass Sie
uns als Landesregierung, aber auch als Fraktionen
zu offenem Rechtsbruch auffordern wollen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Unruhe CDU)

Mal ein sachlicher Uberblick: 2001 ,Mehr Demokra-
tie in Thiringen“ — die CDU hat dagegen geklagt;
2013 das Volksbegehren gegen Uberhthte Kommu-
nalabgaben — die CDU hat dagegen geklagt und
das Verfassungsgericht hat damals — Dirk Adams
hat es schon gesagt — ziemlich deutlich gemacht,
dass selbst Umschichtungen im Haushalt, die kein
Geld kosten, unter den Finanzvorbehalt fallen. Die
Landesregierung wird das Volksbegehren, davon
gehe ich aus, prifen, wenn der Landtagsprasident
Uberhaupt erst mal festgestellt hat, dass ein sol-
ches Volksbegehren formal, wie es im Moment am
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(Abg. Hennig-Wellsow)

Start ist, durchgefihrt werden kann. Insofern haben
meine Fraktion, also die Linke-Fraktion und ich, uns
das natiirlich angeschaut. Aus unserer Sicht haben
wir mit dem Volksbegehren durchaus ein etwas
gréRBeres Problem, was die VerfassungsgemafRheit
angeht. Da sind wir schon beim Punkt: Die Verfas-
sung ist namlich — selbst wenn ich den Punkt ,Fi-
nanzvorbehalt* nicht teile — ziemlich schlau. Das
sollten auch Sie gemerkt haben. Die Verfassung
sagt namlich nicht, dass die Regierung entscheidet,
ob das Volksbegehren stattfindet, oder die Fraktio-
nen entscheiden, ob das Volksbegehren stattfindet,
sondern die Verfassung sagt:

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ich weil3,
wer der Verfassung damals nicht zugestimmt
hat. Die Truppe kenne ich!)

Der Verfassungsgerichtshof wird entscheiden, ob
dieses Volksbegehren verfassungsgemal ist, ja
oder nein.

(Unruhe CDU)
Ich will in aller Deutlichkeit darauf hinweisen,

(Zwischenruf Abg. Kalich, DIE LINKE: Demo-
kratie ist das!)

dass lhr Verhalten hier am Pult nichts anderes ist,
als die Unabhangigkeit des Thiringer Verfassungs-
gerichtshofs infrage zu stellen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Schlimme ist, Sie ziehen ja nicht einmal die
richtige Konsequenz aus dem méglichen Scheitern
dieses Volksbegehrens. Wir sagen als Linke: Der
Finanzvorbehalt muss weg.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Burgerinnen und Birger in Thiringen missen
tatsachlich Volksbegehren auch dber Inhalte ma-
chen kdnnen, die in die Finanzen des Landes ein-
greifen. Das fakultative Referendum, was Sie auf
den Weg bringen wollen, ist faktisch Uberhaupt
nicht moglich,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: lhr musst
doch beim Referendum nicht mitmachen!)

wenn Sie den Finanzvorbehalt nicht abschaffen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Inkonsequenz macht Sie in diesem Punkt
vollig unglaubwirdig. Wir haben uns als Parlament
vorgenommen, wir wollen die Parlamentsreform ab
nachstem Jahr auf den Weg bringen. Wie wollen
Sie eine Parlamentsreform auf den Weg bringen,
wenn Sie nicht auch eine Verfassungsénderung in
erweitertem MalRe anstreben? Da ist die Haltung
meiner Fraktion ziemlich klar: Dann wollen wir

einen Volksentscheid Uber die Thiringer Verfas-
sung. Ich weil3, auch da steht die Linke im Moment
mit ihrer Auffassung erst mal

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Alleine da!)
in der Position, alle anderen dafiir zu umwerben.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann es nur noch mal sagen: Ich finde, diese
Aktuelle Stunde wird dem nicht gerecht, was die
CDU sagen will. Es gibt keine Klage der Landesre-
gierung, es gibt noch nicht einmal die Prifung. Die
wird stattfinden, wenn der Landtagsprasident formal
gepruft hat. Aus meiner Sicht wird, wenn es so weit
kommit,

(Unruhe CDU, DIE LINKE)

das Verfassungsgericht entscheiden. Wie gesagt,
Eigentore zu ballern, fihrt immer zur Niederlage.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das Volk
wird sprechen!)

Prasident Carius:

Danke schon. Als Nachster erhalt Abgeordneter
Brandner fur die AfD-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Brandner, AfD:

Meine Damen und Herren, als wir den Titel der Ak-
tuellen Stunde gelesen haben, mussten wir alle ge-
schlossen in der AfD-Fraktion an Eugéne lonesco
denken. Dieser Eindruck, muss ich sagen, hat sich
gerade in der Fraktion fortgesetzt, nachdem wir den
Griinen und die rote Sprecherin hier gehoért haben.
Die einen waren immer daftr und sind heute dage-
gen, die anderen waren immer dagegen und sind
heute dafur. Die einen sind dafiir, den Finanzvorbe-
halt abzuschaffen, aber wenden ihn erst mal an,
und Dirk Adams findet Volksabstimmungen und
Volksbegehren gut, bekampft sie aber gerichtlich.
Das missen Sie den Leuten mal erklaren!

(Beifall AfD)

Eugéne lonesco — Sie wissen es selber und ich hof-
fe, Sie da oben haben Deutsch- oder Franzdsisch-
Leistungskurs — war ja bekanntlich ein Vertreter des
absurden Theaters. Genauso fuhlen wir uns heute
hier auch, muss ich Ihnen sagen. Hatte denn nicht
die CDU-Landesregierung 2001 selbst gegen ein
Burgerbegehren geklagt? Herr Fiedler hat leichte
Kritik gerade eingeraumt — Respekt daflir! —, inzwi-
schen nach 15 Jahren eingesehen, dass das ver-
kehrt war. Aber die CDU tut so, als hatte sie nie da-
gegen geklagt. Ein Fall weiterer politischer De-
menz, wie wir ihn schon 6fter bei der CDU hatten,
oder aber, liebe CDU, ein Schritt in Richtung Aufar-
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(Abg. Brandner)

beitung der dunklen demokratiedefizitgeschwénger-
ten Vergangenheit der CDU? Das kann auch sein.

(Beifall AfD)

Da ware dann der Kollege Fiedler mit seiner leich-
ten Kritik an der Landesregierung 2001 einen win-
zig kleinen Schritt in die richtige Richtung gegan-
gen, Richtung Vergangenheitshewaltigung, ein klei-
ner Schritt, allerdings wieder ein kleiner Schritt hin-
ter uns von der AfD her, Herr Fiedler. Auch da kom-
men Sie zu spét.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ohne euch
sind wir nichts!)

Meine Damen und Herren, es wurde schon gesagt,
die Klage griindet sich auf Artikel 82 der Verfas-
sung. Wir reden also Uber eine Verfassungsvor-
schrift, die maf3geblich von der CDU erarbeitet wur-
de. Wir reden Uber genau die Regeln, die die CDU
eingefihrt hat und die bereits damals, 2001, gegen
das Geschrei der heutigen Ramelow-Fraktionen
umgesetzt und angewandt wurden gegen ein
Volksbegehren. Die Kritik heute, liebe CDUlIer, rich-
tet sich somit gegen euch selbst.

(Beifall AfD)

Das ist aus unserer Sicht unredlich. lhr bekommt
hier gerade den Spiegel der eigenen Politik vorge-
halten, und was ihr darin seht, kann euch nicht ge-
fallen. Denn ihr seht Folgendes: Rot-Grun lasst nur
die direkte Demokratie zu, wenn das Ergebnis
passt, aber die CDU lasst bislang Gberhaupt keine
direkte Demokratie zu und ist strikt dagegen. Zu-
mindest war diese strikt dagegen bis zur Verab-
schiedung des AfD-Grundsatzprogramms im Mai.
Ich sage nur: Volksabstimmungen nach Schweizer
Vorbild.

(Beifall AfD)
(Unruhe CDU)

Die CDU entdeckt pldtzlich sechs Wochen nach der
Verabschiedung des AfD-Grundsatzprogramms
diese Mitwirkungsmaoglichkeit. Auch da sieht man
wieder: AfD wirkt, CDU folgt und die Medien berich-
ten plotzlich ausgiebig dariiber, meine Damen und
Herren. Ein bisschen Chuzpe gehort dazu, Herr
Fiedler. Dabei hat die CDU bislang jede — und Sie
erinnern sich bestimmt an die letzten 25 Jahre —
Verbesserung wie die Absenkung der Quoren, l&an-
gere Fristen und Bundesratsinitiativen zu Volksab-
stimmungen auf Bundesebene immer radikal und
eindeutig abgelehnt. Wir wissen doch alle, wie die
CDU wirklich und tatsachlich tber direkte Demokra-
tie denkt. Wir kennen doch noch die AuRerungen
des Herrn Fiedler und des Herrn Scherer. Herr
Fiedler sprach noch vor ein paar Wochen von blan-
kem Populismus — schnell dazugelernt, Herr Fied-
ler! Herr Scherer ist heute nicht da, er sprach:
Volksabstimmungen waren ein Schritt Richtung
kommunistische Volksdemokratie, meine Damen

und Herren. Lange ist es nicht her. Sie erinnern
sich peinlich berihrt — oder noch ein Fall von poli-
tischer Demenz, Herr Fiedler? Ich will es nicht hof-
fen.

Die Debatte, die wir heute hier fihren, ist eine
Scheindebatte und ein abgekartetes Spiel zwischen
den Altparteien. Sie haben gezinkte Karten ausge-
teilt und die Ergebnisse stehen schon fest. Da sind
die Rot-Griinen, die gegen das Volksbegehren kla-
gen, obwohl sie zwei Jahrzehnte fir mehr Demo-
kratie waren. Ich habe es vorhin schon erwéahnt.
Und da ist die CDU, die pl6tzlich ihre Liebe zu
Volksbegehren entdeckt, obwohl sie jahrzehntelang
jegliche Initiative im Keim erstickt hat. Die Einheits-
altparteien, meine Damen und Herren, fihren eine
Art Rochade vor und hoffen, dass die Blrger das
nicht merken.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Das ist doch
Kéase!)

Keine der Altparteien ist wirklich an einer Starkung
der Demokratie und der direkten Demokratie inte-
ressiert. Das ist nur die AfD. Die AfD war friher da-
fur, ist heute dafir und wird auch in Zukunft daftr
sein.

(Beifall AfD)

Da geht ein blauer Faden durch die Landschaft. Sie
haben lediglich die Platze getauscht, und das ist
unredlich.

Meine Damen und Herren, die CDU ist auch des-
halb ein wenig in der Bredouille, weil sie die Bau-
chidee der fakultativen Referenden — das war wahr-
scheinlich mal in so einer weinseligen Runde, als
gesagt wurde: ,Mensch, wir miissen was tun!“ — ja
wieder loswerden muss. Denn Sie befiirchten wohl,
demnéchst wieder Regierungsverantwortung zu ha-
ben — in grauer Zukunft — und dann wird lhnen die-
se ldee auf die FuRe fallen, meine Damen und Her-
ren. Genau deshalb schiel3t der Kollege Mohring
auch giftige Politpfeile und diese Aktuelle Stunde
hier ist heute so ein Pfeil. Die CDU lehnt schon mal
vorsorglich die Uberarbeitung der Verfassung ab,
wirft Rot-Griin Erpressung vor und Die Linke, die
SPD und die Grinen wollen die fakultativen Refe-
renden auch vom Tisch kriegen, trauen sich aber
nicht, das so zu sagen, und rusten deshalb bei der
Verfassungsdebatte auf, um sie nicht zustimmungs-
fahig fur die CDU zu machen.

Meine Damen und Herren, das ist durchsichtig. Die
streiten hier alle nicht fur mehr Demokratie, son-
dern dagegen. Meine Damen und Herren, die Alt-
parteien arbeiten zulasten der Thiringer Blrger zu-
sammen, damit alles so schlecht bleibt, wie es ist.
Das ist Birgertauschung par excellence. Das
macht die AfD nicht mit, denn die Thiringer sind
keine Rhinozerosse, auch nicht solche, wie lonesco
sie beschrieben hat. Vielen Dank.
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(Abg. Brandner)
(Beifall AfD)

Prasident Carius:

Als Nachster hat Abgeordneter Hohn fir die SPD-
Fraktion das Wort.

Abgeordneter Hohn, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, nachdem wir nun das Geschwurbel aus der
AfD-Fraktion Uber uns ergehen lassen mussten,
mochte ich doch zum eigentlichen Kern des An-
trags der CDU-Fraktion zur Aktuellen Stunde zu-
rickkommen. Es wird da von einer Klage gespro-
chen — vermeintlich auch gegen das Thiringer Volk
— und die Verfassung insofern zugunsten der Re-
gierung ausgelegt, jedenfalls kann ich das indirekt
aus den Worten entnehmen. Da mdchte ich die Sa-
che doch ganz gern dorthin zuriickfihren, wo es
hingehort, ndmlich auch auf die Grundlagen unse-
rer Verfassung. Lieber Kollege Fiedler, wir haben
das sogenannte Finanztabu, also Artikel 82 Abs. 2
der Verfassung, nicht mal schnell aus dem Hut ge-
zaubert — ich habe mir Ihr Zitat notiert —, sondern
das ist das Ergebnis eines verfassungsgebenden
Prozesses. Uber mehr als drei Jahre ist Anfang der
90er-Jahre, Ubrigens damals regierungs- oder koa-
litionsUibergreifend — ohne die Beteiligung der da-
maligen PDS muss man dazusagen, aber mit Betei-
ligung, und zwar mafgeblich, der Sozialdemokra-
ten —, nicht nur diese, aber eben auch diese Rege-
lung entstanden. Das ist nicht mal einfach so aus
dem Hut gezaubert. Wenn es darum geht, einzu-
schatzen, welches Verhalten die Landesregierung
an den Tag legt, dann mdchte ich lhnen mal, lieber
Kollege Fiedler, aus einem Werk zitieren, das von
vielen Experten verfasst worden ist. Ich weil3, Sie
haben ein gewisses problematisches Verhdltnis zu
Experten, das haben wir in der letzten Legislatur
mehr als deutlich zu spiiren bekommen.

(Beifall Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wieso? Das
Werk steht bei mir zu Hause!)

Aber die Verfasser des Verfassungskommentars
der Thiringer Verfassung, glaube ich, sind da
schon — das darf ich an dieser Stelle behaupten —
auf der richtigen Spur. Ich darf Ihnen da mal zitie-
ren, auf der Seite 945 des Kommentars unter Zif-
fer 5 — Anrufung des Verfassungsgerichtshofs —
Abs. 3 Satz 2, es ist der Artikel 82 damit gemeint:
.Dem Wortlaut nach besteht eine Pflicht, den Ver-
fassungsgerichtshof anzurufen, wenn die Landesre-
gierung oder ein Drittel der Mitglieder des Landtags
die Voraussetzungen fir die Zulassung eines
Volksbegehrens fur nicht gegeben sieht oder sie
das Begehren flr unvereinbar mit héherrangigem
Recht halt.* Jetzt kommen eigentlich die entschei-

denden Séatze: ,Dass durch diese Regelung eine
Pflicht begriindet werden sollte, wurde in den Ver-
fassungsberatungen deutlich zum Ausdruck ge-
bracht.” Deshalb auch mein Verweis auf die Entste-
hungsgeschichte der Verfassung. ,Diese Regelung
beruht im Ubrigen® — auch das ist ein Zitat aus dem
Kommentar — ,auf der Uberlegung, dass es weder
fur die Initiatoren noch die Unterzeichner eines
Volksbegehrens, noch fir die 6ffentliche Hand zu-
mutbar ist, mit der Unterschriftensammlung fur ein
Volksbegehren verbundene Anstrengungen zu un-
ternehmen sowie die Kosten zu tragen, ohne zuvor
ein rechtlich umstrittenes Volksbegehren gerichtlich
klaren zu lassen.” Und dass dieses Volksbegehren
rechtlich umstritten ist, ich glaube, dartber gibt es
keine zwei Meinungen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Unruhe CDU)

Und wenn er dann angerufen wird — und das so
weit zum Titel lhrer Aktuellen Stunde —, dann ist
das auch keine Klage in dem Sinne, sondern es ist
eine sogenannte vorbeugende abstrakte Normen-
kontrolle. Das Gericht hat hier ein umfassendes
Prifrecht, meine Damen und Herren. Das waren im
Ubrigen auch die gleichen Griinde — und da war ich
selber mit dabei —, als — das muss im Jahr 2010 ge-
wesen sein — die Landesregierung uberlegt hat, wie
sie mit dem Volksbegehren gegen das Kommunal-
abgabengesetz umgeht. Aus den gleichen Grin-
den, die ich hier vorgetragen habe, ist die damalige
Regierung Lieberknecht zu der richtigen Entschei-
dung gekommen, dieses Volkshegehren dem Ge-
richt zur Prufung vorzulegen. Genau das tut diese
Landesregierung. Es ist geradezu — wie wir dem
Kommentar entnehmen konnten — ihre Pflicht, dies
zu tun. So viel zu den Fakten, lieber Kollege Fied-
ler. Ich weil3, Sie haben mit Expertenmeinungen,
wie gesagt, so lhre Probleme.

(Unruhe CDU)

Aber einen Verfassungskommentar, den sollten
selbst Sie respektieren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn es darum geht, dass Sie jetzt Angst haben,
das Finanztabu konnte das Ganze kippen, das hat-
ten Sie auch anders haben kénnen. 2012 hat die
SPD-Fraktion der damaligen Koalition vorgeschla-
gen, diese Regelung in Artikel 82 Abs. 2 nicht abzu-
schaffen, liebe Kollegen der Linken, sondern zu
prézisieren. Dann hétten wir vielleicht heute das
Problem nicht. Aber das wollten Sie damals auch
nicht. Ich habe den Antrag hier, den kdnnen Sie
gern noch mal nachlesen.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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(Abg. H6hn)

Meine Damen und Herren, eine gewisse Januskop-
figkeit in Ihren Aussagen kann ich hier schon erken-
nen. Insofern danke ich der Landesregierung, dass
sie das tut, wozu sie verpflichtet ist, namlich dieses
Volksbegehren dem Verfassungsgericht zur Pru-
fung vorzulegen. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Carius:
Als Nachster hat Abgeordneter Gentele das Wort.

Abgeordneter Gentele, fraktionslos:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, liebe Besucher am Live-
stream! Als ich letzte Woche die Schlagzeile
.Lauinger sieht mit dem Volksbegehren Verfassung
verletzt" in der ,Thiringer Allgemeine” las, war ich,
ehrlich gesagt, schon etwas sprachlos, sprachlos,
weil auch ich Unterschriften gesammelt habe gegen
diese geplante Reform bei Freunden, Familien, Be-
kannten und auf der Stral3e. Die Begriindung, dass
der Gesetzentwurf aus dem Volksbegehren we-
sentlich und auf Dauer in die Haushaltsplanung des
Parlaments eingreife, kann plausibel widerlegt wer-
den. Ja, der Freistaat wirde 150 Millionen Euro ein-
sparen, wenn wir diese Reform stoppen. Artikel 82
Abs. 2 in unserer Verfassung ist als sogenanntes
Schutzorgan eingerichtet, um mdégliche Gesetze,
die in die Haushaltsplanung eingreifen wirden,
nicht zu stoppen, um die Finanzierung des Frei-
staats zu sichern und nicht zu gefahrden. Aber hier
werden 150 Millionen Euro eingespart, also greift
hier Artikel 82 Abs. 2 nicht, weil kein Geld ausgege-
ben, sondern eingespart werden soll.

(Beifall Abg. Fiedler, CDU)

Der sogenannte Finanzvorbehalt bleibt also unbe-
rihrt. Sicher, es ist ein legitimes Mittel einer Lan-
desregierung, das Verfassungsgericht anzurufen.
Aber vor dem geschichtlichen Hintergrund aus ver-
gangenen Legislaturperioden, als die Landesregie-
rung bzw. das Verfassungsgericht zweimal ein sol-
ches Volksbegehren stoppte, sollten Sie — und da
spreche ich gerade die Linken und die Griinen an —
nicht die gleichen Fehler machen wie die vorheri-
gen Regierungen. Vergessen Sie bitte nicht lhre
Ideale. Mehr Birgerbeteiligung stand gerade bei
den Linken und den Griinen immer ganz oben auf
ihrer Agenda. Und nun? Wir alle sind gespannt, wie
Weimar entscheidet — zulassig oder nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, mehr als 40.000
Unterschriften wurden gesammelt. Was will man
den Birgerinnen und Blrgern jetzt sagen? ,Ja, wir
verklagen euch” oder: ,Ja, wir moéchten ja mehr De-
mokratie, aber jetzt gerade bei diesem Vorhaben
nicht.* Zwei Blrgerinnen haben im Buro angerufen,
weil sie Angst hatten, sie werden jetzt auch ver-

klagt, nur, weil sie eine Unterschrift im Wahlkreisbi-
ro gegen die Reform abgaben. Ein falsches Signal,
was zu Angst und noch mehr Politikverdrossenheit
fuhrt und den Wahler auch zur AfD treibt. Immer die
gleichen Worte: Die da oben entscheiden standig
Uber uns hinweg. Wollen Sie das so stehen lassen?

Ubrigens, in unserer Verfassung gibt es noch eine
Méglichkeit, das Volk bei diesem Vorhaben ent-
scheiden zu lassen. Der Artikel 81 Abs. 2 sagt Fol-
gendes aus: ,Gesetze werden vom Landtag oder
vom Volk durch Volksentscheid beschlossen.” Las-
sen Sie doch das Volk entscheiden bei einer solch
wichtigen Reform. Und wenn Birgerinnen und Bir-
ger merken, dass sie wahrgenommen werden,
dann haben wir als Politiker auch wieder mit mehr
Akzeptanz in der Bevdlkerung zu rechnen. Ignorie-
ren Sie nicht Tausende Unterschriften gegen diese
Gebietsreform. Denken Sie noch einmal dartber
nach! Danke.

(Beifall CDU)

Prasident Carius:

Danke schon. Weitere Wortmeldungen aus den
Reihen der Abgeordneten liegen mir nicht vor, so-
dass ich der Landesregierung, Herrn Minister
Lauinger, das Wort erteile.

Lauinger, Minister fiir Migration, Justiz und Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrter
Herr Gentele, glauben Sie nicht alles, was in der
Zeitung steht. Das gilt auch fir diesen Satz, den
Sie da gelesen haben.

Der Verein Selbstverwaltung fir Thiringen e. V. hat
am 15. August 2016 beim Prasidenten des Thirin-
ger Landtags nach § 10 Abs. 1 Satz 3 des Thurin-
ger Gesetzes Uber das Verfahren bei Biirgerantrag,
Volksbegehren und Volksentscheid den Beginn der
Sammlungsfrist flr den Antrag auf Zulassung des
Volksbegehrens angezeigt. Von diesem Tag an
hatten die Initiatoren nach § 10 Abs. 1 Satz 2 sechs
Wochen Zeit, die notwendigen 5.000 Unterschriften
zu sammeln. Die Sammlungsfrist ist nun abgelau-
fen. Die Initiatoren werden die gesammelten Unter-
schriften nun dem zustandigen Ministerium fir In-
neres und Kommunales lbergeben, das die Unter-
schriften Uber die Landkreise und kreisfreien Stadte
zur Prifung an die einzelnen Meldebehdrden ge-
ben wird. Die Meldebehdrden ihrerseits werden da-
nach die Gesamtzahl der gultigen und ungultigen
Stimmen fiir jede Gemeinde feststellen und das Er-
gebnis unverziglich dem Landtag zuleiten. Der
Prasident des Thiringer Landtags wird sodann in-
nerhalb von sechs Wochen nach Eingang der Er-
gebnisse aus den Meldebehérden Uber den Antrag
auf Zulassung des Volksbegehrens gegen das Vor-
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(Minister Lauinger)

schaltgesetz entscheiden. Er wird die Unterschrifts-
bdgen, die Berichte der Meldebehdrden und nicht
zuletzt den Gegenstand des Volksbegehrens pri-
fen. Er wird seine Entscheidung sodann den Ver-
trauenspersonen sowie der Landesregierung zu-
stellen und sie lhnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten, bekannt geben. Dies ist
der Verlauf der Dinge. Und der Respekt vor dem
Amt des Préasidenten und seiner Entscheidung ge-
bietet es, dass wir alle — alle! — diese Entscheidung
zunéchst abwarten. Dann, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist die Landesregierung in der
Pflicht. Der schon mehrfach zitierte Artikel 82
Abs. 3 Satz 2 unserer Verfassung legt klar und ein-
deutig fest — ich zitiere ihn noch mal an dieser Stel-
le —: Die Landesregierung hat den Verfassungsge-
richtshof anzurufen, wenn sie ,die Voraussetzun-
gen fir die Zulassung des Volksbegehrens fir nicht
gegeben” halt ,oder das Volksbegehren [...] mit ho-
herrangigem Recht nicht vereinbar” ist. Es ist also
keine Ermessensfrage und schon gar keine Frage
oder Entscheidung nach politischem Gutdlnken.
Jede Landesregierung, gleich welcher politischen
Ausrichtung, stinde in dieser Pflicht, sich in dieser
Frage tatséachlich zu positionieren.

(Beifall Abg. Marx, SPD)

Die Landesregierung hat also den Verfassungsauf-
trag, Zulassigkeit und Vereinbarkeit des Volksbe-
gehrens mit héherrangigem Recht zu hinterfragen
und gegebenenfalls den Verfassungsgerichtshof
anzurufen. Dies wurde Ubrigens nicht zuletzt in den
Beratungen des von Herrn H6hn auch schon er-
wahnten Verfassungs- und Geschéaftsordnungsaus-
schusses deutlich zum Ausdruck gebracht. Ein
Blick in diese Aufzeichnungen dieses Ausschusses
wirde manchem hier guttun,

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn er entweder aus Unwissenheit oder wider
besseres Wissen der Landesregierung politisch
motiviertes Handeln unterstellt. Sinn und Zweck
dieser umfassenden und uneingeschrankten Pri-
fungspflicht haben die Mutter unserer Verfassung
namlich sehr wohl und sehr gut durchdacht. Nie-
mandem — und auch darauf hat Herr Hohn hinge-
wiesen, nicht dem Souverén, nicht der Legislative,
nicht der Exekutive und auch nicht den engagierten
Birgerinnen und Biirgern — soll zugemutet werden,
den mit einem Volksbegehren verbundenen Auf-
wand und die entsprechenden Kosten zu tragen,
ohne zuvor eine Entscheidung der héchsten Richte-
rinnen und Richter unseres Freistaats schwarz auf
weild vor sich liegen zu haben, ob das beantragte
Volksbegehren verfassungsgemaR ist oder nicht.

Diesem Verfassungsauftrag hat sich diese Landes-
regierung zu stellen und sie muss dies dann nach
unserer Verfassung auch schnell tun, namlich in-
nerhalb eines Monats, wie es § 12 Abs. 2 des Thu-
ringer Gesetzes Uber das Verfahren bei Birgeran-

trag, Volksbegehren und Volksentscheid bestimmt.
Sie wird dabei an dieser Stelle zu priifen haben, ob
das Volksbegehren, wie es Artikel 82 Abs. 3 vor-
gibt, mit héherrangigem Recht vereinbar ist. Pri-
fungsmalRstab — und das wissen Sie alle — ist dabei
zuvorderst die Verfassung selbst. Denn Sie alle,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wissen,
dass nach Artikel 82 Abs. 2 unserer Verfassung
Volksbegehren zum Landeshaushalt unzulassig
sind, und viele engagierte Birgerinnen und Birger
unseres Landes haben genau wegen dieser Verfas-
sungsbestimmung in der Vergangenheit erleben
mussen, dass ihr birgerschaftliches Engagement
zum Scheitern verurteilt war. Artikel 82 Abs. 2 der
Thiringer Verfassung verbietet nach seiner Ausle-
gung durch den Thiringer Verfassungsgerichtshof
nicht nur Volksbegehren, die den Landeshaushalt
unmittelbar betreffen, sondern auch solche, die nur
mittelbar Auswirkungen auf das Budget unseres
Landes haben. Und mittelbare Auswirkungen auf
das Budget unseres Landes haben alle Volksbe-
gehren, die den Landeshaushalt nicht nur geringfi-
gig tangieren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine
langere Passage aus dem Urteil des Thiringer Ver-
fassungsgerichtshofs vom 19. September 2001 zi-
tieren, denn mit diesem Zitat wird, glaube ich, deut-
lich, welches enge Korsett der Thuringer Verfas-
sungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung der
Landesregierung gibt. In diesem Urteil heil3t es:
.Wirde das Budgetrecht, mit dem auch die Haus-
haltsverantwortung verbunden ist, plebiszitaren Ele-
menten gedffnet werden, so bestiinde die Gefahr,
dass durch solche Eingriffe die politische Flhrungs-
und Funktionsfahigkeit sowohl des Parlaments als
auch der Exekutive [...] Schaden leidet. Nur ein um-
fassender Schutz des parlamentarischen Gesetz-
gebungsrechts sichert die Allgemeinwohlorientie-
rung der finanzwirksamen Gesetzgebung. Denn
wesentlich starker als bei den Parlamentariern” —
so zumindest die Auffassung des Verfassungsge-
richtshofs — ,besteht bei den (durch das Abstim-
mungsgeheimnis gedeckten) Teilnehmern eines
Plebiszits die Gefahr der Selbstbedienung. Es wird
jeder Stimmbirger ein Volksbegehren danach pri-
fen, ob es seine Interessen fordert und die Ent-
scheidung, zur Abstimmungsurne zu gehen, wird
nicht unmaRgeblich vom Ergebnis dieser Priifung
abhangen. Dagegen“ — und das ist ein Blick, den
das Verfassungsgericht auf das Parlament wirft,
worauf das Parlament, glaube ich, stolz sein kann —
»Schafft der besondere verfassungsrechtliche Sta-
tus des Abgeordneten, der ihn als Vertreter aller
Birger bestellt, ihn von Weisungen befreit und nur
seinem Gewissen verantwortlich macht [...], eine
Distanz zwischen Eigeninteresse und Mandats-
pflichten. Diese Distanz des Parlamentsmitglieds zu
popularen und eigensiichtigen Interessen ist eine
rechtsethische Leistung, die in allen Landesverfas-
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sungen der Bundesrepublik Deutschland ihren Nie-
derschlag findet.”

Jetzt kann man an dieser Stelle natirlich auch Kritik
an dieser Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofs auf3ern und an dem Bild, das an dieser
Stelle von Birgerbegehren gezeichnet wird. Aber
diese Landesregierung kann diese Rechtsprechung
nicht ignorieren und sagen, diese Rechtsprechung
gefallt der Landesregierung nicht. Das ist derzeit
die gangige Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofs und daran missen wir uns orientieren.
Allein an diesen MalRstdben, den Vorgaben der
Verfassung und der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung, wird die Landesregierung auch
das beabsichtigte Volksbegehren messen. Allein
die Antwort auf die Frage, ob dieses Volksbegehren
den Landeshaushalt mehr als nur geringfugig tan-
gieren wird, ob es finanzwirksam ware, wenn das
Vorschaltgesetz gekippt wird, bestimmt das weitere
Vorgehen der Landesregierung.

Eine Bemerkung zu Ihnen, Herr Gentele: Die Tatsa-
che, dass durch das Vorschaltgesetz 155 Millionen
Euro oder 150 Millionen Euro oder was auch immer
eingespart werden wuirden, ist nach der Rechtspre-
chung eben kein Argument. Es ist allein die Frage:
Hat es Auswirkungen — in welche Richtung auch
immer? Lassen Sie mich auch sagen und das auch
noch mal in lhre Richtung: Entgegen manch ande-
rer Verlautbarung durch die Medien hat es bisher
keine Entscheidung der Landesregierung gegeben.
Nur nach dem Ablauf der Sammlung, dem mdogli-
chen Ablauf des Volksbegehrens und der Entschei-
dung des Landtagsprasidenten wird es eine solche
Entscheidung geben.

Zum Schluss lassen Sie mich eine persoénliche Ein-
schatzung abgeben. Die Vorgaben unserer Verfas-
sung fur Burgerbeteiligung sind restriktiv. Das Fi-
nanztabu des Artikels 82 Abs. 2 der Thiringer Ver-
fassung und die darauf basierende Rechtsprechung
unseres Verfassungsgerichtshofs sind in der jetzi-
gen Form, das sage ich ausdrtcklich, Bremskl6tze
fur mehr Birgerbeteiligung.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wer daran etwas @andern will, muss uber die Novel-
lierung dieses Finanztabus reden. Das, das wissen
wir alle, geht in dieser parlamentarischen Demokra-
tie, wo Verfassungsanderungen nur mit Zweidrittel-
mehrheit méglich sind, nur mit lhnen, mit der Oppo-
sitionsfraktion.

Ganz zum Schluss lassen Sie mich sagen: Ich bin
zu so einer Debatte gern bereit und bin gern bereit,
mit lhnen darlber zu diskutieren. Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ist noch Zeit
Gbrig?)

Prasident Carius:

Nein, es ist keine Zeit mehr Ubrig, sodass ich den
ersten Teil schlielRe und den zweiten Teil der Aktu-
ellen Stunde aufrufe

b) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion DIE LINKE zum
Thema: ,Reformnotwendigkeit
der Erbschaftsteuer und Stand
der Verhandlungen zwischen
Bund und Landern*
Unterrichtung durch den Prési-
denten des Landtags

- Drucksache 6/2691 -

Als Erster hat Abgeordneter Huster fur die Fraktion
Die Linke das Wort.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, seit 1906 gibt es eine deutschlandweite
Erbschaftsteuer. Seitdem wird sie gelegentlich re-
formiert: 1919, 1922, 1955, 1974 und 2008. Interes-
sant ist an dieser Stelle die Reform von 1919. Wer
mehr als 1 Million Mark geerbt hatte und selbst
schon mindestens 100.000 Mark besal3, musste
90 Prozent Erbschaftsteuer zahlen. Das war so ei-
ne Art Bedurfnisprufung, wie sie das Bundesverfas-
sungsgericht aktuell vom Gesetzgeber verlangt,
und es war ein hoher Steuersatz fur Superreiche.

Jetzt sind wir 100 Jahre und einige Steuerreformen
weiter und Deutschland hat bei der Erbschaftsteuer
Zustande wie im Feudalismus. Milliarden von Euro
werden minderjahrigen Kindern vererbt oder ge-
schenkt, die selbst nichts von diesem Vermdgen er-
arbeitet haben. Sie sind eben als Multimillionare ge-
boren. Die Zementierung solcher Vermdgensver-
héltnisse wird auch noch staatlich unterstitzt. Fir
die groRten Vermogen gibt es Steuerbefreiungen in
GroRenordnungen bis hin zur vélligen Steuerfreiheit
und die Kleinen missen zahlen.

In der DIW-Wochenzeitschrift 36/2016 in einem Ar-
tikel zur Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik
2011 bis 2014 war beschrieben: 144 Milliarden
steuerfreie  Unternehmensulbertragungen, davon
steuerfreie Unternehmensubertragungen im Wert
von 37 Milliarden Euro an Minderjahrige, davon
30 Milliarden Euro an 90 Kinder unter 14 Jahren.
Das sind im Durchschnitt 327 Millionen Euro pro
Kind unter 14 Jahren, meine Damen und Herren.

Diese Ungerechtigkeit zu beenden, hat uns das
Bundesverfassungsgericht aufgetragen. Mit Urteil
vom 17. Dezember 2014 hat es einige Teile des
Erbschaft- und Steuergesetzes fir verfassungswid-
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rig erklart. Das Gesetz muss geandert werden, weil
es gegen Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ver-
stof3t, in dem bekanntlich steht: ,Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich.”

Der aktuelle Kompromiss enthalt nun immer noch
unverhéltnismalig hohe Verginstigungen, insbe-
sondere fiir groRe Betriebsvermégen. Ich behaupte,
dass auch dieser neue Entwurf gegen Artikel 3
Abs. 1 des Grundgesetzes verstofdt: ,Alle Men-
schen sind vor dem Gesetz gleich.”

Im Ubrigen haben drei von acht Verfassungsrich-
tern in einem Sondervotum auch einen Verstol3 ge-
gen Artikel 20 Abs. 1 des Grundgesetzes gesehen.
Ich zitiere erneut das Grundgesetz: ,Die Bundesre-
publik Deutschland ist ein demokratischer und so-
zialer Bundesstaat.”

Meine Damen und Herren, ein Gesetz, welches
dem Gleichheitsgrundsatz und auch dem Sozial-
staatsgebot widerspricht, muss geéndert werden.
Der vorliegende sogenannte Kompromiss tut dies
nicht. Reformbedarf besteht weiterhin.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, als Finanzer und Haus-
halter mochte ich noch kurz auf die fiskalische Di-
mension der Erbschaftsteuer eingehen. Es ist da-
von auszugehen, dass in den nachsten zehn Jah-
ren in Deutschland jedes Jahr rund 300 Milliarden
Euro vererbt oder durch Schenkungen Ubertragen
werden. Bisher werden davon 5 Milliarden Euro
Erbschaftsteuer zur Finanzierung des Sozialstaats
eingenommen. Fir den Thuringer Landeshaushalt
sind dies etwa 130 Millionen Euro im Jahr, davon
15 Millionen Euro direkt und der Rest tiber den Lan-
derfinanzausgleich. Gegeniiber den tatséchlichen
Einnahmen aus der Erbschaftsteuer, also die be-
sagten 5 Milliarden jahrlich, betragt der Wert der
Verschonung von Betriebsvermdgen etwa das Drei-
fache. Der Staat verzichtet also auf 15 Milliarden
Euro jahrlich, um das Verschenken und Vererben
von Betriebsvermdgen zu verschonen.

Meine Damen und Herren, dabei ist eine angemes-
sene Beglnstigung von kleinen und mittleren Un-
ternehmen wichtig fur den Erhalt der Arbeitsplatze.
Aber die Privilegierung dartber hinaus, und dann
noch ohne tatséchliche Bedurfnisprifung, ist unver-
haltnisméaRig. Sie schadet dem Wohl der Allgemein-
heit und dient nur dem Wohl einiger weniger.

Meine Damen und Herren, das deutsche Erbschaft-
steuerrecht ist nach wie vor reformbedirftig. Dabei
ist eine mogliche Aufkommenserhéhung nur ein
Aspekt am Rande. Das Mindeste, was eine Erb-
schaftsteuerreform leisten muss, ist, dass der derje-
nige, der schon vor der Erbschaft vermdgend ist,
nicht auch noch eine Steuerbefreiung bekommt.

Meine Damen und Herren, abschliel3end kann ich
daher sagen, dass die Position der Thiringer Lan-
desregierung und der Finanzministerin, im Vermitt-
lungsverfahren von Bundestag und Bundesrat die-
sem faulen Kompromiss nicht zuzustimmen, ihn ab-
zulehnen, aus unserer Sicht die richtige Entschei-
dung gewesen ist. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Carius:

Vielen Dank, Herr Huster. Als Nachster erhalt Ab-
geordneter Kiel3ling fur die AfD-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Kiel3ling, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, liebe Zuschauer, werte
Géste, am 21. September 2016 haben sich der
Bund und die L&nder auf eine Reformierung der
Erbschaftsteuer geeinigt. Diesem vermeintlichen
Kompromiss zwischen CDU, SPD, Grinen und Lin-
ken missen nur noch der Bundestag und der Bun-
desrat zustimmen. Kiinftig gilt, dass das Betriebser-
gebnis des Unternehmens maximal mit dem Fak-
tor 13,75 multipliziert wird. Im urspringlichen Ge-
setz war noch ein Faktor von maximal 12,5 Prozent
vorgesehen.

Zudem soll in Fallen, in denen ein Erbe finanziell
Uberfordert ist, die fallige Steuer nicht mehr zehn
Jahre zinslos gestundet werden kdnnen, sondern
nur fir sieben Jahre, wobei aul’erdem ab dem
zweiten Jahr Zinsen fallig werden. Bei groRen Be-
triebserbschaften ab 26 Millionen Euro wird es ein
Wahlrecht geben: Entweder der Erbe begleicht die
Steuerschuld aus seinem Privatvermdgen oder die
Steuerlast wird abgeschmolzen, bis sie bei 90 Mil-
lionen Euro ganz entfallt.

Meine Damen und Herren, was hier nach einem gu-
ten Kompromiss klingt, das, was bisher von allen
Seiten gelobt worden ist, andert nichts an der Tat-
sache, dass man bereits versteuertes Geld noch
einmal zusétzlich versteuern mdchte. Die Vermo-
gensteuer ist eine Substanzsteuer. Das heil3t, sie
wird unabhéangig von der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit des Steuerbirgers erhoben. Hier werden
meist der Mittelstand als Arbeitgeber und dessen
Substanz angegriffen. Das durfen wir hierbei nicht
vergessen. Schon, dass Herr Huster sagt, wir sind
ein sozialer und demokratischer Bundesstaat —
deswegen sollte man aber nicht das Soziale vor die
Demokratie stellen. Demokratie ist ein wichtiges
Gut.

Sie greifen auf Vermdgen zu, die typischerweise
aus versteuertem Einkommen entstanden sind. So-
wohl der Verwaltungsaufwand ist Uberproportional
hoch als auch ihr Ertrag fur die Staatseinnahmen
marginal. Um an dieser Stelle einmal konkrete Zah-
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len zu nennen: Mit lediglich 5 bis 6 Milliarden Euro
pro Jahr spulen die Erbschaftsteuer und Schen-
kungsteuer im Verhéaltnis zu den anderen Steuer-
einnahmen nur sehr wenig in die Staatskasse. Das
ist nicht einmal ein Hundertstel des gesamten Steu-
eraufkommens der Bundesrepublik Deutschland.
Als Beispiel: In Baden-Wirttemberg beispielsweise
betragt der Anteil gerade einmal 2 Prozent an den
Gesamteinnahmen. Davon mussen aber noch circa
25 Millionen Euro fiir Personal- und Sachkosten ab-
gezogen werden, die entsprechend hier aufzuwen-
den sind, um dieses Geld beizutreiben. Pro Kopf
macht das dann eine Erbschaftsteuer in Baden-
Wirttemberg von 79,76 Euro aus. Das Aufkommen
der Grunderwerbsteuer in Baden-Wirttemberg be-
tragt 127,80 Euro. Bezogen auf Thiringen sieht es
S0 aus, dass wir in Thiringen einen Erbschaftsteu-
eranteil haben von 5,51 Euro pro Kopf, um die wir
uns gerade streiten. Aber die Biersteuer betragt al-
lein schon 11,41 Euro. Das heifdt, wenn wir ein
bisschen mehr Bier trinken, dann brauchen wir kei-
ne Erbschaftsteuer mehr.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Kummer, DIE LINKE: Das
ist aber gesundheitspolitisch bedenklich!)

Wie gesagt, das ist Stand der Statistik 2014. Die
Grunderwerbsteuer betrdagt hier in Thiringen
49,94 Euro. Das Ganze lasst die 5,51 Euro ein
bisschen erblassen. Das heif3t, statt stndig tber ir-
gendwelche Steuererhthungen nachzudenken,
sollte man dartiber nachdenken, wie die Ausgaben-
politik aussieht. Das heif3t, lieber mehr bei den Aus-
gaben sparen, als standig hier die Einnahmen zu
erhdhen.

(Beifall AfD)

Neben den bereits genannten Fakten der doppelten
Besteuerung ist sie in unseren Augen auch beson-
ders mittelstandsfeindlich, da sie Fehlanreize im
Hinblick auf den nachhaltigen Umgang mit erwirt-
schaftetem Vermogen beim Ubergang in die nachs-
te Generation setzt. Im Erbfall kann die dann fallige
Erbschaftsteuer zum Verkauf ganzer Unternehmen
fuhren oder zu deren wirtschaftlicher Aufgabe, was
zu Arbeitsplatzverlusten und somit zu langfristigen
Steuereinnahmeverlusten fihrt. Ahnlich sieht es
auch der Prasident der Deutschen Industrie- und
Handelskammer, Eric Schweitzer, ich zitiere: Die
,Ubergabe auf die nachste Generation* wird ,fiir
viele Unternehmer teuer* werden. ,Die steuerliche
Entlastung des Mittelstandes und der Familienun-
ternehmen bleibt deshalb fiir die nachste Legisla-
turperiode auf der Tagesordnung.“ Auch der Bun-
desverband der Deutschen Industrie sieht den aktu-
ellen Entwurf der Reform sehr kritisch, da diese
deutliche Mehrbelastungen beinhaltet.

(Beifall Abg. Rudy, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als AfD-
Fraktion im Thiringer Landtag lehnen wir nicht nur
den aktuellen Entwurf des Erbschaftsteuergesetzes
ab, sondern auch das Gesetz als Ganzes. Wir als
AfD stehen zum Mittelstand, dem Leistungstrager
unserer Gesellschaft, und sind gegen eine Doppel-
besteuerung. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Prasident Carius:

Danke schon, Herr Kie3ling. Als Nachster hat das
Wort Abgeordneter Miller fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen.

Abgeordneter Miiller, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Besucherinnen und
Besucher auf der Tribiine! Landauf, landab wird in
den Medien der unlangst beschlossene Kompro-
miss als Erfolg gefeiert, ein Kompromiss, der offen-
sichtlich nur den kleinsten gemeinsamen Nenner
hervorgebracht hat. Das Bundesverfassungsgericht
hat 2014 die Ausnahmeregeln der Erbschaftsteuer
und damit die gravierende Ungleichbehandlung als
zu weitgehend gekippt. Die Bundesregierung hatte
demnach eine Frist gesetzt bekommen, bis zum
30. Juni einen neuen Entwurf zu erarbeiten und
auch vorzulegen. Der zwischenzeitlich vorgelegte
Entwurf der Bundesregierung rdumt nach Meinung
von Bindnis 90/Die Griinen eben nicht mit den
durch das Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Bedenken auf. Folglich wurde dieser Entwurf unter
anderem durch unsere Fraktion im Juli im Bundes-
rat gestoppt. Das Bundesverfassungsgericht hat
daraufhin erneut die Erbschaftsteuer auf die Tages-
ordnung gesetzt. Nun war es am Vermittlungsaus-
schuss, eine Losung herbeizufuhren, die diese er-
neuten Bedenken auszuraumen hatte. In der ver-
gangenen Woche wurde der bereits benannte Kom-
promiss verkindet. Zu diesem Kompromiss kam es
nur durch Zugestandnisse auf allen Verhandlungs-
seiten. Dennoch halte ich das Ergebnis der Kom-
promissfindung fir nicht ausreichend. In Interviews
wurde immer wieder auf die Komplexitat des Erb-
schaftsteuerrechts verwiesen. Doch bei der Erb-
schaftsteuer geht es eben nicht nur um Arbeitsplat-
ze und Einnahmen fir den Staat, sondern auch um
Gerechtigkeit.

(Beifall Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In einem Sondervotum erklarten drei der acht Ver-
fassungsrichter, dass sich eine Reform auch mit
dem Sozialstaatsprinzip begriinden kdnnte. Meine
Damen und Herren, vor rund 20 Jahren verflgten
noch 18 Prozent der privaten Haushalte in Deutsch-
land Uber rund 60 Prozent des gesamten Netto-
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geldvermdgens. Mittlerweile hat sich dieses Ver-
héltnis verkehrt. Heute sind es nur noch 10 Pro-
zent, die Uber denselben Anteil verfiigen. Und das
Fazit der Juristen, wie sah das hierzu aus? Ich zitie-
re hier den Ersten Senat: ,Die Schaffung eines
Ausgleichs sich sonst verfestigender Ungleichhei-
ten liegt in der Verantwortung der Politik — nicht
aber in ihrem Belieben.” Die nun vorliegenden Re-
gelungen werden sich als ein Segen fiur die deut-
sche Wirtschaft herausstellen. Sie werden sich als
das Konjunkturprogramm herausstellen, wenn auch
leider nur fur ein sehr kleines Segment der deut-
schen Wirtschaft, némlich das der steuerberaten-
den Berufe.

Sehr geehrte Damen und Herren, Verschonungsre-
geln fur die Zeit der Neuregelung, immerhin Uber
einen Zeitraum von zwei Jahren, fiihrten zum Ent-
zug von rund 100 Milliarden Euro Vermdgen uber
Schenkungen oder steuerfreies Vererben — Steuer-
ausfalle in Milliardenhohe. Es ist schon erstaunlich,
wie sich Finanzminister der Lander hierzu verhal-
ten. Auf solche Betrage verzichtet bisher nur der iri-
sche Finanzminister und mit Blick auf zuriickgehen-
de Mittelzuweisungen steht es uns nicht anheim,
auch noch auf diese Einnahmen zu verzichten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, es geht nicht um
eine Uberdurchschnittliche Belastung der familien-
gefuhrten Unternehmen des deutschen Mittel-
stands. Vielmehr kdnnen auch unter den neuen Re-
geln rund 99 Prozent aller Firmenerben ohne weite-
re Prufung weitgehend oder komplett von der Erb-
schaftsteuer befreit werden, sofern sie fir einige
Jahre nicht im grof3en Stil Mitarbeiter entlassen
oder Gehélter kiirzen. Nach wie vor sind diese Aus-
nahmen, die zu einer Quasi-Steuerbefreiung fuh-
ren, Befreiungen, die Nicht-Firmenerben nicht er-
zielen kdnnen. Hier gilt es unserer Meinung nach,
ein Mindestmald an Gerechtigkeit herzustellen. Vie-
len Dank.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Carius:

Danke schén. Als Nachster hat Abgeordneter
Dr. Pidde fir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, 6,3 Milli-
arden Euro haben die 16 Bundeslander 2015 an
Erbschaft- und Schenkungsteuer eingenommen.
Die Erbschaftsteuer ist eine reine Landersteuer.
6,3 Milliarden Euro sind Ubrigens 15 Prozent mehr
als 2014 und in den Jahren davor. Hier sieht man
Vorzieheffekte, die auf der Angst beruhen, kinftig
mehr Erbschaftsteuer bezahlen zu missen.

(Beifall Abg. Miiller, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

In Thiringen ist die Erbschaftsteuer nur eine kleine
Steuer. Wir haben hohe Freibetrdge und dadurch
nur wenige Personen, die Uberhaupt zahlen.
500.000 Euro ist der Betrag fur Ehe- und Lebens-
partner, fir den keine Steuern zu zahlen sind,
400.000 Euro, wenn an Kinder vererbt wird. Und so
kommt es, dass diese Betrage nur bei wenigen Per-
sonen in Thuringen Uberhaupt zustande kommen
und die Erbschaftsteuer also bei uns 26,6 Millionen
Euro im Jahr 2015 betragen hat. Das ist nur knapp
Uber der Biersteuer von 23 Millionen Euro.

Wenn man es ins Verhéaltnis setzt, 6,3 Milliarden
Euro in Deutschland und nur 26 Millionen Euro in
Thuringen, dann fragt man sich: Wo sitzen denn die
reichen Erben? Schaut man einmal in die Tabelle,
dann sehen wir fur das Jahr 2015: in Bayern
1,6 Milliarden Euro Erbschaftsteuereinnahmen, in
Baden-Wirttemberg 1 Milliarde Euro, in Hessen
600 Millionen Euro. Gerade diese Lander sind die
Geberlander im Landerfinanzausgleich. Und jetzt
braucht man sich auch nicht zu wundern, dass ins-
besondere die CSU sich im Vermittlungsausschuss
auf die Hinterbeine gestellt und gemauert hat, sie
verzichten lieber auf Erbschaftsteuer, als in den
Landerfinanzausgleich den entsprechenden Betrag
einzuzahlen. Dann wiirde das Geld namlich in den
Osten kommen. Es sind Gber 100 Millionen Euro,
die wir dadurch weniger haben, dass die Erbschaft-
steuer so ist, wie sie ist. Das ist die wahre Solidari-
tat, die wir hier spiren.

Meine Damen und Herren, das Vermittlungsergeb-
nis sehe ich nicht als Erfolg.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn man etwas Positives sucht, dann sind es
zwei Fakten. Das Erste: Die Erbschaftsteuer bleibt
erhalten, anders als bei der Vermdgensteuer, die
das Bundesverfassungsgericht kritisiert hat, und die
Regierung Kohl hat damals nicht reagiert, sondern
hat das einfach auslaufen lassen und die Vermo-
gensteuer war weg.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Skan-
dal)

Und der zweite positive Fakt: Die Firmen wissen
nun, woran sie sind. Nach fast zweijahriger Phase
der Unsicherheit fir die Unternehmen liegen nun
die Fakten auf dem Tisch und sie kénnen sich da-
nach ausrichten.

Allen Kritikern sage ich: Es ist ein Kompromiss zwi-
schen CDU, CSU und SPD, zwischen drei ganz un-
terschiedlichen Standpunkten. Natirlich ist es lo-
gisch, dass keiner die Maximalforderung drin hat,
und genauso logisch ist es, dass Linke und Griine
das jetzt verreiRen, die in Berlin in der Opposition
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sitzen. Die SPD hat sich mehr gewtinscht, auch ich
hatte mir mehr gewlinscht. Die SPD alleine hatte es
auch ganz anders gemacht. Es ist eine Frage der
Gerechtigkeit.

(Beifall Abg. Becker, SPD)

Und da brauchen wir nicht nur die Erbschaftsteuer
zu betrachten; ich habe die Vermdgensteuer ge-
nannt, die es nicht mehr gibt, Gber die man noch
mal reden muss, und wir missen das in eine grund-
satzliche Debatte einpacken, namlich dass die Rei-
chen immer reicher werden, dass sie sich ums
Steuernzahlen driicken, ganz legal, zum einen, weil
sie eine grofRe Lobby haben, die ins Gesetzge-
bungsverfahren hineinwirkt, zum anderen, weil sie
spitzfindige Juristen haben, die die Licken im Ge-
setz finden. Die Reichen werden immer reicher, die
Armen zahlen gar nichts und das Mittelfeld zahlt al-
les. Meine Damen und Herren, gerade der Faktor
Arbeit ist in Deutschland so stark belastet wie in
keinem anderen Land. Er trifft die Mitte der Bevol-
kerung. Und wenn wir sehen, dass jemand, der
52.800 Euro Jahreseinkommen hat, den Spitzen-
steuersatz von 42 Prozent zahlen muss, das sind
nicht die Einkommensmillionére, sondern das sind
die Leute, die knapp tber 4.000 Euro brutto im Mo-
nat haben, die zahlen schon die Spitzensteuer, und
dartiber muss man nachdenken.

(Beifall Abg. Becker, SPD)

Wenn ich die Besteuerung von Kapitalertrdgen se-
he ...

Prasident Carius:

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dass lhre
Redezeit dem Ende entgegenlauft.

Abgeordneter Dr. Pidde, SPD:

Dann mein letzter Satz. Bei der Kapitalertragsteuer
ist es so: Wer arbeitet, wird schlechter gestellt als
derjenige, der Dividende kassiert. So sieht es mit
der Gerechtigkeit aus im Steuersystem und deshalb
missen wir dringend Uber die einzelnen Punkte dis-
kutieren. Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Carius:

Danke schon. Als Nachster hat Abgeordneter Ko-
walleck fur die CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Kowalleck, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Gaste, nicht dass Sie sich wundern,
ein Teil der Abgeordneten regelt zurzeit nicht die
Erbfolge, sondern ist auch parallel auf der Ver-

sammlung des Gemeinde- und Stadtebunds, die in
der Messe stattfindet.

(Beifall CDU)

Die Aktuelle Stunde der Linken zum Thema ,Re-
formnotwendigkeit der Erbschaftsteuer und Stand
der Verhandlungen zwischen Bund und Landern“
kann kaum in 5 Minuten Redezeit vollumfanglich
bestritten werden. Dafiir ist das Thema ,Erbschaft-
steuer” viel zu komplex. Deshalb habe ich auch
durchaus Zweifel daran, dass die Linke an dieser
Stelle wirklich eine sachliche und fachliche Diskus-
sion will.

Einige statistische Punkte wurden an dieser Stelle
schon genannt. Die Neuregelung der Erbschaft-
steuer geht auf ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahr 2014 zurtick. Vor zwei Jah-
ren wurde die bisherige Regelung verworfen und es
wurden wenige Ausnahmen fiir Firmenerben ver-
langt. Das Erbschaftsteuerrecht ist durchaus kom-
plex, das haben wir auch an der bisherigen Diskus-
sion gesehen. Es besteht die Gefahr, dass am En-
de auch das Verfassungsgericht gefragt ist.

Die Einigung zwischen Bund und Landern ist ein
solider Kompromiss; der Vermittlungsausschuss
von Bundestag und Bundesrat hat den Kompromiss
allerdings gegen die Stimmen Brandenburgs und
Thiringens gefunden. Es ist schon sehr auffallig,
meine Damen und Herren, dass mit Thiringen und
Brandenburg zwei Lander mit Regierungsbeteili-
gung der Linken dagegen stimmen. Offenbar geht
es den linken Regierungen nicht um praktikable L6-
sungen, sondern nur um ldeologie und es zeigt
auch, Rot-Rot-Grun ist die Zukunft der Familienun-
ternehmen véllig egal. Das haben wir auch an ihren
Wortmeldungen eben gesehen. Gerade in Thurin-
gen zeigt sich, unsere familiengefiihrten mittelstan-
dischen Unternehmen sind das Ruckgrat der Thu-
ringer Wirtschaft. Sie sind vor Ort verankert und
leisten ihren Beitrag im sozialen Bereich und im 6f-
fentlichen Leben.

(Beifall CDU)

Gerade die Beispiele von Herrn Dr. Pidde haben
aufgezeigt, wo sich die Wirtschaft in den vergange-
nen Jahrzehnten hervorragend entwickelt hat. Das
war doch nicht in der ehemaligen DDR und das hat-
te doch auch seine Griinde. Deswegen verstehe ich
auch nicht, warum gerade die Linke hier an dieser
Stelle Vorwiirfe macht. Sie sollte sich selber fragen,
welche Verantwortung sie in den 40 Jahren DDR
auf sich genommen hat.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass Un-
ternehmen nicht in ihrem Bestand durch die Erb-
schaftsteuer geféahrdet werden. Firmenerben wer-
den auch kunftig steuerlich beglnstigt, wenn sie
das Unternehmen langere Zeit fortfihren und Ar-
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beitsplatze erhalten. Eine von Linken beabsichtigte
flachendeckende Steuererhdhung ist gerade mit
Blick auf den Erhalt von Arbeitsplatzen sehr kurz-
sichtig. Im Vermittlungsausschuss von Bundestag
und Bundesrat wurde sich auf eine politische L6-
sung zur Erbschaftsteuer verstandigt. Es steht auf
jeden Fall fest, dass eine Entscheidung auf dem
parlamentarischen Weg besser ist als eine Ent-
scheidung, die am Ende durch das Bundesverfas-
sungsgericht gefallt wird. Wenn die Linken an die-
ser Stelle beim Kompromiss der Erbschaftsteuer
vom Riuckfall in den Feudalismus sprechen, dann
zeigen sie ihr wahres Gesicht. Sie wollen keinen
Kompromiss und sind augenscheinlich noch immer
nicht richtig in der parlamentarischen Demokratie
angekommen. Es wére schlimm, wenn die gro3en
Familienunternehmen aus Deutschland verschwin-
den wirden. Hier braucht es eben einen Kompro-
miss bei der Erbschaftsteuer und keinen Unterneh-
merpranger durch die Linke. Es besteht sonst die
Gefahr, dass deutsche Unternehmen unserem
Land den Rucken kehren. Das gilt es zu verhin-
dern.

Die Linken-Kritik an den Unternehmenserben, den
Kindern, ist vollig unverstandlich. Wenn die Kinder
die Verantwortung der Unternehmensfiihrung nicht
wahrnehmen koénnen oder wollen und verkaufen
das Unternehmen, wandern vielleicht aus nach
Sudtirol oder sonst wohin, dann wird es eben auch
mit der Erbschaftsteuer entsprechend eine Abgabe
geben, die greift.

Meine Damen und Herren, im Vermittlungsaus-
schuss — das habe ich gesagt — wurden entspre-
chende politische Ldsungen gefunden. Die sollten
auch akzeptiert werden. Sie sollten sich aber davor
hiten, einen Generalverdacht auszurufen, wenn die
Tochter und der Sohn ein Unternehmen und damit
Verantwortung Ubernehmen. Da kann ich nur sa-
gen: Frau Taubert, setzen Sie sich bei den Linken
durch, und zwar mit einer guten, soliden Finanzpoli-
tik. Liebe Koalitionsfraktionen, machen Sie endlich
Ihre Hausaufgaben und setzen Sie sich fur die
Menschen ein und fur die Unternehmen, die unsere
Thiringerinnen und Thiringer in Arbeit, Lohn und
Brot bringen.

(Beifall CDU)

Prasident Carius:

Danke schon. Weitere Wortmeldungen aus den
Reihen der Abgeordneten liegen mir nicht vor, so-
dass ich Frau Ministerin Taubert das Wort gebe.

Taubert, Finanzministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren, ich bin sehr dankbar, dass wir heute zur
Aktuellen Stunde ilber dieses Thema reden. Wir
konnen sicher auch an anderer Stelle noch dariiber

sprechen. Ich sehe dem mit Freude entgegen, weil
es sich lohnt, Gber die Frage von Steuergerechtig-
keit auch bei uns in Thiringen zu sprechen. Zu-
nachst mal mochte ich ein Stiick weit auf die Reden
eingehen. Herr KieR3ling hat etwas von Bier gesagt.
Da muss ich sagen, zu viel Bier trinken ist auch
nicht gut, obwohl ich den Brauereien die Ertrage
gonne. Aber das hat gar nichts mit der Erbschaft-
steuer zu tun.

(Zwischenruf Abg. Kie3ling, AfD: Landes-
steuer!)

Es ist auch keine Doppelbesteuerung, wie Sie ge-
sagt haben. Nein, es ist keine Doppelbesteuerung.
Nein, Herr KieR3ling, Sie haben gesagt, es ware ei-
ne Doppelbesteuerung, und das ist es nicht. Ge-
nauso gut kénnte ja jemand sagen, der sein Haus
mit seinem Rest des Einkommens gebaut hat, es
ist eine Doppelbesteuerung, wenn er dann in die
Erbschaftsteuer fallt. Insofern missen Sie konse-
quenterweise die Abschaffung der Erbschaftsteuer
fordern. Das habe ich von Ihnen heute nicht gehért.

Herr Kowalleck, ich rate gar nicht zu so viel Aufre-
gung. Wer sind denn die beiden Fraktionen im
Deutschen Bundestag, denen die Verfassung am
Ende recht schnurz ist, auf Deutsch gesagt? Das
sind doch CDU und CSU.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ministerprasident des Freistaats Bayern hat mit
Freude gesagt, er hat schon an der letzten Erb-
schaftsteuerreform ganz aktiv teilgenommen. Ganz
aktiv haben CDU/CSU bei der letzten Erbschaft-
steuerreform und auch bei der vorletzten genau das
aus dem Auge verloren: Was ist verfassungsrecht-
lich richtig? Ich persénlich kenne nur wenige Men-
schen in der CDU/CSU und ich will nur den benen-
nen, den ich manchmal dienstlich treffe, das ist der
CDU-Bundesfinanzminister, Herr Schauble. Dem
war wichtig, dass ein Gesetz verfassungskonform
ist. Und er hat nicht die Unterstiitzung der CDU/
CSU-Fraktion — insbesondere der CSU — gehabt.
Es ist auch kein Kompromiss, der im Vermittlungs-
ausschuss gefunden wurde. Es ist ein schlechter
Kompromiss von einem schwierigen Kompromiss,
den CDU/CSU und die SPD im Bundestag schon
einmal geschlossen hatten zum Thema ,Erbschaft-
steuer”. Wir sind ja deswegen in der Bredouille, weil
es wiederum das Verfassungsgericht ist, das sagt:
Ihr musst euch jetzt endlich mal entscheiden und
ihr misst als Gesetzgeber eure gesetzliche Verant-
wortung auch wahrnehmen. Davor drickt sich
CDU/CSU schon seit vielen, vielen Jahren und ins-
besondere hier bei dieser Frage der Erbschaftsteu-
er. Deswegen kam schon ein Kompromiss zustan-
de, der den Bundeslandern insofern nicht gefallen
hat, weil das Thema ,Steuergerechtigkeit* eben
nicht im Zentrum stand, sondern andere Aspekte.
Ich will mit der Méar aufriumen, dass all die Leute,
die die Erbschaftsteuerreform oder das Gesetz, das
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jetzt noch zustimmungspflichtig ist, kritisieren, da-
gegen sind, dass Arbeitsplatze erhalten bleiben. Es
ist vollig unstrittig im gesamten Bundestag, im ge-
samten Bundesrat, dass naturlich die Ausnahme
von der Regel begrundet sein muss. Und die Aus-
nahme von der Regel ist, dass ein Betrieb weiterge-
fuhrt wird. Gerade die groRen Firmen, die grol3en
Familienunternehmen, die haben bei all den Lan-
derfinanzministern, bei denen sie auch — sage ich
mal — die Zustandigkeit fur ihr Bundesland finden,
immer gesagt: Uns ist wichtig, dass wir den Betrieb
fortflhren kdnnen und dass die Erbschaftsteuer
nicht dazu fuhrt, dass wir am Ende dieses nicht tun
kénnen. Aber wie kénnen Sie mit diesem Argument
begrinden, dass selbst dann, wenn — nach Ge-
winnentnahme — noch finanzielle Mittel zur Verfu-
gung stehen, die Erbschaftsteuer trotzdem nicht ge-
zahlt werden muss? Es bleibt immer noch ein gan-
zes Jahr, wo die Erbschaftsteuer zinslos gestundet
wird. Und erst nach dem Vermittlungsausschuss —
das hat der CSU uberhaupt nicht gepasst — sind wir
zu dem Ergebnis gekommen, dass wenigstens
dann die sechs Jahre, die noch moglich sind ge-
stundet zu bekommen — das kann im Einzelfall ja
auch notwendig sein —, dass dann zumindest die
Zinsregelungen so gelten wie fir Sie alle, wie Sie
hier zum Beispiel auf dem Podium sitzen oder auch
hier unten im Plenum. Das kann doch nicht sein,
dass man bei reichen Firmenerben ohne Grund ei-
ne Ausnahme macht. Das ist verfassungswidrig
und auch deswegen habe ich grof3e Bedenken —
neben vielen anderen Dingen, die momentan noch
in diesem Kompromiss drin sind —, dass das Ge-
setz wieder beim Verfassungsgericht landet und wir
als Gesetzgeber wiederum ins Stammbuch ge-
schrieben bekommen: ,Merkt euch endlich, Ge-
setze mussen verfassungskonform sein!*

Wir kénnen das ubrigens auch Erben in den Bun-
deslandern, die erwahnt wurden, wo Erbschaftsteu-
er in hohem MaRe anfallt, nicht erklaren. Erklaren
Sie das doch mal jemandem, dessen Eltern 1960 in
der Ndhe von Minchen oder am Stadtrand von
Munchen ein Haus gebaut haben, das war damals
genauso viel wert wie Uberall in der Provinz, jetzt
kénnen Sie das gleiche Haus mit 1.000 Quadratme-
tern Gartenland fiir anderthalb Millionen erben. Das
heil3t, die Erbschaftsteuer greift. Die missen auch
sofort zahlen. Da fragt keiner: Hast du das Geld?
Kannst du das Haus schnell verklopfen? Gar nichts.
Da muss gezahlt werden. Deswegen: Wir wollen
nur, dass im Erbschaftsteuerrecht die gleichen Re-
geln fur alle gelten — nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dass, wie gesagt, die Familienunternehmen beson-
dere Leistungen erbringen — im Ubrigen ist der Mit-
telstand bei uns so klein, dass er vielfach gar nicht
in die Erbschaftsteuer fallt, wahrenddessen die Ba-
den-Wirttemberger mit 20.000 Beschaftigten auch

noch den Mittelstand fir sich definieren — also
ganz, ganz unterschiedlich. Insofern, Herr Kowal-
leck, unser Mittelstand ist am wenigsten betroffen
von diesen Regelungen. Aber wir haben hier schon
gesagt, es gibt Ausnahmen, Ausnahmen zum Bei-
spiel, indem man sagt, es gibt die Méglichkeit, ohne
Bedurftigkeitsprifung Verschonung zu haben. Aber
es gibt auch die Mdglichkeit, dass jemand sagt: ,Ich
kann das nicht leisten, die Erbschaftsteuer!®, dann
gibt es eine Bediirftigkeitspriifung.

Und hier ging es zum Beispiel um die Frage des
Verwaltungsvermdogens. Verwaltungsvermdagen
heil3t, Sie haben Geld auf dem Konto liegen, damit
Sie bestimmte Prozesse im Betrieb ablaufen lassen
kénnen, also ein Stiick Finanzstock, der notwendig
ist. Aber dazu gehért eben auch zum Beispiel die
Jacht. Dann kann mir doch keiner erzahlen, wenn
Sie eine Wurstfirma haben, dass die Jacht unbe-
dingt zum Betriebszweck gehdrt. Das kann ja nun
keiner erklaren. Das war zum Beispiel so eine Re-
gelung, die in das Gesetz hineingekommen ist, die
dann im Vermittlungsausschuss wieder herausge-
kommen ist, dass solche Luxusgegenstande — ich
will das mal weit fassen — auch wieder herauskom-
men und dass Menschen, die das dann von ihren
Vorfahren erben, auch die Besteuerung ertragen
mussen.

Ich will auch zu dem Kapitalisierungsfaktor noch et-
was sagen. Es geht darum, wie ich ein Unterneh-
men bewerte. Das hat nicht nur Auswirkungen auf
die Erbschaftsteuer, sondern natirlich auch auf an-
dere Steuerarten. Jetzt hat man mit dem Kapitali-
sierungsfaktor einen festen Wert genommen. Wir
haben momentan eine Niedrigzinsphase und das
bedeutet, der Kapitalisierungsfaktor ware, wenn
man sich nach dem Basiszins richtet, héher, als
wenn wir eine Hochzinsphase haben. Das heil3t,
der Wert des Unternehmens wird dann anders be-
rechnet, wenn wir eine Hochzinsphase haben, als
wenn wir eine Niedrigzinsphase haben. Momentan
haben wir die Regelung — jetzt auch im Vermitt-
lungsausschuss zwar etwas verbessert, aber den-
noch —, das Unternehmen wird weniger wert ge-
rechnet. Darauf wird dann die Erbschaftsteuer be-
rechnet. Auch das hat nichts mit Steuergerechtig-
keit zu tun.

Ein weiterer Punkt war die Frage: Was ist denn
Uberhaupt ein Familienunternehmen? Wir kdnnen
uns gut vorstellen, wenn wir in die Backerei gehen,
wenn wir zum Klempner gehen oder in kleinere und
mittlere Handwerksbetriebe, das kann man ,Fami-
lienunternehmen” nennen. Das kann man fassen.
Da arbeiten alle mit und es sind ein paar Angestell-
te da. Aber grol3e Familienunternehmen, wie es sie
gerade in Bayern, Hessen und Baden-Wirttemberg
gibt und zum Teil auch in Hamburg, missen ganz
anders definiert werden. Deswegen ist da auch die
Frage, wenn der Grundansatz stimmt, was grof3e
Familienunternehmen sagen: ,Wir wollen aus-
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schlie3lich die Sicherheit haben, dass wir unseren
Betrieb weiterfihren kénnen“, dann bedeutet das
natdrlich auch im Wesentlichen, dass das Kapital
im Unternehmen bleibt und dass ich nur einen be-
stimmten Teil an Kapital als Erbe herausnehmen
kann. Der ist jetzt auf bis zu 30 Prozent begrenzt
worden, aber auch da ist die Frage neben anderen
Mdoglichkeiten, die der Erbe oder die Erbin haben,
ob das tatséchlich fur eine Steuerminderung aus-
reicht.

Summa summarum bleibt — und deswegen habe
ich im Vermittlungsausschuss nicht zugestimmt —,
dass dieser Kompromiss vom Kompromiss beim
Verfassungsgericht nicht tragfahig ist. Ich finde, es
steht uns als Ministerinnen/als Minister, als Minis-
terprasidenten — in allen Ebenen — gut an, wenn wir
die Verfassung achten und ehren und natirlich
auch Gesetze so schaffen, dass wir sagen kénnen,
die sind verfassungsfest. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Carius:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht, sodass ich den zweiten Teil der
Aktuellen Stunde schliel3en kann.

Nunmehr rufe ich den dritten Teil der Aktuellen
Stunde auf

c) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum Thema: , Mega-
fusion der Agrokonzerne — Ge-
fahr fir die Gentechnikfreiheit
Thiringens?*

Unterrichtung durch den Prési-
denten des Landtags

- Drucksache 6/2694 -

Als Erster hat Abgeordneter Muller fir die Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen das Wort.

Abgeordneter Miiller, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, in der vergangenen Woche wurden die lang
anhaltenden Gertichte Wahrheit: Die Grof3fusion
der international bedeutendsten Agrarfirmen Bayer
und Monsanto ist beschlossene Sache — zwei Fir-
men, die zukinftig unter einem Dach nicht nur den
internationalen Markt im Bereich des Saatguts und
der Agrochemikalien beherrschen werden, sondern
auch auf die nationale und Thiringer Landwirt-
schaft Auswirkungen haben werden. Monsanto, be-
kannt — international, national, europaisch — fir Um-
weltschaden auf der ganzen Welt, Lieferant fir das

Entlaubungsmittel Agent Orange im Vietnamkrieg,
marktbeherrschender Hersteller gentechnisch ver-
anderten Saatguts, wird durch den Systemherstel-
ler Bayer ibernommen. Hier wurde eine Fusion be-
schlossen, die sich nachhaltig auf das Angebot
gentechnikfreien Saatguts auswirken wird. Es ist zu
befurchten, dass die in Isseroda liegenden Ver-
suchsfelder der Bayer AG das Einfallstor fur Thirin-
gen bilden werden. Derzeit werden dort auf
6,5 Hektar Weizen, Gerste, Raps, Riben und Mais
gentechnikfrei angebaut. Zwar sind die Freiset-
zungsversuche in den vergangenen Jahren bis auf
null zuriickgegangen, doch durch die neue Markt-
macht steht zu beflrchten, dass der neue Bayer-
Monsanto-Konzern einen erneuten Anlauf unter-
nehmen wird, um neue gentechnisch veranderte
Sorten, wie beispielsweise den ehemals kreierten
Gentech-Mais MON 810, auch auf Thiringer Felder
zu bringen, und sei es in einem ersten Schritt Gber
die Versuchsfelder in Isseroda. Die Folgen fir Na-
tur und Umwelt, aber auch fur die Thiringer Land-
wirtschaft wéaren verheerend. Von Monsanto ist be-
kannt, dass sie eine perfide Kontrolle der Landwirte
Uber Knebelvertrdge ausiben. Diese Vertrdge un-
tersagen Landwirten unter anderem, die eigene
Ernte als Saatgut zu verwenden oder Uber Ver-
tragsverletzungen seitens Monsanto tberhaupt zu
sprechen. Eine Fusion zweier marktbeherrschender
Konzerne wie Bayer und Monsanto lasst beflrch-
ten, dass sich auch diese Praxis auf Thiringen aus-
weitet.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Monsanto-
Konzern blickt auf eine lange Skandalchronik zu-
riick, die von Agent Orange Uber PCB bis hin zu Di-
oxin reicht. Wenn Uber Skandale von Agrokonzer-
nen gesprochen wird, dann ist der Name ,Monsan-
to" stets der Vertreter, der in diesem Kontext er-
wahnt wird. Beide Unternehmen gehdren mit zu
den grofiten Lieferanten von Glyphosat. Auch hier
findet eine unheilsame Konzentration auf dem
Markt statt.

Waéhrend uns, Bindnis 90/Die Griinen, der Vorwurf
ereilt, nur einschlagige Gutachten zur Kenntnis zu
nehmen und die Untersuchungsergebnisse der
Konzerne zu negieren, werden diese lediglich in ei-
nem Leseraum, &hnlich dem TTIP-Leseraum in
Briissel, unter maximaler Einschrankung der Of-
fentlichkeit prasentiert. Transparenz eines Kon-
zerns sieht meiner Meinung nach anders aus. Hier
existiert keinerlei Wille, die Sorgen der Bevolkerung
und/oder auch die fachliche Kritik ernst zu nehmen.

Politisch wird der beschlossene Zusammenschluss
die Landschaft sicherlich verandern. Schon heute
ist der Lobbydruck Bayers auf die Politik nicht zu
Ubersehen. Es ist zu befilirchten, dass nach einer
erfolgreichen Fusion die Interessen der Gentech-
nikindustrie in Deutschland und auf EU-Ebene
weitaus aggressiver vertreten werden als bisher.
Derzeit ist es fir Monsanto ausgesprochen schwie-
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rig, als ein aus den USA stammendes Unterneh-
men in Europa zu agieren. Es Uberwiegen auch in
den einschlagigen Kreisen kritische Stimmen. Im
Schlepptau von Bayer mit Sitz in Leverkusen las-
sen sich die Monsanto-Interessen in Briussel oder
Berlin wesentlich leichter vertreten. Bekommen wir
nun Uber die Fusion von Bayer und Monsanto und
durch deren untibersehbare Lobbyarbeit in Briissel
demnachst doch gentechnisch verandertes Saatgut
auf Thiringer Felder oder in das Thiringer Futter
der Tierzuchtbetriebe? Ich hoffe, nicht! Werden wir
durch die schiere GroRe und die Macht dieses Un-
ternehmens die legitimen Rechte von Verbrauche-
rinnen halten kénnen? Auch das frage ich mich.
Oder gehen sie uns auch verloren? Hier gilt es
nach unserer Auffassung, wachsam zu sein. Wir,
Bindnis 90/Die Griunen, hoffen auf eine ablehnen-
de Entscheidung der Kartellwéchter in Brussel. Vie-
len Dank.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Carius:

Vielen Dank. Als Nachste erhélt Abgeordnete
Becker fur die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordnete Becker, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kol-
leginnen der Griinen, ich weil3 nicht, so richtig kann
man sich auf euch auch nicht mehr verlassen.

(Beifall CDU)

Ich hétte ja gehofft, dass es heute eine CETA-Dis-
kussion gibt, und ich hatte mich dann so gerne auf
eure Seite geschlagen. Leider habt ihr eine andere
Aktuelle Stunde beantragt, nicht weniger wichtig,
ich gebe gern zu, dass das auch ...

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ihr héttet ja eine zu CETA
beantragen kénnen!)

Das hatte ich nicht durchgekriegt in meiner Frak-
tion, das weil3t du.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Astrid, es gibt manchmal Mehrheiten, die man auch
beachten muss.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zum Thema der Aktuellen Stunde der Gri-
nen. Es ist ja hoch nicht so ganz raus, ob es wirk-
lich passiert. Angst davor hatte ich auch, wenn es
wirklich dazu kommt, dass Bayer und Monsanto ein
Unternehmen werden. Davor kann man nur Angst
haben — fir diese Welt und nicht nur fir Deutsch-
land, sondern auch fir die kleinen Bauern in der
ganzen Welt muss man davor Angst haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eindeutig so. Wir miussen jetzt auf die Kar-
tellrechte in den USA hoffen. Das hétte ich auch nie
geglaubt, dass es mal so ist, denn auf unsere ist
nicht so viel Verlass, wirde ich mal vorsichtig sa-
gen.

(Beifall Abg. Dr. Voigt, CDU)

Da mussen wir uns schon auf die Amerikaner ver-
lassen, dass sie das vielleicht untersagen und es
nicht dazu kommt. Das ist schon ein merkwuirdiges
Angehen, aber es ist so, man muss die Wahrheiten
auch akzeptieren. Ich bin auch immer dafur, Wahr-
heiten auszusprechen, auch wenn sie einem nicht
immer so passen. Das ist einfach so, das muss
man akzeptieren.

Monsanto — dariiber brauchen wir nicht reden. Es
gibt Titel wie , Teufel in Firmengestalt”. Monsanto ist
ein Unternehmen, bei dem ich nicht geglaubt hatte,
dass ein deutsches Unternehmen wirklich daran In-
teresse hat. Schon die Vergangenheit, die Ge-
schichte von Monsanto ist so unsauber und so un-
redlich, dass man gar nicht dariiber nachdenken
sollte, so ein Unternehmen auch nur sein Eigen zu
nennen. Ich glaube auch, dass dieses Unterneh-
men die Welt nicht retten wird. Ich glaube eher,
dass es zum Nachteil der Welt und der Welternah-
rung gedeihen wird, wenn die Konzerne zusam-
mengehen. Das muss ich einfach so sagen. Ich ha-
be davor auch groRe Bedenken. Herr Moller ist
schon auf Einzelheiten eingegangen. Monsanto ist
der groRte Gentechnikanbauer und Foérderer der
Gentechnik. Was wir, glaube ich, nicht beflirchten
missen, ist, dass sich das gleich in Thiringen
durchschlagt, weil wir da doch ein breites Blindnis
gemeinsam mit der CDU haben und Uber die Jahre
auch aufgebaut haben, dass wir fir Gentechnikfrei-
heit in Thiringen sind und dass wir da auch wirklich
immer parteitibergreifend in diesem Landtag Be-
schlisse gefasst haben. Es hat ein bisschen ge-
dauert bei meinen Kollegen. Herr Primas, Herr
Malsch hat jetzt die Rolle ibernommen, es hat ein
bisschen gedauert, aber in der letzten Legislaturpe-
riode haben wir alles gemeinsam mit allen Parteien
im Landtag umgesetzt. Das ist auch eine gute Sa-
che und ich glaube auch, darauf kdnnen wir auf-
bauen. Naturlich mussen wir aufpassen, das ist
nicht die Frage, es ist immer die Gefahr da, dass
sich schnell was andert. Aber ich glaube, wir sind
eindeutig dafir, keine gentechnikveranderten Sa-
chen in Thiringen anzubauen, und dazu stehen wir
auch. Beim Futtermittel brauchen wir nicht dartber
reden, das halten wir gar nicht auf, das ist einfach
so0. Bei Soja oder bei Mais, da haben wir kaum
noch die Mdglichkeit, wirklich dagegen anzugehen.
Die einzige Hoffnung, die ich fur die Zukunft viel-
leicht habe, ist: Wenn es zu der Fusion kommt —
wovon die Borse gar nicht ausgeht, also die Bérsia-
ner gehen eher davon aus, dass dieser Coup schei-
tert —, wenn es doch dazu kommen wiirde, kdnnte
man den Bauern in der ganzen Welt neue Vertrage
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(Abg. Becker)

anbieten. Wir sind dann ein deutsches Unterneh-
men und dann musste man sie nicht mehr erpres-
sen, dass sie nur Saatgut von einem Unternehmen
nehmen kénnen und nicht mehr ihr eigenes Saatgut
herstellen durfen. Das gibt es ja, Monsanto lasst
das ja nicht zu. Wir sind dann ja ein weltweit tatiges
deutsches Unternehmen und dann kénnen wir ein-
fordern, dass Bayer dafir sorgt, dass die Bauern
auch ihr eigenes Saatgut wieder verwenden kon-
nen. Das ware ja fir die Zukunft mal was, wo wir
aufbauen kénnen und wo wir uns gemeinsam daflr
einsetzen kénnen, dass etwas passiert. Das wird
schwer, das weil3 ich auch, aber es ist ein gemein-
sames Ziel. Ich sage immer, wir missen uns Ziele
setzen. Vielleicht kdnnen wir da den Bauern auf der
ganzen Welt auch helfen, wenn sie wieder ihr eige-
nes Saatgut erzeugen konnen, was eigentlich lo-
gisch ist. Was ich anbaue und dann wieder selber
verwende, das ist ein Kreislauf, den jeder Bauer ei-
gentlich gern machen wirde, der durch Monsanto
verweigert wird, und der Bauer darf das nicht. Wir
gucken in die Zukunft und hoffen, dass es nicht
passiert. Und wenn es passiert, dann mussen wir
uns darum kimmern, dass die Ausrichtung von
Bayer anders wird als die von Monsanto. Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Carius:

Vielen Dank. Als Nachster hat Abgeordneter
Malsch fur die CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Malsch, CDU:

Werter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen, vor allem werte Kolleginnen und Kollegen
von den Grinen, Sie haben hier eindrucksvoll zu
dem Thema ,Gefahr fur die Gentechnikfreiheit* er-
klart, aber was Sie nicht geklart haben, ist das fur
Thuringen. Denn den Teufel an die Wand zu malen,
in die Glaskugel zu schauen und — ich sage mal —
den Untergang der Welt zu prophezeien, das ist,
denke ich, nicht das Thema der Aktuellen Stunde.
Wir haben uns im Ubrigen sowieso gefragt, worin
denn eigentlich die Gefahr fiir die Gentechnikfrei-
heit in Thiringen besteht, wenn zwei Weltmarktun-
ternehmen fusionieren wollen.

Ich bin Ubrigens stolz darauf — Frau Becker hat es
angesprochen —, was meine Kolleginnen und Kolle-
gen gemeinsam mit der SPD in der vergangenen
Legislatur hinbekommen haben, was die Thiringer
Gentechnikfreiheit betrifft, dass wir das hier forcie-
ren konnten. Aber es hat gar nichts ...

(Zwischenruf aus dem Hause)
Ich habe gesagt: ,Meine Kolleginnen und Kollegen*.

Ich denke, beim Thema ,Gentechnikfreiheit* lassen
sich das Land und die Thiringer Landwirte weder
von Bayer noch von Monsanto, noch von einem fu-
sionierten gemeinsamen Unternehmen etwas sa-
gen. Ich sage lhnen, das ist auch gut so, bleibt so
und wir verschwenden hier lediglich unsere Zeit mit
Ihrer Angstmacherei. Dieser Schritt wird die Posi-
tion von Bayer als fihrendem wissenschaftlichen
Unternehmen in der Welt deutlich starken. Das sagt
Bayer-Chef Werner Baumann im Ubrigen auch.
Jetzt sagen Sie mir bitte: Was ist denn schlecht da-
ran, wenn ein deutsches Unternehmen nach einer
unternehmerischen Entscheidung besser dasteht
als vorher? Was ist daran schlecht, wenn Marktwirt-
schaft wirkt? Oder haben Sie vielleicht grundséatz-
lich etwas gegen Marktwirtschaft?

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, man kann
durchaus skeptisch sein, zum Beispiel deshalb, weil
noch vollig unklar ist, ob der Deal kartellrechtlicher
Prifung standhalt. Man kann aber auch positiv den-
ken und sich fragen: Kann Bayer vielleicht gar das
schlechte Image von Monsanto aufbessern, wenn
das Unternehmen auf einen Schlag zur Nummer
eins auf den Markten fir Saatgut und Pflanzen-
schutz aufsteigt? Gelingt es vielleicht Bayer als
Konzern mit Reputation, das Gegenteil von dem zu
schaffen, was lhre Panikmache erreicht, namlich
Vertrauen zu schaffen?

(zwischenruf Abg. Kobelt, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist aber ein schéner Traum!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist ein ... Sehr
schon, die Ministerin hofft mit mir.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, haben Sie
die Sache auch schon einmal andersherum be-
trachtet? Namlich so, wie eine groRe deutsche Zei-
tung vor wenigen Tagen schrieb: Die guten Deut-
schen, die in der Welt Aspirin schenken, kaufen die
bdsen Amerikaner, die der Welt Gift und Gentech-
nik brachten. — Nein, so betrachten Sie die Dinge
nie, meine Damen und Herren von der Grinen-
Fraktion. Sie malen lieber den Teufel an die Wand,
und zwar losgeldst von allen Fakten.

Fakt ist ja wohl, dass in Deutschland die strengsten
Bestimmungen zum Einsatz von Dunger und Pflan-
zenschutzmitteln weltweit gelten. Ich weil3 wirklich
nicht, wo die Gefahr sein soll, wenn ein deutsches
Unternehmen zum Weltmarktfilhrer werden sollte.
Fakt ist auch, ohne agrochemische Produkte wie
Dunger und Pflanzenschutzmittel wirde die Pro-
duktion von Feldfrichten und Getreide nicht befrie-
digt werden. Was haben wir denn? Wir haben
wachsende Bevoélkerung, und zwar in der gesamten
Welt, wir haben geringer werdende Anbauflachen
und wir haben eine erhdhte Nachfrage, im Ubrigen
auch nach Biokraftstoffen. Das muss befriedigt wer-
den. Wo ist die Gefahr, wenn diese Produkte kinf-
tig unter Federfihrung eines deutschen Unterneh-
mens erforscht, entwickelt und produziert werden?
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(Abg. Malsch)

Fakt ist zu guter Letzt: Sie ignorieren aus ideolo-
gischen Griinden die Wahrheit. Unsere Glyphosat-
Debatte bei der letzten Plenarsitzung hat das auch
eindeutig gezeigt. Glyphosat ist weltweit einer der
am meisten eingesetzten Wirkstoffe in Pflanzen-
schutzmitteln. Das ist der Grund, weshalb es oft als
Hauptangriffsobjekt aller Gegner von Pflanzen-
schutz herhalten muss. Es ist aber eben auch
durch seine Verbreitung und in dieser Auseinander-
setzung das am besten erforschte und Uberwachte
Pflanzenschutzmittel der Welt. Das kann man nicht
einfach ignorieren! Fazit ist: Halten Sie die Balle
flach, auf die Gentechnikfreiheit Thiringens hat ei-
ne Fusion von zwei grof3en Konzernen ganz sicher
keine Auswirkungen! Vertrauen Sie einfach unse-
ren Landwirten! Danke.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Muller, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das haben wir ja in der Vergan-
genheit gesehen!)

Prasident Carius:

Vielen Dank. Als Nachster hat Abgeordneter Rudy
fur die Fraktion der AfD das Wort.

Abgeordneter Rudy, AfD:

Sehr geehrter Herr Parlamentsprasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehr-
te Zuschauer! Ich mochte einen Satz voraus-
schicken: Diese Fusion ist Ausdruck einer vollig
verfehlten Geldpolitik seit nunmehr fast zehn Jah-
ren. Die Notenbanken fluten die Méarkte mit Geld
und dricken die Zinsen. Erst mit dieser Politik des
billigen Geldes werden solche Megafusionen még-
lich gemacht.

(Beifall AfD)

Wir debattieren heute Uber die Konsequenzen einer
enthemmten Globalisierung. All die negativen Fol-
gen, die jetzt kritisiert werden, sollten uns Ansporn
sein, diese Globalisierung wieder in geordnete Bah-
nen zu lenken,

(Beifall AfD)

denn mit der Fusion geht ein erhebliches Risiko fur
die Gentechnikfreiheit in Deutschland einher. Zwar
ist die Zulassung oder das Verbot von gentechnisch
veranderten Pflanzen keine Sache von Unterneh-
mensfusionen — sie ist die Angelegenheit von Ge-
setzen und Verordnungen; ohne die Sicherheitsbe-
wertung wird die Zulassung nicht erteilt —, aber
Bayer wird ein grol3es Interesse daran haben, in
Zukunft von der Fusion mit Monsanto im besonde-
ren Mal3e zu profitieren. Dazu gehdrt auch der Ein-
satz von gentechnisch verandertem Saatgut zur
Gewinnmaximierung. Letztlich hat Bayer ja auch
genau das bereits verklausuliert angekindigt. Da
wird zukinftig kraftig Lobbypolitik geleistet werden.

Doch im Hinblick auf die vielen weiteren Risiken der
Fusion von Bayer und Monsanto ist die Gentechnik
fast noch ein nachgelagertes Problem. Viel grof3ere
Sorgen sollte man sich um die Marktmacht des
neuen Konzerns machen. Es steht zu befirchten,
dass die Landwirte weitere Wohlfahrtsverluste erlei-
den. Welche katastrophalen Folgen mit einer Uber-
mafigen Marktmacht einhergehen, sieht man be-
reits bei den Milchproduzenten, die sich mit der
schieren Nachfragemacht des Einzelhandels kon-
frontiert sehen. Die Preise werden gedriickt und die
Landwirte verlieren ihre Existenzgrundlage. Sollte
es durch die marktbeherrschende Stellung beim
Saatgut und bei Pestiziden zu Preissteigerungen
kommen, wird das die Landwirte weiter belasten.
Sechs Unternehmen verfligen bereits jetzt Uber
60 Prozent des weltweiten Markts fur Saatgut. Die-
se Konzentration ist ein Risiko fir die Marktfreiheit.
Bis jetzt standen Monsanto und Bayer im Wettbe-
werb um die Ziichtung von Saatgut. Doch das fallt
zukunftig weg und wird die Preise steigen lassen.

Wir dirfen in dieser Debatte aufRerdem nicht die
Tradition und den Erhalt unserer Heimat vergessen.
Hier vor Ort und in der Region stehen die Betriebe
fur eine andere Landwirtschaft als die Agrarproduk-
tion von Monsanto. Es darf nicht zugelassen wer-
den, dass unsere Heimat einem radikalen Wandel
unterzogen wird, der mit den Produktionsmethoden
von Monsanto einhergehen wird. Es besteht die
Gefahr, dass Monokulturen und Pestizide starker
Anwendung finden. Glyphosat wird bereits heftig
diskutiert in Deutschland.

Wir missen verhindern, dass Produktionsmetho-
den, die sich auf den Einsatz von Glyphosat stut-
zen, hier Einzug halten. Die Landwirte hier in der
Region gehen sorgfaltig mit der Umwelt um. Doch
wir missen alles daran setzen, dass die Grundla-
gen dafuir bestehen bleiben. Wenn sich die Land-
wirte aufgrund von Monopolen und damit einherge-
henden Zwangen zu einer bestimmten Bewirt-
schaftung gezwungen sehen, dann kann sich das
schnell &ndern. Monsanto steht fir eine andere als
die heimische Landwirtschaft. Es steht fur eine Fla-
chenbewirtschaftung in groRem Malstab mit massi-
ver technologischer Unterstiitzung. Diese Art des
Wirtschaftens kann auch zu Konzentrationsprozes-
sen in der heimischen Landwirtschaft fihren und
viele kleine Bauern in die Insolvenz treiben. Es las-
sen sich keine Argumente fir solch eine Fusion an-
fuhren. Sie versto3t gegen Wettbewerbs- und Kar-
tellrecht, sie gefahrdet den Umweltschutz und sie
schmalert die Wohlfahrt. Dieses Projekt ist abzuleh-
nen. Danke.

(Beifall AfD)

Vizepréasident Hohn:

Als Néachste hat das Wort Frau Abgeordnete Sche-
ringer-Wright, Fraktion Die Linke.
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Abgeordnete Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Aktuelle Stunde ,Megafusion der
Agrokonzerne — Gefahr fur die Gentechnikfreiheit
Thiringens?* ist insofern interessant, da diese Fu-
sion oder dass Bayer Monsanto fur 66 Milliarden
Dollar kaufen wird, ja in aller Munde ist. Gerade Ak-
tionare kiimmern sich um die Auswirkungen.

Herr Malsch hat einen Artikel zitiert, aber er hat da
eigentlich nur die Halfte zitiert: ,Bayer gut, Monsan-
to bdse.” Wenn Sie das so darstellen, dann erinnert
mich das echt daran: ,Am deutschen Wesen soll
die Welt genesen.” So ist es namlich nicht. Bayer
ist ein Riesenkonzern, Monsanto ist ein Riesenkon-
zern. Ganz interessant ist: Der groRte Aktionar an
Bayer halt 7 Prozent und hei3t BlackRock, der
zweitgrof3te Aktiondr an Monsanto ist auch Black-
Rock. Derselbe Finanzdienstleister und Vermo-
gensverwalter hat an beiden Konzernen jetzt schon
Anteile. Er berat Ubrigens auch die Europaische
Zentralbank. Deswegen wundert es mich gar nicht,
dass die manchmal so schlechte Politik machen
oder immer so schlechte Politik machen.

(Zwischenruf Abg. Brandner, AfD: Wie Rot-
Rot-Griin in Thiringen!)

Diese Fusion wird den grof3ten Konzern auf der
Welt im Bereich Chemie-/Pharmazie-/Agrar-Inputs
kreieren. Bayer war schon mal der weltgréf3te Kon-
zern. Es gibt eine ,Coordination gegen die BAYER-
Gefahren“. Da sollten Sie auch mal auf die Webpa-
ge gehen; mit denen arbeite ich auch zusammen.
Damit es auch noch mal deutlich wird: Hier geht es
nicht um gut und bodse; der eine Konzern ist gut,
weil er aus Deutschland ist, der andere Konzern ist
bdse, weil er aus Amerika ist. Wenn diese Fusion
kommt, dann hat dieser Konzern weltweite Markt-
anteile im Pestizidbereich von 25 Prozent, im Saat-
gutbereich mindestens 30 Prozent weltweit und bei
Gentechnikpflanzen haben die beiden Konzerne
dann 90 Prozent der Patente. Und, das stimmt, na-
turlich ist so ein Konzern dann noch viel mehr da-
ran interessiert, die gentechnikveranderten Pflan-
zen auch in Europa, auch in Deutschland durchzu-
driicken, auch in Thiringen. Die Versuchsfelder
von Bayer in Isseroda wurden schon angespro-
chen. Natirlich gibt es dann auch eine Gefahr fir
die Gentechnikfreiheit hier im Freistaat. Und natir-
lich wird so ein Megakonzern auch noch mal alles
tun, damit CETA ratifiziert wird und TTIP durchge-
driickt wird, weil diese Handelsabkommen es dann
ermdglichen, dass sich eben Uber Landtagsbe-
schlisse in Thiringen einfach hinweggesetzt wer-
den kann und auch Uber deutsche Gesetzgebung.
Ahnlich schaut es bei der Glyphosatverlangerung
aus.

Dieser Megakonzern ist auch eine Gefahr fur die
Landwirtschaft und fur die Landwirte insgesamt,
weil die einen entscheidenden Einfluss haben, was

Inputs, Dingemittel zum Beispiel, hier und weltweit
kosten werden. Also zu sagen, die Landwirte, die
kénnen dann frei entscheiden, so ist es ja nicht.
Das sehen wir ja auch, wenn sie ihre Produkte ver-
kaufen wollen. Also das Kartellamt muss da eigent-
lich einschreiten, weil dieser Konzern dann ein Mo-
nopol weltweit hat. Da muss ich leider einer meiner
Vorrednerinnen recht geben: Das deutsche Kartell-
amt hat insofern immer ganz zdgerlich gehandelt,
weil dann oft auch vom Wirtschaftsminister Stel-
lungnahmen wieder gekippt wurden. Aber vielleicht
macht das auch das Kartellamt USA. Die sind, was
diese Konzentrationen angeht, oft stringenter. Die
Gentechnikfreiheit in Thiringen ist zu schitzen.
Deswegen muss diese Fusion verhindert werden,
aber es muss auch CETA und TTIP gekippt wer-
den. Da haben wir ein gemeinsames Ziel, Dagmar
Becker von der SPD. Aber da muisstest du auch
wirklich deine Bundespartei hinbringen, dass sie
dieses gemeinsame Ziel mit uns gemeinsam ver-
folgt. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasident Hohn:

Als Nachste hat Frau Ministerin Siegesmund fir die
Landesregierung das Wort.

Siegesmund, Ministerin fur Umwelt, Energie
und Naturschutz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, ,Megafusion der Agrokon-
zerne — Gefahr fir die Gentechnikfreiheit Thirin-
gens?" ist der Titel der Aktuellen Stunde der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen. Herr Malsch fragt zum
Beispiel: Was ist denn schlecht daran? Die Frage,
die aus vielerlei Richtung zu beantworten ist, ndm-
lich was denn schlecht daran ist oder was das an
Veranderung bedeutet, ist es durchaus wert, hier im
Thuringer Landtag diskutiert zu werden. Gentech-
nisch veranderte Pflanzen werden derzeit weltweit
in 28 Landern von etwa 18 Millionen Landwirten an-
gebaut und diese gentechnisch verénderten Pflan-
zen wachsen global auf etwa 180 Millionen Hektar
Ackerflache. Wer weil3, woher auch wir unsere Fut-
terpflanzen beziehen, der weil3, dass uns das auch
was angeht, darliber zu sprechen. Im Vergleich da-
zu haben 600.000 Hektar Ackerflache in Thiringen
natirlich eine kleine Dimension, das ist schon rich-
tig und das wirkt wie David gegen Goliat, aber es
gibt durchaus Dinge, die es abzuschichten gilt, die
das Ganze auch fur Thiringen nach sich ziehen
kénnen. Jetzt schauen wir ihn uns doch mal an,
diesen eventuell neu entstehenden Konzern. Der
wirde weltweit Uber einen Marktanteil von 25 Pro-
zent bei Pflanzenschutzmitteln, von 30 Prozent bei
Saatgut und sage und schreibe 90 Prozent bei gen-
technisch veréndertem Saatgut verfigen. Das ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Qua-
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(Ministerin Siegesmund)

si-Monopol von geradezu erdriickender Dimension
und dieser gemeinsame Konzern wére dann zu-
sammen der weltweit wichtigste Saatgut- und Pesti-
zidhersteller. Vor diesem Hintergrund ist die erste
Dimension des Hinterfragens natirlich eine wirt-
schaftspolitische und eine kartellrechtliche, denn
die Fusion ermdglicht es den beiden Konzernen, ih-
re Produktpalette aufeinander abzustimmen.
Monsanto ist Weltmarktfihrer bei Saatgut, Bayer
hat eine starke Marktposition bei Pestiziden. Wer
das zusammen denkt, weil3, da kann etwas entste-
hen, was durchaus auch Einfluss auf uns hat.

Auf den zweiten Blick ist die Diskussion, die wir fih-
ren sollten, nattrlich eine, dass es vor allen Dingen
ein landwirtschaftspolitisches Thema ist, denn be-
reits in den vergangenen Jahrzehnten unterlag der
Saatgutmarkt einem fortschreitenden Konzentra-
tionsprozess. Durch die Ubernahme entsteht jetzt
auch ein Monopol, was so aussieht, dass im globa-
len Agrarmarkt 1985 die zehn grof3ten Saatgutan-
bieter 12,5 Prozent Marktanteil hatten, schon 2011
hielten die zehn gré3ten Saatgutanbieter 76 Pro-
zent gemeinsam. Daran sieht man, wie sich der
Saatgutmarkt entwickelt. Das heil3t, dass die Viel-
falt der kleinen und mittelstandischen Zichter in
den zurtckliegenden Jahren schleichend immer
weiter zurtickging, und mit der Kombination von Pa-
tentrechten und Nachbaugebihren wird den Land-
wirten hier und weltweit zunehmend die Selbstbe-
stimmung Uber ihre Ernte entzogen. Das ist der
landwirtschaftspolitische Teil.

Die dritte Ebene ist die der Nachhaltigkeit und des
Naturschutzes. Denn das, was Bayer vorhat — und
wer sich die Pressemitteilungen des Unternehmens
durchliest, die von dem Wort ,Nachhaltigkeit* in je-
der zweiten Zeile nur so strotzen —, der hat Zweifel,
ob es wirklich eine nachhaltige Art und Weise der
Erndhrungssicherung ist. Das Wort wird inflationar
verwendet. Wenn Sie sich die urspriingliche Versi-
on des Begriffs ,Nachhaltigkeit* ansehen, sehen
Sie, dass es ein Handlungsprinzip zur Ressourcen-
nutzung ist. Und bei Nachhaltigkeit steht die Be-
wahrung der Stabilitat, insbesondere der naturli-
chen Regenerationsfahigkeit des jeweiligen Sys-
tems im Vordergrund. Das, was da gerade passiert,
ist genau das Gegenteil der natirlichen Regenera-
tionsfahigkeit des jeweiligen Systems. Deswegen
sage ich auch ganz klar fur die Thiringer Landesre-
gierung: Es geht bei der Fusion von Monsanto und
Bayer auch um unsere Lebensgrundlagen. Herr
Malsch, spatestens das ist der Grund, die Bélle
nicht flach zu halten und klar zu benennen, welches
Risiko wir eingehen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es geht um die Nutzung der Ressource Boden, der
Ressourcen Wasser und Luft als Grundlage fur die
Lebensmittelproduktion von morgen. Hier sind wir

gefragt, Ubrigens auch als Verbraucherinnen und
Verbraucher. Und ja, die rot-rot-griine Landesregie-
rung hat sich von Anfang an fir Mitbestimmungs-
rechte der Regionen gegen den Anbau von gen-
technisch veréanderten Pflanzen starkgemacht. Und
es ist gut so, dass wir heute sagen kdnnen: Thurin-
gen ist gentechnikfrei. Aber gerade im Hinblick auf
Futter und Lebensmittel wollen wir, dass eine nicht
auszuschlielende etwaige Verunreinigung durch
gentechnisch veranderte Organismen auch vermie-
den wird, und zwar nachhaltig. Und ja, es gibt eine
klare Kennzeichnung in Teilen fir Verbraucherin-
nen und Verbraucher, aber es gibt sie eben nicht
auf allen Produkten und deswegen sagen wir, das
ist ein Punkt, der genauer beleuchtet werden muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natrlich
wirkt sich die Megafusion von Bayer und Monsanto
auch auf den Umwelt- und Verbraucherschutz in
Thuringen aus. Das kann gar nicht ausbleiben.
Deswegen fragt die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen zu Recht, ob damit eine Gefahr fir unsere
Gentechnikfreiheit besteht oder nicht. Bei ober-
flachlicher Betrachtung kénnte man versucht sein,
eine solche Gefahr vorschnell zu verneinen, weil
der gesetzliche Rahmen auf nationaler und euro-
paischer Ebene von der beabsichtigten Fusion tat-
séchlich unberihrt bleibt. Das ist ja auch schon kri-
tisch von einigen Abgeordneten, Frau Becker und
Frau Scheringer-Wright beispielsweise, angespro-
chen worden. Denn selbstverstandlich gilt Gentech-
nikrecht grundsatzlich auch fir ein auf3erst umsatz-
starkes Unternehmen wie Bayer/Monsanto. Wer
aber das politische Geschéft kennt, der weil3, dass
die Marktmacht gerade von Grol3konzernen bei der
politischen  Entscheidungsfindung zum  Teil
durchaus auch eine Rolle spielt. Deswegen ist zu
befiirchten, dass diese Macht zu einem deutlich
verstarkten Einfluss auf die Entscheidungstréger an
der einen oder anderen Stelle fuhrt, sowohl auf
Bundes- als auch auf Landesebene. Deswegen
sind wir der festen Uberzeugung, dass es sich
lohnt, dartiber nachzudenken, was diese Fusion
auch am Ende des Tages fur das Land bedeutet.
Bereits heute ist die Kombination aus Saatgut mit
den dazu passenden Pflanzenschutzmitteln ein si-
cheres Einkommensmodell. So viel steht fest, sonst
legt man nicht 66 Milliarden auf den Tisch. Das ist
ein Grund, wachsam zu sein. Glyphosatresistente,
gentechnisch veranderte Pflanzen werden weltweit
angebaut. Unsere Futterpflanzen reichen eben
nicht aus, um vor allem den Eiweil3bedarf fur die
Viehwirtschaft insgesamt zu decken, und deswegen
ist der Punkt, kritisch zu sein, in jedem Fall ange-
messen. Die Auswirkungen, was das unmittelbar
vor Ort bedeutet, kann man sich anschauen, wenn
man einen Blick nach Argentinien oder in andere
Lander wirft, wo unter der scheinbaren Verbesse-
rung der Erndhrungssituation — das war der Wille —
am Ende eine umgekehrte, eine dramatische Situa-
tion entstanden ist, plus, nicht nur dass die Ernéh-
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rungssicherheit am Ende umgedreht wurde, durch
den Einsatz von Totalherbiziden auf Millionen von
Hektaren ist ein Artenriickgang katastrophalen Aus-
mafies gerade zum Beispiel auch in Argentinien zu
verzeichnen, der noch viele Jahre seine Spuren
hinterlassen wird. Die einzig gute Nachricht — und
auch die sollte man nennen — ist: Wenn zwei Kon-
zerne dieser Gr6é3e miteinander fusionieren, wachst
auch das Budget fur F&E. Wenn ich mir anschaue,
dass die fusionierten Konzerne am Ende 2,5 Milliar-
den Euro allein fiir Forschung und Entwicklung ha-
ben, dann wird es doch durchaus spannend sein zu
schauen, was da eigentlich geforscht wird und was
die Ergebnisse sind. Vor allen Dingen wird span-
nend sein zu beobachten, ob die Ergebnisse dieser
Forschung auch 6ffentlich zugénglich gemacht wer-
den. Im Augenblick ist es so, dass in Brussel nicht
nur ein TTIP-Leseraum oder ein CETA-Leseraum
existiert, es existiert auch ein Glyphosat-Leseraum,
sodass diese Unterlagen, die es gibt, durch die
Européische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit
unter ahnlich schwierigen Bedingungen zum Bei-
spiel Abgeordneten zugénglich gemacht werden
wie auch an vielen anderen Stellen. Wenn 2,5 Milli-
arden Euro fur Forschung bereitstehen, ist die Fra-
ge, wofir dieses Geld verwandt wird. Wird es daflr
verwandt, dass man in Studien zur Frage, wie
Hochleistungssorten, die die Bauern nicht wieder
zur Aussaat im Folgejahr nutzen konnen, inves-
tiert? Werden es Studien sein, die weiter an pas-
senden Totalherbiziden herumforschen, oder wer-
den es Studien sein, die Pflanzen in den Mittelpunkt
nehmen, die anfallig fur bestimmte Krankheiten
sind, und damit erforderliche Pflanzenschutzmittel,
die dann gleich im Paket mitzukaufen sind? Wo
wird die Reise also hingehen? Die Frage — und die
soll am Schluss tatsachlich zu beantworten sein —,
eine Entwicklung, die wir auch in Thiringen befor-
dern, muss eine zukunftsfahige Landwirtschaft sein,
die gesund, robust und sortentechnisch so sortiert
ist, dass wir sagen kdnnen, dass eine moderne und
wirklich zukunftsfahige Landwirtschaft im Raum
steht, und zwar dauerhaft. Wir erwarten deswegen
eine Forschung und Entwicklung und durchaus
auch ein echtes Bekenntnis des GrofRkonzerns, die
dahin geht, dass zum Beispiel die Entwicklung von
Sorten in der Forschung berlcksichtigt werden
kénnte, die den Herausforderungen des Klimawan-
dels gewachsen sind. Wir erwarten Ernteprodukte,
die der Erndhrungssouveréanitat aller Bauern die-
nen, und wir erwarten Ubrigens auch einen Umgang
mit dem Patentrecht, das die Vielfalt des Lebens
und ihre Gene als universalen Besitz der Mensch-
heit begreift. Das sind die Punkte, die es durchaus
zu diskutieren gilt. Wir wollen eine Landwirtschaft
ohne Gentechnik. Geschenkt bekommen wir diese
aber nicht. Wir mussen wachsam sein. Vielen
Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Hohn:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Sie waren so freund-
lich, jeder Fraktion noch mal 30 Sekunden Redezeit
zu schenken. Gibt es noch Wortmeldungen? Ich
habe eine Wortmeldung des Abgeordneten Kobelt,
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Abgeordneter Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Malsch, Sie haben in lhrer Rede
die Vorteile vom Einfluss von Bayer auf Monsanto
herausgestellt. Ich méchte Ihnen eigentlich nur eine
Zahl sagen und die ist 200.000. 200.000 Kleinbau-
ern haben sich in Indien in den letzten zehn Jahren
das Leben genommen, weil sie von gentechnikver-
anderten Pflanzen von Monsanto und entsprechend
abgestimmten Pestiziden von Bayer abhangig wa-
ren. Das ist, glaube ich, kein Geschéaftsmodell, was
wir noch auf mehrere Regionen Ubertragen sollten
und hier in Thiringen auch noch férdern wollen.
Denken Sie mal dariiber nach! Danke.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident H6hn:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit
schliel3e ich den dritten Teil.

Ich rufe auf den vierten Teil

d) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion der AfD zum The-
ma: ,,,Pulverfass’ Flichtlings-
unterbringung in Meiningen —
ein neuer Konfliktherd wie in
Bautzen?*“

Unterrichtung durch den Prési-
denten des Landtags

- Drucksache 6/2709 -

Als Erstem erteile ich das Wort Herrn Abgeordne-
ten Hocke, Fraktion der AfD.

Abgeordneter Hocke, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
gen Abgeordnete, sehr geehrte Besucher auf der
Tribiine! Vermehrt wenden sich Birger an uns, um
ihren Sorgen und Beflrchtungen der Entwicklung
des offentlichen Raums in unserem Land Ausdruck
zu verleihen. Diese Menschen haben das Gefunhl,
dass ihnen nicht mehr zugehért wird, dass man ihre
Sicht der Dinge nicht ernst nimmt. So héren wir Kla-
gen Uber Zusténde, die inzwischen den Alltag in
Meiningen zu pragen scheinen. Uber die entspre-
chenden Vorfalle gibt es langst einschlagige Pres-
seberichte. Dort ist die Rede von sexueller Belasti-
gung, von Diebstéhlen, von massiven Ruhestérun-
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gen, die von Auslandern ausgehen. Vieles dreht
sich dabei um den Kiliansberg. Das ist das Viertel,
in dem sich nicht nur das Landratsamt Schmalkal-
den-Meiningen befindet, sondern auch zwei
Schulen und ein Wohnblock, in dem Auslander le-
ben. Nun erobern manche von ihnen den offentli-
chen Raum, insbesondere den Sportplatz am Henf-
ling-Gymnasium. In der Nacht — so hort man —
herrscht oft Larm. Die Anwohner verbringen
schlaflose Nachte und einheimische Jugendliche
trauen sich nicht mehr dorthin. Bekannt sind auch
Vorkommnisse, die dazu gefiihrt haben, dass die
ehemalige RAW-Turnhalle mit solchen Asylbewer-
bern belegt ist, die durch allerhand Vorfélle negativ
aufféllig geworden waren. Das Verhalten der betref-
fenden Personen hat sich indes auch in der neuen
Unterkunft leider nicht gebessert. Auch die Kommu-
nalpolitik ist mittlerweile alarmiert, Landrat Heimrich
wird diesbeziglich mit folgenden Worten zitiert —
ich zitiere den Landrat: ,Die uns in diesem Zusam-
menhang bekannten Tatbestande reichen von Kor-
perverletzung, Diebstahl, Morddrohung, Sachbe-
schadigung, Brandstiftung, Betrug, Alkohol- und
Drogenkonsum, massiven VerstdRen gegen die
Hausordnung bis zu Kindesmissbrauch.” Das sind
die Zustande, weshalb sich die Menschen in Mei-
ningen zunehmend und zusehends emporen, und
das kénnen wir als AfD-Fraktion sehr gut nachvoll-
ziehen.

(Beifall AfD)

Um es ganz klar zu sagen: Es geht an dieser Stelle
Uberhaupt gar nicht darum, pauschal Auslander zu
beschuldigen.

(zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Nein, niemals!)

AulRerdem moéchte ich an dieser Stelle hervorhe-
ben, dass die zustandigen Kommunalpolitiker, nam-
lich Biirgermeister Fabian Giesder und Landrat Pe-
ter Heimrich, obwohl sie nicht von unserer Feld-
postnummer sind, ihr Mdglichstes tun, um die Si-
tuation unter Kontrolle zu halten. Im Namen meiner
Fraktion méchte ich diesen beiden Kommunalpoli-
tikern an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aus-
richten.

(Beifall AfD)

Es geht also nicht um das Versagen der kommuna-
len Ebene, es geht da um etwas ganz anderes. Es
geht darum, dass Bewohner Meiningens einge-
schuchtert sind und sich nicht mehr wohl in ihrer
Heimat fuhlen.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN: Das stimmt doch gar
nicht!)

Das ist Resultat einer Politik, fur die eben nicht die
Kommunalpolitik verantwortlich ist, sondern in ers-
ter Linie die Landesregierung.

(Beifall AfD)

Wir als AfD-Fraktion fragen uns: Ist das das bunte
Thuringen, von dem die links-griine Regierung mit
ihren Koalitiondren so gern redet? Wir wollen die-
ses bunte Thiringen nicht, das Lebensrdume von
Menschen immer mehr einengt!

(Beifall AfD)

Und wir wollen nicht, sehr verehrte Kollegen Abge-
ordnete, dass Meiningen das erste Bautzen auf thi-
ringischem Boden wird. In Bautzen, sehr geehrte
Abgeordnete, entluden sich Stimmungen, die man
offiziell gern wegredet oder verschweigt,

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
weil sie nicht ins Bild der Mulitkulturalisten passen.

Sehr verehrte Kollegen Abgeordnete, sehr geehrte
Landesregierung, ich fordere Sie im Namen meiner
Fraktion auf: Handeln Sie nicht erst, wenn das Kind
in den Brunnen gefallen ist! Tabuisieren Sie die
Probleme nicht, zerreden Sie die Probleme nicht,
handeln Sie endlich! Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Hohn:

Als Nachster hat Abgeordneter Herrgott, Fraktion
der CDU, das Wort.

Abgeordneter Herrgott, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, das Handeln des Landkreises
Schmalkalden-Meiningen bei Einzelfallen und die
Unterbringung von einigen wenigen Asylbewerbern
und Fluchtlingen in einer Gemeinschaftsunterkunft
in Meiningen dient der AfD heute als Anlass, eine
Aktuelle Stunde mit dem deutlich aufgebauschten
Thema ,,Pulverfass’ Fluchtlingsunterbringung in
Meiningen — ein neuer Konfliktherd wie in Baut-
zen?" auf die Tagesordnung zu setzen.

(Zwischenruf Abg. Modller, AfD: Aufge-
bauscht! Das werden wir den Meiningern mal
sagen! Aufgebauscht soll das sein?!)

Meine Damen und Herren, auch Kollege Mdller,
halten wir uns doch mal an die Tatsachen abseits
vom Hdrensagen.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das ist eine gute Idee, Herr Herrgott!)

Es handelt sich hier um 14 untergebrachte Perso-
nen, von denen zehn aus sicheren Herkunftsstaa-
ten stammen, in dieser Turnhalle. Die 14 Personen
sind in der Gemeinschaftsunterkunft untergebracht,
weil sie sich nach Aussagen des zustandigen Land-
rats Heimrich von der SPD nicht so verhalten, dass
sie in Wohnungen untergebracht werden kdnnen,
und deswegen in dieser Turnhalle untergebracht
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sind. An der Stelle darf ich Herrn Landrat Heimrich
zitieren: ,Als Landrat fuhle ich mich zuerst der Si-
cherheit unserer Birger verpflichtet, dann kommt
die Privatsphare unserer Gaste, die sich in einigen
Fallen nicht wie Géaste benehmen.” Recht hat Herr
Heimrich von der SPD, recht hat er. Uber die Be-
dingungen der Unterbringung wie tber jeden ande-
ren Vorfall, den Sie hier deutlich iberzogen darstel-
len, kann man sicher trefflich diskutieren, meine
Damen und Herren, und das tun wir auch im zu-
stéandigen Ausschuss. Fragen Sie lhren Kollegen
Brandner, er ist jedes Mal mit dabei.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Ja,
mehr aber auch nicht!)

Ich diskutiere aber gern Uber Dinge, die ich bewer-
ten kann. Grundlage einer solchen Bewertung ist
unter anderem das Gutachten des Landesverwal-
tungsamts, welches sich vor Ort bereits ein Bild
Uber die Unterbringungssituation gemacht hat. Die-
ses Gutachten liegt uns aber noch nicht einmal vor.
Aus der Presse konnten wir jedoch bereits entneh-
men, dass das Landesverwaltungsamt hier keine
Handlungsnotwendigkeit oder gar unhaltbare Zu-
sténde bei der Flichtlingsunterbringung sieht, wie
es einzelne Vertreter des Fluchtlingsrats bereits
dargestellt haben. Eine sofortige SchlieBung wird
demnach nicht fir notwendig erachtet — also véllige
Unterstiitzung des Handelns des Landkreises
Schmalkalden-Meiningen. Ein Vergleich dieses
Streitfalls zwischen Vertretern des Flichtlingsrats
und einzelnen Parlamentskolleginnen auf der einen
und dem Landkreis Schmalkalden-Meiningen mit
Landrat Heimrich auf der anderen Seite mit den
Vorfallen in Bautzen entbehrt jeder Grundlage, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

In Meiningen gab es meines Wissens im Stadtge-
biet weder Ausschreitungen, Volksaufstande oder
Ahnliches,

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Gestern
Abend erst!)

noch sind die lediglich als ungerecht empfundenen
Unterbringungszustande von 14 Personen in einer
Gemeinschaftsunterkunft meiner Meinung nach
ausreichend, hier Parallelen zu den Vorfallen in
Bautzen zu ziehen oder andere Dinge, die Sie vom
Hoérensagen hier vorbringen und die sich dann im
Nachhinein zum Grof3teil als konstruiert oder aus-
gedacht darstellen.

(Beifall CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe,
dass wir die Unterlagen des Landesverwaltungs-
amts schnellstmoéglich bekommen, damit wir fun-
diert Uber dieses Thema sprechen kénnen. Der
Presse liegt offensichtlich das Ergebnis bereits seit

Wochen vor, den Parlamentariern aller Fraktionen
allerdings noch nicht. Ich kann nur hoffen, dass wir
diese Unterlagen zeitgerecht bekommen, denn dies
wirde auch den wilden Spekulationen wie in dieser
Aktuellen Stunde hier deutlich vorbeugen.

Wenn die Landesregierung hier Informationen zu-
riickhalten sollte und im Ausschuss behauptet, man
wisse nichts, wie wir es am letzten Freitag in einem
anderen Fall zur konkreten Frage der Wanderungs-
bewegung anerkannter Fliichtlinge erlebt haben,
der Minister dann aber am Montag mit konkreten
Zahlen in der Presse zitiert wird, ist das nichts we-
niger als die grobe Missachtung der Mitglieder des
Parlaments, meine Damen und Herren. Erzahlen
Sie mir bitte nicht, Herr Lauinger, die Zahlen hat ein
Referent am Samstag noch schnell erarbeitet, da-
mit Sie sie am Sonntag der Presse mitteilen kdn-
nen. Ich hoffe, dies bleibt ein einmaliger Vorgang
an dieser Stelle, ein einmaliger Vorgang von
schlechtem Stil, sonst kénnen wir uns fraktions-
Ubergreifend unsere Arbeit zukinftig namlich spa-
ren und mussen jede Aussage der Landesregie-
rung anzweifeln, wenn es heif3t: Wir wissen nichts
davon.

(Beifall CDU)

Wie man richtige Zahlen dann interpretiert, bleibt je-
dem selbst uberlassen. Und wenn der Landesvor-
sitzende der SPD dem Grunen-Migrationsminister
Realitatsverlust vorwirft, dann offenbart das einmal
mehr die Diskrepanz innerhalb der rot-rot-griinen
Koalition zwischen ideologischem Denken und ei-
nem anderen, einem konkreten, sachfragenorien-
tierten Ansatz.

(Beifall Abg. Holzapfel, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, héren
Sie bei der Umsetzung lhrer Fluchtlingspolitik doch
einmal mehr auf die Praktiker aus der kommunalen
Ebene — der eine ist immerhin SPD-Landesvorsit-
zender —, die Ihnen zu Recht sagen, wie es mit Un-
terbringungsstandards und der Wohnsitzauflage
weitergehen soll und welche Schritte hier zur Ent-
lastung der Kommunen notwendig sind. Setzen Sie
endlich die Wohnsitzauflage um, wie wir es seit
Wochen und Monaten fordern, um die verniinftige
Integration vor Ort zu unterstiitzen, und verstecken
Sie sich nicht hinter ideologischen Mauern, die Ih-
nen den Blick fur die Realitat versperren. Dann kon-
nen wir uns zukinftig auch solche Aktuellen Stun-
den, die hier zum Grofiteil vom Hoérensagen ge-
prégt sind, wie hier und heute sparen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident H6hn:

Jetzt erteile ich Frau Abgeordneter Rothe-Beinlich,
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, das Wort.
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Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, als ich den Titel der Aktuellen
Stunde von der AfD gelesen hatte,

(Zwischenruf Abg. Brandner, AfD: Waren Sie
betroffen!)

habe ich mich zunachst gefragt, worum es Ihnen ei-
gentlich geht, denn aktuell war daran nichts. Ich ha-
be nach den News gegoogelt, wie man das so
macht, habe ,Fliichtlinge” und ,Meiningen“ eingege-
ben.

(2wischenruf Abg. Brandner, AfD: Dann mus-
sen Sie mal hinfahren!)

Das Einzige, was da als Treffer angezeigt wird, ist
ein Bericht, der mit ,Wachmann betriigt Fluchtling:
Strafbefehl* Uberschrieben ist. Da handelt es sich
namlich um einen Vorfall, der vor die Staatsanwalt-
schaft in Meiningen gekommen ist, weil ein Wach-
mann einen Strafbefehl wegen Betrugs an einem
Gefllchteten kassiert hat. Ich bin nicht nach Meinin-
gen gefahren, aber ich habe telefoniert. Ich habe
mit Ulrich Topfer gesprochen — er ist Vorsitzender
des Eine-Welt-Vereins, ist Moderator des Biindnis-
ses gegen Rechts, ist Trager der Goldenen Ehren-
nadel der Stadt Meiningen — und gefragt: Was gibt
es denn fir aktuelle Vorfalle in Meiningen? Geht es
tatsachlich um die von uns kritisierte Unterbringung
beispielsweise in der RAW-Turnhalle, die fir unse-
re Begriffe jedenfalls menschenunwirdig ist? Er hat
gesagt, es gibt keine aktuellen Vorfalle, ihm sind sie
nicht bekannt, auch im Kirchenkreis nicht, auch am
Runden Tisch nicht. Sie von der AfD arbeiten ein-
mal mehr mit Vorurteilen, Sie arbeiten mit Un-
terstellungen, mit rassistischen Ressentiments. Das
kennen wir leider schon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Pro-
blem, was dahintersteht, heif3t Rassismus.

(Beifall DIE LINKE)

Rassistische Gewalt pragt den Alltag in Deutsch-
land. Das will ich heute hier natirlich auch zum An-
lass nehmen, um einmal mehr das Augenmerk da-
rauf zu lenken. Wie war es denn in Bautzen? In
Bautzen haben sich monatelang immer wieder
Rechtsextreme auf den Straf3en und Platzen getrof-
fen, bis schlieBlich ein rassistischer Mob — beste-
hend aus etwa 80 Menschen — 20 Geflichtete
durch die Stadt gejagt hat. Das ist die Realitat, die
wir in Bautzen erfahren mussten. Jetzt schreiben
Sie ,Pulverfass Meinigen“ — oder so ahnlich — Be-
zug nehmend auf die Flichtlingsunterbringung
auch dort. Was hat es denn in Bautzen weiterhin
gegeben? Eine rassistische Attacke auf einen 72-
Jahrigen mit algerischen Wurzeln erst vor ganz we-
nigen Tagen. Zum Glick gab es solche rassisti-
schen Attacken in letzter Zeit nicht in Meiningen.

Rassistische Attacken allerdings sind an der Tages-
ordnung in Deutschland. Im 1. Halbjahr 2016 gab
es 715 fluchtlingsfeindliche Vorfalle, davon 126 tat-
liche Angriffe auf Flichtlinge mit Kérperverletzung,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich finde
es in der Tat schabig, wenn hier mit Vorurteilen, mit
Beschimpfungen, mit Mutmalungen — Sie haben
hier suggeriert, in Meiningen gdbe es neuerdings
.vergewaltigung“. Wo soll es die denn gegeben ha-
ben? Wenn es so etwas gibt, wenn es Vorfélle,
wenn es Gewalt gibt, missen sie aufgeklart wer-
den, und zwar ungeachtet von der Nationalitat der
Tater, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Strafvorfalle und Ubergriffe miissen immer verfolgt
werden, aber hier angebliche Vorfalle vorzutragen,
wie Sie das tun, ist nicht nur fahrlassig, sondern ist
schlicht und ergreifend Stimmungsmache, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir stehen fir eine menschenrechtsorientierte
Fluchtlingspolitik. Das haben wir immer wieder
deutlich gemacht als Koalition. Dazu gehort auch
eine menschenwirdige Unterbringung. Wenn Men-
schen menschenwirdig untergebracht sind, dann
verringern sich auch Aggressionen, dann verringern
sich selbstverstandlich auch furchtbare Zustande,
Umstande, unter denen sie leben missen.

(Zwischenruf Abg. Heym, CDU: Das sind al-
les Menschen, die abgeschoben gehéren!)

Ich habe eine andere Einschatzung — Herr Heym,
Sie missen mir jetzt zuhdren, ich muss lhnen auch
mitunter zuhéren — zu den Bedingungen, wie wir sie
im Moment in dieser Turnhalle in Meiningen haben.
Auch wir warten Ubrigens auf das Gutachten vom
Landesverwaltungsamt. Wir kennen es auch nicht.
Aber ich teile die Einschatzung beispielsweise der
Integrationsbeauftragten Mirjam Kruppa, die von
menschenunwirdigen Zustédnden gesprochen hat.
Denn wer einmal in dieser Turnhalle gewesen ist,
wo meines Wissens nach Aussage von Menschen
aus Meiningen im Moment noch 18 Menschen un-
tergebracht sind, dann kann ich nur hoffen, dass
diese Einrichtung bald geschlossen wird. Wir alle
wissen, dass dezentrale Unterbringung

(Zwischenruf Abg. Heym, CDU: Wird sie
nicht!)

— das werden wir ja sehen — natirlich die Integra-
tion sehr viel mehr beférdert und dass es darum ge-
hen muss, ein gutes Miteinander zu leben und nicht
Menschen aufeinander zu hetzen oder mit Stim-
mungsmache Ressentiments zu schiiren, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Ich kann abschlieRend nur noch einmal darauf hin-
weisen, es wurden viel zu lange die Augen ver-
schlossen. Das Problem in unserer Gesellschatft,
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das Problem heutzutage heil3t viel zu oft Rassis-
mus. Und das gilt es nattrlich auch immer wieder
hier an dieser Stelle beim Namen zu nennen. Vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Hohn:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Gibt es weitere
Wortmeldungen aus den Reihen der Abgeordne-
ten? Herr Hocke, ich muss erst mal schauen, wie
viel Redezeit noch zur Verfiigung steht — einen klei-
nen Augenblick. 20 Sekunden.

(Zwischenruf Abg. Hocke, AfD: Aber ohne
Anlauf!)

Naturlich nicht.

Abgeordneter Hocke, AfD:

Sehr verehrte Kollegen Abgeordnete, gestern kam
es zu einem schweren Zwischenfall in Meiningen.
Ein Augenzeuge berichtet Folgendes: Wie es der
Zufall will, bin ich gestern nach dem Training nach
Hause gefahren, kam aber nicht in die Hofeinfahrt,
weil dort Polizeiwagen standen und ein Krankenwa-
gen. Etwa acht Auslander waren in den Hof einge-
drungen und dann gab es auf meinem Grundstick
eine Messerstecherei.

Vizeprasident Hohn:

Herr Kollege, so schnell sind 20 Sekunden um.

Abgeordneter Hocke, AfD:

Laut Aussage meiner Séhne war wohl ein Nationali-
tatenkonflikt Ursache. Die Polizisten wurden ange-
griffen, als sie die Tater Uberwaltigen wollten, und

Vizeprasident Hohn:
Herr Kollege Hocke, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Abgeordneter Hocke, AfD:
Ausspriche wie ,Fuck Deutschland”.

Vizeprasident H6hn:
Es ist wirklich gut jetzt.

Abgeordneter Hocke, AfD:
Die Probleme sind ...

Vizeprasident H6hn:

Ich habe jetzt schon sehr viel Langmut an den Tag
gelegt. Die Redezeit ist deutlich Uberschritten.

Abgeordneter Hocke, AfD:
Danke schon. Danke.
(Beifall AfD)

Vizeprasident Hohn:

Jetzt habe ich eine Wortmeldung von Frau Abge-
ordneter Berninger, Fraktion Die Linke.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren der demokratischen Fraktionen,
sehr geehrte Gaste! Das Erste, was mir durch den
Kopf gegangen ist, als ich den Titel dieser Aktuellen
Stunde gelesen habe, war ein Slogan von Gesicht
zeigen! e. V., der heil3t: Gegen Hass & Hetze — oh-
ne Wenn & Aber.

(Beifall DIE LINKE)

Ganz naiv kénnte man annehmen, dass die AfD mit
der Aktuellen Stunde sachlich eine Auseinanderset-
zung suchen wirde zu Fragen der Unterbringung
Gefliichteter in Meiningen, zu den Lebensbedingun-
gen, unter denen Gefliichtete in Meiningen leben
missen, mit den aus meiner Sicht ganz zu Recht
kritisierten Bedingungen in dieser sogenannten
RAW-Turnhalle, die Frau Rothe-Beinlich eben
schon beschrieben hat. Diese Lebensbedingungen,
diese miserablen Zustande sind aber der rechtspo-
pulistischen Fraktion hier im Landtag herzlich egal.
Man hatte auch annehmen kénnen, es ginge der
AfD mit dieser Aktuellen Stunde um eine sachliche
Auseinandersetzung bezuglich der seit 2015 akti-
ven Gruppe von Neonazis in Meiningen, die bei-
spielsweise im Juni Bewohnerinnen von Gemein-
schaftsunterkiinften mit rassistischen Parolen be-
droht haben, die beispielsweise im August mit meh-
reren Autos vor einer der bewohnten Gemein-
schaftsunterkiinfte vorgefahren sind, rassistische
Parolen skandierten und Brandséatze in Richtung
der Gemeinschaftsunterkunft warfen, mit denen sie
zum Glick nicht trafen bzw. die zum Glick nicht
ziindeten. Was die AfD aber im Sinn hat und das,
was eben zitiert wurde, ist nicht aus einschlagigen
Medien, sondern von der Seite ,Wir lieben Meinin-
gen“ — aus einer Seite, die mal hie3 ,Von und fir
Kameraden“ entstandenen Seite bei Facebook und
Webseite von Nazis, die mit der Partei ,Die Rechte”
kooperieren, die mit den Identitaren in Meiningen
kooperieren, hergenommene Behauptungen uber
Straftaten.

Auch das, was der Abgeordnete Hocke gerade
eben noch erzahlt hat von einem angeblichen Vor-
fall gestern, ist bisher in keiner Weise belegt. Und
ich glaube, was die AfD sagt, schon lange nicht
mehr.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Es geht der AfD, meine Damen und Herren, mit die-
ser Aktuellen Stunde darum, die Reizworte ,Pulver-
fass" ...

(Zwischenruf Abg. Heym, CDU: Steht heute
in der Presse!)

Es stimmt aber auch nicht alles, was in der Presse
steht. Auch da warte ich Ermittlungen ab, meine
Damen und Herren.

(Unruhe AfD)

(Zwischenruf Abg. Brandner, AfD: Wie nennt
man die Presse denn dann?)

Es geht in der Aktuellen Stunde der AfD darum, die
Reizworte ,Pulverfass”, ,Konfliktherd", ,Bautzen“ in
Zusammenhang zu bringen mit ,Flichtlingsunter-
bringung“. Es geht darum zu suggerieren, durch die
Unterbringung Gefliichteter drohe Gefahr. Ich habe
mich in einer Mail mit jemandem dariiber unterhal-
ten, was die AfD wohl beabsichtigt. Ich habe ge-
schrieben, das war heute Mittag: Wahrscheinlich
ist, dass kleinere Auseinandersetzungen zwischen
jugendlichen Geflichteten — es gibt da ein Video
bei Facebook, das eine Prigelei von Jugendlichen
auf einem Meininger Platz zeigt, was von hamisch
kommentierenden Deutschen gefilmt wird — als dro-
hende Eskalationsgefahr heraufbeschworen wer-
den oder dass rassistische Ubergriffe — ich habe
das gerade eben skizziert —, P6beleien und Bedro-
hungen als Auseinandersetzung a la Bautzen um-
gedeutet werden und damit Gefahr suggeriert wird.
Genau das ist auch passiert. Das nennt man, mei-
ne Damen und Herren, Demagogie. Diese Aktuelle
Stunde ist Demagogie in Reinkultur, ich will das
auch kurz definieren. Nach Morlock betreibt Dem-
agogie, ,wer bei ginstiger Gelegenheit 6ffentlich fur
ein politisches Ziel wirbt, indem er der Masse
schmeichelt, an ihre Gefihle, Instinkte und Vorur-
teile appelliert, ferner sich der Hetze und Lilge
schuldig macht, Wahres Ubertrieben oder grob ver-
einfacht darstellt*, um seine Ziele zu erreichen.
Oder wie es der Duden ganz kurz sagt: Demagogie
ist Volksverfuhrung, -aufwiegelung, politische Het-
ze. Solcher Hetze sollte im Thiringer Landtag stets
und strikt widersprochen werden — immer, meine
Damen und Herren. Gegen Hass und Hetze ohne
Wenn und Aber!

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Hohn:

Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Abgeordneten? Das kann ich nicht erkennen.
Fir die Landesregierung hat Herr Minister Lauinger
das Wort.

Lauinger, Minister fur Migration, Justiz und Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, auch mir ging es
so, dass ich etwas ratlos war, als ich diese Aktuelle
Stunde gesehen habe. Auch wir hatten das Gefunhl,
dass Sie tatséchlich Gber Flichtlingsunterbringung
in Meiningen reden wollten. Auch mir war nicht klar,
dass Sie die Aktuelle Stunde zum Anlass nehmen,
Uber allgemeine Kriminalitét in Meiningen zu reden
und Behauptungen aufzustellen. Deswegen lassen
Sie mich vorab eine erste Bemerkung machen, die
sich auf Ihre Vorwirfe der Kriminalitat, die dort be-
gangen worden sein soll, bezieht.

Wir leben in einem Rechtsstaat. In diesem Rechts-
staat ist es so, dass, wenn es zu Straftaten gekom-
men sein soll, wir eine Polizei haben, die ermittelt.
Nach der Polizei wird gegebenenfalls die Staatsan-
waltschaft eingeschaltet. Die Staatsanwaltschaft
pruft dann, ob die Ermittlungen der Polizei ausrei-
chend sind, um Anklage zu erheben. Und wenn
dies der Fall ist, wird Anklage erhoben. In einem
dritten Schritt prufen Gerichte in Deutschland, ob
diese Anklagevorwirfe der Staatsanwaltschaft zu-
treffend sind. Wenn sich das in einem rechtsstaatli-
chen Verfahren erweist, werden die Tater verurteilt,
ganz egal welcher Nationalitat sie sind, ganz egal
welcher Herkunft sie sind.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das gilt fir jeden Menschen in Deutschland. Auch
so sollte in diesem Punkt verfahren werden. Des-
wegen werden Sie von mir keinerlei Aussagen ho-
ren zu irgendwelchen angeblichen kriminellen Vor-
gangen in Meiningen, denn daflr gibt es ein rechts-
staatliches Verfahren, damit das geklart wird.

Lassen Sie mich trotzdem ein paar Satze zur Unter-
bringung sagen: Wir hatten eine Situation in Thirin-
gen — das wissen wir alle —, dass wie in vielen Bun-
deslandern die Zahl der nach Deutschland kom-
menden Menschen so grold war, dass wir tatséch-
lich Notunterkiinfte schaffen mussten. Das heil3t,
wir hatten die Standards fur Gemeinschaftsunter-
kunfte in Thiringen in dieser Situation ausgesetzt.
Es war klar, dass es nicht mehr mdglich war, Ende
letzten Jahres/Anfang dieses Jahres in jedem Fall
die urspringlichen Standards fur Unterbringung tat-
séchlich aufrechtzuerhalten.

Als sich dieses Ankunftsgeschehen dann zu Beginn
dieses Jahres wieder deutlich reduziert hat, wurde
von uns diese Frist oder zunachst mal die Ausset-
zung dieser Verordnung aufgehoben und den Kom-
munen eine Frist bis zum 30.09. eingerdumt, die ur-
springlichen Standards tatséchlich wieder einzu-
halten. Eine solche MaRnahme ist auch gerechtfer-
tigt, weil wir zwischenzeitlich in samtlichen Land-
kreisen keine Notstandssituation mehr haben, kei-
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nen Unterbringungsnotstand. Das gilt auch aus-
driicklich fir Schmalkalden-Meiningen. Ich weil3 —
ich war dort —, dass es nicht so ist, dass man dort
von der Zahl der vorhandenen Platze auf Notunter-
kinfte zurlickgreifen misste. Von daher werden wir
jetzt eines tun: Mit Ablauf dieser Frist vom 30.09.
werden wir natirlich — das ist unsere Verpflichtung
— darauf schauen missen, ob diese Standards, die
geregelt sind und die ab 30.09. wieder gelten, auch
in Fluchtlingsunterkiinften eingehalten werden.
Wenn sich herausstellen wirde, dass die in be-
stimmten Unterkinften nicht eingehalten werden,
muss man mit dem entsprechenden Landkreis re-
den. Und wir werden dann natirlich auch darauf
dringen, dass diese Standards wieder eingehalten
werden — so auch in Schmalkalden-Meiningen.

(Zwischenruf Abg. Heym, CDU: Also heil3t
das?)

Dazu ist es notwendig, dass das Landesverwal-
tungsamt das priift. Und wenn das Verwaltungsamt
gepruft hat und einen entsprechenden Bericht vor-
gelegt hat zu der Frage, ob und in welchem Um-
fang tatsachlich diese Standards wieder eingehal-
ten werden, kann man dann auch entscheiden.

Eine Bemerkung noch zu lhnen, Herr Herrgott, an
dieser Stelle und zu dieser von lhnen aufgemach-
ten Debatte Uber eine Wohnsitzauflage. Lassen Sie
mich Ihnen an dieser Stelle sagen, dass es da
Uberhaupt keinerlei ideologische Herangehenswei-
se von mir gibt. Ich sage, wenn das Problem tat-
sachlich virulent wird, wenn es tatsachlich auftritt,
wenn sich tatsdchlich das, was man mit einer
Wohnsitzauflage verhindern will, ndmlich dass es
eine massenhafte Konzentration an wenigen Orten
gibt, aufgrund von Zahlen belegen lasst, dann muss
man gegensteuern. Das ist richtig. Wenn das nicht
der Fall ist, muss man zu diesem Instrument aber
auch nicht greifen. Dann ist es genauso ideolo-
gisch, wenn Sie sagen, ganz unabhangig, ob das
eine zahlenmé&Rige Notwendigkeit in diesem Land
ist: Ich will das, ich brauche das, ich will das haben.
Das ist namlich in diesem Fall genauso Ideologie,
wie Sie sie vorwerfen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Hohn:

Damit gibt es keine weiteren Wortmeldungen. Ich
schliel3e den vierten Teil der Aktuellen Stunde und
rufe den finften Teil auf

e) Aktuelle Stunde auf Antrag
der Fraktion der SPD zum The-
ma: ,, Kurzarbeit bei Opel — ge-
meinsam die Wettbewerbsfa-
higkeit der Thiringer Industrie
starken”

Unterrichtung durch den Prési-
denten des Landtags
- Drucksache 6/2718 -

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
Frau Abgeordneter Miuhlbauer, SPD-Fraktion.

Abgeordnete Mihlbauer, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine werten Damen
und Herren Zuhdrer, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! ,Kurzarbeit bei Opel — gemeinsam die Wettbe-
werbsfahigkeit der Thiringer Industrie starken*.
Zwei einschneidende Ereignisse haben in diesem
Sommer den Blick auf die Automobilindustrie ge-
legt. Das war die Diskussion um VW und das ist
auch die Kurzarbeit bei Opel.

Lassen Sie mich hier einfigen: Der Ausgang des
Referendums in Grof3britannien Uber den Verbleib
in der EU, mit dem die wenigsten hier, glaube ich,
tatsachlich gerechnet haben, hat die Automobilin-
dustrie stark getroffen. Der Brexit hat die Automo-
bilindustrie gebeutelt und hat zur Folge, dass deren
Strukturwandel, in dem wir uns befinden, deutlicher
nach auf3en getragen wird und als Aufgabe an uns
kommt. Wir haben einen massiven Druck auf die
Automobilzulieferer, die immer billiger produzieren
mussen. Man hat es bei dem VW-Zuliefererstreik
mitbekommen. Auch hier waren 30.000 Menschen
von Kurzarbeit betroffen. Dieser Zuliefererstreik hat
gezeigt, dass die Strategie, moglichst viele Produk-
tionsprozesse auszulagern, dazu fihren kann, dass
Beteiligungsgesellschaften kleine Unternehmen
aufkaufen und Zuliefergruppen bilden, in denen die
Produktion wichtiger Bauteile zusammengefasst ist.
Leider besteht wenig Grund zur Hoffnung, dass sei-
tens der Konzerne ein Umdenken in ihrer Zuliefer-
politik einsetzt. Die Mehrheit der Zulieferbetriebe in
Thiringen — und da lassen Sie mich bitte mal die
Bedeutung hier rausarbeiten: Wir haben hundert
Zulieferbetriebe mit circa 30.000 Kolleginnen und
Kollegen mit einem Jahresumsatz von circa
1,16 Milliarden Euro. Und das ist durchaus bedeut-
sam fir Thiringen. Diese stehen immer starker un-
ter einem Druck und missen sich aus dem Zwang
der verlangerten Werkbank befreien, um mit den
Standorten in Osteuropa weiterhin konkurrieren zu
kénnen. Mit Blick auf die Thiringer Zulieferbetriebe
missen wir diese in die Lage versetzen, sich durch
innovative Produkte oder neue, effektive Produk-
tionsprozesse einen Wettbewerbsvorteil zu ver-
schaffen. Und das ist der Grund unserer Aktuellen
Stunde. Ich mdchte — Sie erlauben, Herr Prasident
— unseren Wirtschaftsminister Tiefensee zitieren,
der mit dem ThiIMo einen ganz entscheidenden
Schritt geleistet hat. Ich darf aus der Pressemittei-
lung zitieren: ,Mit dem ThiMo wollen wir die Tharin-
ger Automobilzulieferer dabei unterstiitzen, neue,
energie- und ressourcensparende Antriebe und
Technologien zu entwickeln und sich rechtzeitig auf
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den Strukturwandel einzustellen und umzustellen.”
Ich darf hier noch mal ganz klar die Bedeutung dar-
stellen; erlauben Sie mir, wenn ich einfach drei Bei-
spiele hier benenne aus dem ThIMo: Ein Projekt
umfasst  elektromagnetische  Vertraglichkeits-,
Funk- und Kanalmessungen in der virtuellen Stra-
3e, ein weiteres die Entwicklung eines Prifablaufes
zur ldentifikation gerauschoptimierter Bremsbelage,
die dann in Thiringen gebaut werden kdnnen. Las-
sen Sie mich noch ein drittes Beispiel im Bereich
der Elektromobilitéat bringen: ,Mobilitatsdienstleis-
tungen im o6ffentlichen Verkehr individualisieren® ist
ebenfalls eines dieser Projekte. Dieses Projekt und
auch Projekte aus der Zuse-Forschungsgemein-
schaft — dafur will ich Saalfeld-Rudolstadt hier mal
lobend erwdhnen —, die TITK, tun gerade in der Ma-
terialforschung wesentliche Dinge fur unsere KMU
im Bereich der Leichtbautechnik. Hier werden funk-
tionspolymere, strukturpolymere Verbundwerkstoffe
entwickelt, die zu Innovationen fiihren, die unsere
Zulieferer auf Stande bringt, um wettbewerbsféhig
zu bleiben, zu werden und sich wirklich funktions-
nah auf diesen Markt einzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was will
ich hier sagen, was ist die Botschaft? Ich werbe
hier fraktionsubergreifend dafir, die wirtschaftsna-
he Forschung weiter auszubauen, um unsere Un-
ternehmen auf diesen Strukturwandel weiter vorzu-
bereiten, um gute Arbeitsplatze in unserer Region
im Bereich der Automobillieferung weiterhin auf-
rechtzuerhalten und ausbauen zu kénnen. Ich bitte
Sie, diese Botschaft auch nach auf3en zu tragen.
Wir haben hier tolle Ansétze, wir missen die weiter
bauen und weiter unterstitzen. Ich bedanke mich.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Hohn:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Als Nachster hat
das Wort Herr Abgeordneter Moller, Fraktion der
AfD.

Abgeordneter Mdéller, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Géaste! Mitte August be-
antragte Opel Kurzarbeit fur die Werke in Russels-
heim und Eisenach. Medienberichten zufolge ist die
MalRnahme durch Absatzschwierigkeiten erforder-
lich geworden und der Brexit soll dabei eine ent-
scheidende Rolle gespielt haben. Das Britische
Pfund ist abgestiirzt und hat damit Opels Produkte
auf einem wichtigen Markt verteuert. Die Frage der
Wettbewerbsféahigkeit ist also damit berthrt, aller-
dings zunachst auf der européischen Ebene, Frau
Muhlbauer.

Die etablierten Parteien werden dazu jetzt sicher-
lich sagen: Na ja, wir haben es ja gewusst, wir

brauchen die Européische Union, nationalstaatliche
Lésungen sind nicht gut fir die Wirtschaft und fih-
ren zu Arbeitsplatzeverlust; wir brauchen mehr
Europa und nicht weniger. Das ist sozusagen eta-
blierte Wirtschafts- und EU-Politik in leichter Spra-
che. So haben Sie in den letzten 25 Jahren Europa-
politik gemacht. Die Folge davon ist grof3er Frust,
grofRer Frust bei vielen Menschen, Frust wegen der
Waéhrungspolitik, die Altersarmut verursacht, Frust
wegen der Zuwanderungspolitik, die die euro-
paischen ldentitdten gefahrdet, Frust wegen der
europaischen Regulierungswut, die die Regelungs-
kompetenzen der europaischen Nationalstaaten in
derart vielen Punkten so schwer eingeschrénkt hat,
dass man sich ernsthaft schwer damit tut, Uber-
haupt noch von Souverénitéat zu sprechen. Die Fol-
ge dieses Frustes war in Grol3britannien der Brexit.
Und wenn man so weitermacht wie bisher mit der
Europapolitik und der européischen Wirtschaftspoli-
tik, dann werden wir noch einige Exits erleben. Da-
mit wird die Wettbewerbsfahigkeit europaischer und
damit auch Thiringer Unternehmen weiter leiden.

(Beifall AfD)

Daran &@ndert man natdrlich nichts, indem man das
dann Politiker vom Schlage eines Jean-Claude Jun-
cker oder Jean Asselborn oder Martin Schulz erkla-
ren lasst, denn da kommen genauso viele Phrasen
wie eben beim Vortrag von Frau Mihlbauer. Das
Uberzeugt am Ende keinen.

Inwiefern neben der europdischen Komponente
auch der wirtschaftspolitische Rahmen hier in Thu-
ringen die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie be-
eintrachtigt, das kann man dem aktuellen Fall der
Opelkrise nicht direkt ansehen, aber es ist natirlich
eine Binsenweisheit, dass sich die Wirtschaft in
Thuringen unter Rot-Rot-Griin  nicht entwickeln
kann, jedenfalls nicht so, wie man es sich winscht.
Denn die Zahlen sprechen da auch eine eindeutige
Sprache. Die Thuringer Wirtschaft ist in der ersten
Jahreshélfte 2016 um nur 2 Prozent gewachsen,
das wohlhabende Bayern dagegen um 3,3 Prozent,
das armliche Bremen um 3,1 Prozent und das 6stli-
che Brandenburg um 2,9 Prozent. So unterschied-
lich all diese Bundeslander sind, alle kénnen es
deutlich besser als Thiringen unter Rot-Rot-Grin.

(Beifall AfD)

Wir werden jetzt sicherlich jede Menge Ausreden
héren, warum das so ist. Vielleicht schiebt es der
Herr Tiefensee auch wieder einmal auf die AfD-De-
monstrationen. Irgendeiner muss schlief3lich schuld
sein. Vielleicht glaubt das sogar der eine oder an-
dere. Aber Fakt ist naturlich etwas ganz anderes:
Die Landesregierung, Herr Tiefensee, die hat in
diesem Punkt leider versagt und ganz vorn dabei
war die SPD.

(Beifall AfD)
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Sie machen hier im Land eine Politik, die die Wirt-
schaft mit einem Bildungsfreistellungsgesetz belas-
tet, wahrend lhnen beim Thema ,Birokratieabbau*
kein Plan einféllt. Diese Einfallslosigkeit kann man
auch nicht dadurch kompensieren, Herr Tiefensee,
dass man Delegationsreisen macht. Es ist auch Ih-
re Energiepolitik, Frau Siegesmund, die energiein-
tensive Unternehmen hier in Thiringen gegeniiber
allen anderen europdaischen Landern, auf3er Dane-
mark, schwer benachteiligt und fir die Sie die Kos-
ten sogar noch weiter in die Hhe treiben méchten,
wenn man sich lhre energiepolitischen Ziele an-
schaut. Thema ,Breitbandausbau“ — auch den ha-
ben Sie verschlafen. Schauen wir uns die Bildungs-
politik an, die war schon unter der SPD-Fuhrung
von Herrn Matschie ein Grauen. Es fehlten damals
wie heute Hunderte Lehrer. Die Unternehmen be-
schwerten sich jedes Jahr Uber die mangelnde
Qualifikation vieler Schulabsolventen, die man in
die Lehre Ubernommen hat. Aber was macht die
rot-rot-griine Landesregierung? Sie Uberfordert die
ohnehin schon Uberforderten Schulen auch noch
mit der Inklusion und versucht,

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Sie ha-
ben doch keine Ahnung!)

Schiler von Asylbewerbern zu integrieren, die in
die achte oder neunte Klasse integriert werden sol-
len, obwohl sie nicht einmal richtig deutsch lesen
und schreiben kdnnen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren von der SPD, was Sie
schon seit Jahren hier im Land veranstalten, kdnnte
ein Masterplan sein, wie man ein Land, seine intel-
lektuellen Ressourcen und damit am Ende auch
seine Wirtschaft plattmacht.

(Beifall AfD)

Die Wettbewerbsféhigkeit unseres Landes kdnnen
Sie gemeinsam am besten starken, indem Sie mit
Ihren Koalitionspartnern den Weg fir Neuwahlen
frei machen. Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprasident H6hn:

Als Nachstem erteile ich das Wort Herrn Dr. Voigt,
Fraktion der CDU.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Mahlbauer, scho-
nen Dank fur das Thema heute. Ich war mir nicht
ganz sicher, was jetzt unter Kurzarbeit bei Opel und
dann in Bezug auf die Wettbewerbsféhigkeit der
Thuringer Industrie und Wirtschaft zu denken ist.
Der Kollege Mdller hat heute einen grofRen Bogen
gespannt. Ich will es gar nicht so breit fassen, aber

der Slogan von Opel ist gewesen: ,Umparken im
Kopf‘. Wenn es um moderne Industriepolitik geht
und um Wirtschafts- und Wettbewerbsfahigkeit,
kann ich lhnen als SPD nur zurufen: Bitte parken
Sie auch im Kopf um! Wir brauchen wirklich mehr
Klarheit, wenn es um Forschung und Innovation
geht. Wir brauchen mehr Prazision, wenn es auch
um die Problemidentifizierung geht. Ich will es jetzt
mal an dem Beispiel von Opel deutlich machen.
Warum ist Opel in Kurzarbeit? Das hat nichts mit
der Wettbewerbsfahigkeit und den Strukturbedin-
gungen, die wir hier in Thiringen liefern, zu tun.
Das hat was mit einem ganz simplen Fakt zu tun,
dass der grof3te Teil der Autos, die Opel in Europa
umsetzt, unter dem Namen ,Vauxhall* in GroR3bri-
tannien stattfindet, und der Brexit hat das teurer ge-
macht. Ernsthafterweise, Herr Mdller, ich finde es
beachtlich, was Sie jetzt hier gerade an nationalisti-
scher Wirtschaftspolitik propagiert haben. Dann
kann ich Ihnen sagen: lhre stellvertretende Partei-
vorsitzende, Frau Storch, ist diejenige gewesen, die
am Tag des Brexits gesagt hat: ,Ich habe geweint
vor Freude.” Das ist doch offen gestanden der bes-
te Beleg dafur, dass lhre Politik nichts anderes
macht als zu applaudieren, wenn Kurzarbeit oder
wirtschaftliche Problemsituationen entstehen, da-
durch, dass populistische Bewegungen am Ende
recht behalten. Deswegen kann ich lhnen nur zuru-
fen: Bewahre uns wirklich Gott davor, dass lhre po-
litischen Vorstellungen jemals Wirklichkeit werden.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN; Abg. Gentele, fraktionslos)

Das hat lhnen mal offen gezeigt, dass Forderun-
gen, die Sie aufmachen, tatséchlich auch, wenn wir
sie konsequent zu Ende denken ...

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Das war eine
schoéne semantische ... - Ich erkléare es lhnen
noch mal')

Ja, Sie kdnnen hier gerne dazwischenreden, aber
ich will Ihnen nur sagen, dass daran sichtbar wird,
dass lhre politischen Vorstellungen halt schwierig
sind.

Das, was die Kollegin Miihlbauer vorgetragen hat,
will ich an zwei Punkten untersetzen, warum ich
glaube, dass Sie zu kurz greifen: Wenn Sie sich an-
schauen, Opel hat, glaube ich, seit einem halben
Jahrzehnt zum ersten Mal wieder schwarze Zahlen
geschrieben. Das heil3t, wir haben dieses Jahr in
der Wettbewerbsfahigkeit von Opel mittlerweile ei-
ne Situation erreicht, wo sie tatsachlich auch Geld
machen. Sie haben nur einen Anpassungsbedarf in
Bezug auf ein sehr konkretes Problem, namlich ih-
ren Absatzmarkt in Grof3britannien. Deswegen
Kurzarbeit, aber das Kurzarbeitergeld haben sie
auch freiwillig hochgenommen. Also wir haben hier
auch eine Situation, wo Opel versucht kurzfristig
auszubalancieren. Ich denke nicht, dass das prinzi-
piell etwas mit ihrer Wettbewerbsfahigkeit am Markt
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zu tun hat, sondern einfach nur mit einer Situation,
die doch anpassbar ist. Deswegen glaube ich, dass
Ihr Pladoyer zu kurz greift. Ich muss mich schon
verwundert zeigen. Jetzt eben haben Sie dariiber
gesprochen, dass es Teufelszeug sei, wenn Bayer
Monsanto kauft. Aber mit Verlaub, es ist doch ge-
nau das, was wir eigentlich auch brauchten, nam-
lich dass wir starke deutsche Industrieplayer haben,
die dann namlich die Wettbewerbsfahigkeit selber
diktieren, anstatt diktiert zu werden von anderen.
Deswegen kann ich Ihnen nur sagen, wir tun gut
daran, in der globalen Wirtschaftsordnung die deut-
schen Positionen zu vertreten, aber im globalen
Kontext und nicht nur im rein nationalistischen.

(Beifall CDU)

Wenn ich das dann noch mal auf die Thiringer Si-
tuation blenden darf: Wir haben ja in der letzten
Woche das Bundnis fur Industrie erleben dirfen.
Da kann ich dem Wirtschaftsminister nur zurufen:
Machen Sie dieses Bindnis fir Industrie stark
durch zwei Sachen. Erstens: Beteiligen Sie tatsach-
lich auch alle wirtschaftspolitisch relevanten Player
dabei. Wir als CDU finden es nicht richtig, dass we-
der die IHKs noch die HWKs mit am Tisch sitzen.
Ich finde, es ist wichtig, dass solche Industriepart-
ner eben auch mit Platz nehmen bei einem Blindnis
fur Industrie; das starkt namlich die Wettbewerbsfa-
higkeit des gesamten Biindnisses, aber auch der
Thiringer Wirtschaft. Und das Zweite: Sie sprachen
Uber wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen.
Vollkommen okay, das sollten wir beférdern. Wir
haben eine sehr niedrige Forschungs- und Innovati-
onsquote in Thiringen, das hangt unter anderem
damit zusammen, dass wir relativ kleine Struktur-
groRen haben fir unsere Unternehmen und dass
die sich manche Forschungsbereiche nicht leisten
kénnen. Aber das kdnnte beférdert werden, namlich
mit einer steuerlichen Forschungs- und Entwick-
lungsforderung. lhr Bundesminister Gabriel hat das
im Bundnis fur Industrie auf Bundesebene eingefor-
dert. Wir haben das als CDU schon vor einem Jahr
gefordert. Sie haben es abgelehnt. Und ich kann Ih-
nen sagen, die Wettbewerbsféahigkeit im Freistaat
fur die Industrie wird dadurch starker gemacht,
dass Sie Anreize setzen, dass Leute sehr viel star-
ker in Innovation investieren. Dann wird es fur die
Unternehmen im Freistaat gut und am Ende, glau-
be ich, eben auch fur die Arbeiter bei Opel. Scho-
nen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Hohn:

Als Néachstem erteile ich das Wort Herrn Abgeord-
neten Hausold, Fraktion Die Linke.

Abgeordneter Hausold, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Voigt, ,umdenken“ oder
~umparken im Kopf‘ haben Sie, glaube ich, zitiert.
Das ist schon okay. Aber ich glaube, da misste
auch die CDU mit ihren wirtschaftspolitischen Posi-
tionen an mancher Stelle mal ein bisschen umpar-
ken. Vor allen Dingen denke ich aber,

(Beifall DIE LINKE)

dass unsere Automobilindustrie, vor allem die
grof3en Player, dieses Umparken im Kopf mehr mit
Realitat versehen miussen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, AfD)

Insofern denke ich ja, die SPD-Fraktion hat sich
vollig folgerichtig fur die Aktuelle Stunde entschie-
den, denn bei Kurzarbeit bei Opel, das ist sehr ver-
sténdlich fur Politik in Thiringen, da schrillen nattr-
lich die wirtschaftspolitischen Alarmglocken. Denn
es ist eben unbestritten, die Automobilindustrie
auch in Thiringen ist mit ihrem Industrieumsatz die
Nummer eins und eine sich eventuell abzeichnende
Krise der grofRen Werke hat auch immer direkte
Auswirkungen auf die eng verzahnten Zulieferer,
welche zu einem wesentlichen Teil das industrielle
Ruckgrat unseres Landes darstellen. Das ist Fakt.
Lauft es bei Opel oder einem der anderen grof3en
Automobilbauer nicht rund, kann es im schlimmsten
Fall zu deutlichen Arbeitsplatzverlusten insbeson-
dere in den kleineren und mittleren Unternehmen
unserer Region fuhren. Deshalb ist das natirlich
immer fir uns ein aktuelles Thema. Aber, meine
Damen und Herren, und das meine ich auch ein
Stuck weit mit ,Umparken”, machen wir uns nichts
vor im Kopf, ich nehme Herrn Dr. Voigt und sein Zi-
tat noch mal auf: Rund lauft es bei den groRen Au-
tomobilkonzernen doch schon lange nicht mehr.
Die einstige Vorzeigebranche, die global wesentlich
fur die Pragung des Positivlevels ,Made in Germa-
ny“ stand, ist in einer schweren Vertrauenskrise,
meine Damen und Herren. Die bewusste Manipula-
tion von Abgaswerten reiht sich dabei in eine lange
Reihe anderer Probleme ein. Erinnert sei nur an die
direkte Intervention — und da bin ich bei lhrer Bun-
deskanzlerin — von Frau Merkel 2013 in Brissel,
um engere Umweltstandards fir die Automobilin-
dustrie zu verhindern.

(Zwischenruf Abg. Dr. Voigt, CDU: Sie ist
auch lhre Bundeskanzlerin!)

Staatsrechtlich selbstverstandlich, Herr Dr. Voigt,
parteipolitisch mal eher nicht.

Und gerade in Fragen einer fortschrittichen, um-
weltorientierten Verkehrsarchitektur geraten die
groRen deutschen Automobilhersteller aber doch
zunehmend ins Hintertreffen und damit Ubergehen
sie wichtige Fragen, die die Branche zukinftig be-
schaftigen werden. Der Besitz eines Autos als Sta-
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tussymbol verliert in den jungen Generationen im-
mer mehr an Bedeutung. Das wird relevante Aus-
wirkungen auf kiinftige Verkehrszahlen haben, ge-
rade auch dort, wo sozusagen ein Einstellungswan-
del mit einem verstarkten Umweltbewusstsein ein-
hergeht. Die Mobilitat wird mehr davon gepréagt
werden, dass man sich unterschiedlich einrichtet —
vom Auto, aber auch in Kombination mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln, situationsbezogen. Insge-
samt wird es eine Tatsache sein, dass das Auto in
seiner herkémmlichen Form eher an Bedeutung
verliert. Auf diese an und fir sich insgesamt positi-
ve Entwicklung, dass Menschen sich eben mehr fur
Fahrrad, Zug und OPNV aussprechen und diese
auch nutzen, kann fir die Automobilindustrie nur
mit zeitgemalen Antworten zu reagieren sein.
Wenn sie das nicht tut, wird die Entwicklung insge-
samt problematischer werden und das kann nicht in
unserem Interesse sein. Das meint Ubrigens nicht
nur die schon angesprochenen Manipulationen. Fir
die Thiringer Wirtschaft viel zentraler, das wurde
von meinen Vorrednern schon gesagt, erscheint mir
der Umgang mit der Zulieferindustrie, wo Automo-
bilkonzerne zunehmend jede Fairness beiseite-
schieben und die Preisschraube so eng ziehen,
dass die kleinen und mittleren Unternehmen kaum
noch Luft zum Atmen haben. Dieser Trend ist aber
gerade im Hinblick auf die Zukunftsthemen im Mo-
bilitatsbereich aufierst geféahrlich. Denn, meine Da-
men und Herren, es ist einfach ein Fakt, gerade die
mittleren Zulieferer, die zu einem nicht unwesentli-
chen Teil mit Innovationen zum Erfolg der gesam-
ten Branche beitragen, werden an Bedeutung ge-
winnen und hier miissen wir doch die notwendigen
Ressourcen vorhalten kénnen. Eine Preispolitik, die
hierfiir keinen Spielraum mehr lasst, schadet am
Ende allen Beteiligten. Auch das sollten die Grof3en
in der Branche vielleicht ab und zu verstéarkt in Er-
wagung ziehen.

Ich will das, weil schon darauf hingewiesen wurde,
noch kurz zusammenfassen. In Thiringen gibt es
eine Vielzahl von Regularien und es steht auch im
Mittelpunkt der Politik dieser Regierung, dass wir
gerade die Innovationen im mittelstindischen Be-
reich enorm starken, dass wir hier weiter darauf
setzen, diese Unternehmen in diesen Innovations-
mdglichkeiten verbunden mit Forschung und Tech-
nik also gunstiger stellen kdnnen. Insofern, denke
ich, ist unsere Landesregierung auf gutem Weg.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Hohn:

Herr Kollege, lhre Redezeit ist abgelaufen. — Nun
hat Herr Abgeordneter Mduller, Fraktion Bilnd-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Abgeordneter Miiller, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Président, meine verehrten Da-
men und Herren, im Laufe des Jahres kam es ver-
einzelt zu Kurzarbeit bei dem Thiringer Pkw-
Hersteller Opel und diese Kurzarbeit kann nattrlich
die unterschiedlichsten Ursachen haben. Man kann
davon ausgehen, dass der anstehende Brexit und
der damit verbundene Kursverfall des britischen
Pfunds einen dieser Griinde darstellen mag, da ge-
rade die in Eisenach produzierten Corsa und Insi-
gnia Uber den Kurswechsel massiv betroffen sind.
Die Geschéftsfuhrung von Opel muss daher davon
ausgehen, dass es zu Umsatzeinbriichen kommt
oder zumindest zu geringeren Verdiensten auf-
grund des Wechselkurses. Diese Abhangigkeit von
einem Wechselkurs und von einem einzelnen Markt
zeigt sich dann in der Auswirkung, namlich tatsach-
lich Kurzarbeit einzufiihren. Diese Abhangigkeit der
deutschen Adam Opel AG von einer Konzernlei-
tung, die ganz offensichtlich andere Vorstellungen
von der Vermarktung einer gut eingefihrten Marke
hat, fuhrt dazu, dass Opel diese Schwierigkeiten
hat. Opel steht es nicht offen, auf dem Weltmarkt
zu agieren und seine Produkte international anzu-
bieten, wie es beispielsweise bei VW oder Merce-
des ist. Diese fehlende Chance schlagt sich natdir-
lich auch auf den Standort Eisenach nieder.

Sicherlich stellt Opel einen der gré3ten industriellen
Arbeitgeber mit Gber 1.500 direkten Arbeithnehmern
in Thuringen dar; deutlich wichtiger als Arbeitgeber
sind jedoch in dem Zusammenhang die mittelstan-
dischen Unternehmen, unter anderem auch die Zu-
lieferer, fur diesen Industriezweig. Auch das haben
wir eben schon gehort. Diese Zulieferer stellen ein
Vielfaches und damit das Gros der automobilge-
bundenen Arbeitsplatze in Thuringen dar. Wenn es
aber um die gemeinsame Starkung der Thiringer
Industrie geht, dann ist der Blick gerade auf die Ge-
schéftsbeziehungen zwischen Zulieferern und den
Abnehmern, in diesem Fall den Autoherstellern,
durchaus zu richten. Wahrend Opel mdglicherweise
unter den Auswirkungen des Brexit seine Einkaufs-
politik zu Zubehor neu Gberdenken muss, spielen
bei anderen deutschen Herstellern wie beispiels-
weise Volkswagen — ich will das wirklich so deutlich
sagen — massive Betriigereien eine entscheidende
Rolle. Hier haben wir es tatsachlich mit einem Ein-
flussfaktor der Konzernleitung zu tun. Wéahrend sich
der Volkswagen Konzern mit Milliarden-Scha-
densersatzforderungen in den USA auseinander-
setzen muss, bugelt er mit Unterstiitzung des Kraft-
fahrtbundesamts und dem unionsgefihrten Ver-
kehrsministerium européaische und deutsche Ver-
braucher mit fragwurdigen Nachrustungsangeboten
ab.

(Beifall DIE LINKE)
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Die in den USA aufgelaufenen Milliardenforderun-
gen werden dabei nicht etwa durch die Eigentiimer
des Aktienunternehmens getragen, sondern vor al-
lem durch die Beschéftigten der Konzerne und nicht
zuletzt durch die Beschéftigten der Zulieferer, die
wir auch in Thuringen sitzen haben.

Fairness, meine Damen und Herren, heif3t hier, den
Druck nicht an die Schwéchsten der Beschafti-
gungskette weiterzureichen. Auch das haben wir in
der Vergangenheit gesehen. Das ist offensichtlich
die Auseinandersetzung zwischen VW und dessen
Zulieferern gewesen. Gerade die Unternehmen der
Automobilbranche tragen in einem sehr hohen Maf3
die soziale Verantwortung fir ihre Beschéatftigten,
aber auch fur die der Zulieferindustrie. Hier beste-
hen in hohem Mal3 Abhangigkeitsverhaltnisse; bei
Arbeitnehmern wiirde man durchaus von Schein-
selbststandigkeit sprechen.

In der Vergangenheit und auch in der Gegenwart
wurden und werden die Risiken, die die Konzerne
zu tragen haben, ausgelagert. Die Entwicklungen in
der Automobilindustrie werden maf3geblich von den
Zulieferern geliefert, nicht etwa von den Stammhé&u-
sern, und das Risiko der Entwicklung wird auf diese
Zulieferer verlagert, aber eben auch nicht gebunh-
rend vergitet. Denn Uber das Endprodukt kann ich
Preise durchaus in diesem Abhé&ngigkeitsverhaltnis
diktieren. Dabei honoriere ich nicht den Aufwand,
der vorher erbracht worden ist, um diese Entwick-
lung und auch den Stand deutscher Ingenieurs-
kunst zu beschreiben.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, Fairness — das ist
auch in dieser Wirtschaftsbeziehung der Punkt —
gehdrt mit zu einer starken heimischen Wirtschaft.
Die winsche ich mir an der einen oder anderen
Stelle vermehrt. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Hohn:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Nun erteile ich der
Landesregierung das Wort. Herr Minister Tiefen-
see.

Tiefensee, Minister flr Wirtschaft, Wissenschaft
und Digitale Gesellschaft:

Vielen Dank, Herr Préasident. Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, ich bin dem
Landtag sehr dankbar, dass er das Thema heute
diskutiert. Die Kurzarbeit bei Opel und die Situation
der Automobil- und Zulieferindustrie sind ein The-
ma, was uns nicht nur anlasslich der Kurzarbeit be-
schaftigen wird, sondern es ist weitaus tiefer ge-

hend und greift Uber den heutigen Tag hinaus. Des-
halb danke, dass dieses Thema aufgesetzt wurde.

Vorweg: Opel hat Kurzarbeit angeordnet &ahnlich
wie andere Werke — Russelsheim. Aber Opel ist ein
sehr, sehr gut aufgestelltes Unternehmen mit hoch
motivierten, qualifizierten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, Uber 1.800 direkt im Werk, einer
der gréRten Einzelarbeitgeber Thiringens. Wenn
man in konzentrischen Kreisen alle die dazu nimmt,
die zuliefern, dann sind wir schnell bei noch einmal
mindestens 2.000 Beschéftigten, die direkt und indi-
rekt von Opel abhéngen.

Kurzarbeit ist angeordnet worden, wir haben es ge-
hort, nicht zuletzt wegen des Brexits und den
schwierigen Absatzmdoglichkeiten in Grof3britanni-
en. Ich bin dem Konzern, dem Betriebsrat, die — wie
ich hore — sehr eng zusammenarbeiten, sehr dank-
bar, dass die Kurzarbeit nicht dazu fihrt, dass es
einen Absturz der Léhne gibt. Durch den Ausgleich,
der im Unternehmen geschafft wird, wird es ein Mi-
nus von maximal 6 Prozent geben. Das ist gut.
Opel ist gut aufgestellt und wird diese Durststrecke
meistern.

Aber Opel und die Kurzarbeit dort ist eben nur An-
lass, um mal zu schauen, wie es insgesamt in der
Industrie und speziell in diesem Sektor ,,Automobil®
aussieht. Da erweise ich Ihnen, Herr Mdller, die Eh-
re, dass ich mal auf Ihre Argumentation eingehe.
Herr Modller, ich habe zunehmend den Eindruck,
dass die AfD — und vielleicht auch Sie in persona —
wie mit Scheuklappen auf einen Sachverhalt
schaut. Das ist der eine Befund. Und der andere:
Man kann eigentlich ein Thema aufsetzen, was
man will, es kommt eigentlich immer dasselbe: Rot-
Rot-Griin arbeitet schlecht und insbesondere das
Bildungsfreistellungsgesetz, viel anderes fallt lhnen
nicht ein, sei schlecht, und das fuhrt zu dem Fazit
Neuwahlen. Eine Partei, die die Frustrierten auf-
sammeln will, indem sie vom Hundehaufen bis zur
Finanzkrise, alles das, was schlechte Laune macht,
zusammenfasst, die verliert den Blick fir das Gan-
ze. Ich méchte es Ihnen an ein paar Zahlen deutlich
machen. Wenn Sie auf die wirtschaftliche Entwick-
lung Thiringens in Relation zu anderen L&andern
abheben, ist Ihnen vielleicht entgangen, dass Thi-
ringen das Land in Ostdeutschland ist, das den
hdchsten Industriearbeitsplatzbesatz und damit
Wertschopfung besitzt, 78 auf 1.000 Einwohner,
Spitze in Ostdeutschland, Industrielander wie Nord-
rhein-Westfalen, Hessen und Niedersachsen uber-
holt. Was sagen Sie dazu?

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Was nitzt
uns diese Statistik?)

Das ist eine hervorragende Entwicklung, die nicht
zuletzt auch auf den Aktionen der Vorgangerregie-
rung griindet. Schauen Sie sich die Arbeitslosigkeit,
die Lohnsteigerungen an, die Anzahl der Beschéf-
tigten. Wenn Sie von einem gewissen Niveau aus
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eine wirtschaftliche Entwicklung und einen Anglei-
chungsprozess allein deshalb nicht mehr schaffen,
weil der zu Vergleichende ein bewegliches Ziel ist —
die westdeutschen Lander bleiben nicht stehen, sie
entwickeln sich unter vergleichsweise besseren Be-
dingungen besser —, dann ist es hervorragend, was
hier in Tharingen an wirtschaftlicher Entwicklung
vonstatten geht.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Zweite, was Sie nicht bedenken, ist Folgendes:
Politik zieht die Unternehmen nicht wie Gras aus
dem Boden. Was wir machen kénnen, ist, die Rah-
menbedingungen zu setzen. Und das meint die
Exekutive genauso wie die Legislative. Da mochte
ich gern von Ihnen ganz konkret héren, was denn
die Entscheidungen der rot-rot-griinen Regierung in
den letzten anderthalb Jahren damit zu tun haben,
dass zum Beispiel die Zulieferindustrie zunehmend
Schwierigkeiten hat. Ich komme gleich darauf zu
sprechen. Ich méchte von lhnen konkret wissen, ob
das Bildungsfreistellungsgesetz, das Sie so gemdt-
lich jedes Mal ansprechen, was noch nicht einmal
in seiner Durchsetzung am Anfang ist, was die An-
nahme dieses Gesetzes anbetrifft, was das fur Aus-
wirkungen haben soll. Erzahlen Sie den Birgern
nicht ein solches Blech, sondern bleiben Sie bei
den Fakten und sagen Sie klipp und klar, welche
Entscheidung falsch gewesen ist und zu einem wirt-
schaftlichen Abschwung oder Stagnation geflihrt
hat, und bleiben Sie nicht im Allgemeinen stehen!

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Dafur reicht ja
die Zeit leider nicht!)

Ja, die Zeit reicht nicht, aber vielleicht héren Sie
auf, standig nur Gber das halb volle Glas zu reden,
auch in Bezug auf Europa.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die wirtschaftliche Entwicklung, letztlich lhr persén-
licher Wohlstand, griindet darauf, dass es die Auf-
bauleistung im Osten gegeben hat — Armel hoch-
krempeln —, dass wir Transfers von West nach Ost
hatten und dass die Europaische Union in ihrer So-
lidaritat hier mit zugepackt hat. Ansonsten stiinden
Sie nicht so da, auch personlich, wie Sie jetzt da-
stehen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb: Reden Sie differenziert tber die Euro-
paische Union und Uber den Stand der wirtschaftli-
chen Entwicklung.

Jetzt zur Industrie: Es ist sattsam bekannt, dass die
Industrie das Rickgrat Thiringens ist. Mit ungeféhr
170.000 Beschaftigten, 1.800 Betrieben, einem
Umsatz von 33 Milliarden Euro pro anno ist es die
Saule, um die wir uns kimmern missen. Wenn es

innerhalb der Industrie eine Problembranche gibt,
dann sind es die Automobilindustrie und die Zuliefe-
rer, und zwar nicht deshalb, weil es jetzt kurzfristig
einen scharfen Wind gibt, sondern weil wir uns auf
dem Hintergrund der tagesaktuellen Ereignisse um
die Herausforderungen dieser Branche insgesamt
kimmern mussen. Die liegen auf dem Tisch unter
den groRRen Stichworten ,Energiewende®, ,Digitali-
sierung“, ,demografischer Wandel“, ,Globalisie-
rung“. Das kann man auf die Automobilindustrie
herunterbrechen.

Wir haben es mit vollig veranderten Fahrzeugsys-
temen zu tun. Denken Sie an Baukastensysteme.
Wir haben es mit einer Entwicklung hin zu neuen
Antrieben, zu neuen Kraftstoffen zu tun. Die OEMs,
die groRen Automobilbauer gehen in die Markte.
Sie globalisieren sich und die Zulieferer missen
mitgehen. Wir haben es mit einem zum Teil gestor-
ten Verhaltnis zwischen den Grof3en und den Zulie-
ferern zu tun. Auf all diesen Sektoren warten riesige
Herausforderungen. Wenn Sie jetzt noch beden-
ken, dass die Digitalisierung Einzug halt, dass wir
Uber fahrerloses Fahren nachdenken, dass sich
das Mobilitdtsverhalten des Nutzers in der Zukunft
vollig verandert — alles das stirmt auf diese Bran-
che ein, darauf mussen wir uns im Laufe der nachs-
ten Monate intensiv einstellen.

Jetzt bin ich wieder bei der Frage: Was kann die 6f-
fentliche Hand eigentlich tun? Ich kann mich nicht
mit einem Blaumann an das Band stellen und dafur
sorgen, dass es da vielleicht noch schneller geht,
sondern wir konnen die Rahmenbedingungen
schaffen. Einige sind von den Kolleginnen und Kol-
legen der Fraktionen bereits angesprochen worden.
Ich will auf einige zuséatzlich hinweisen. Zunéchst
einmal hat Frau Muhlbauer auf unser Thiringer In-
novationszentrum Mobilitat verwiesen. Wir brau-
chen dringend wissenschaftliches Fundament: Wie
kénnen wir — und ich nehme das grof3e Wort in den
Mund — eine Konversion nicht zuletzt auch bei den
Zulieferern im Laufe der nachsten Zeit einleiten?
Das heil3t: Wie kénnen wir das, was bei den OEMs
produziert wird und in einem stetigen Wandel ist,
den ich kurz angedeutet habe, auf die Zulieferer
Ubertragen? Das ist der erste Punkt. Deshalb tber-
legen wir — wir sind dort sehr weit fortgeschritten —,
zusammen mit der TU limenau eine Honorarprofes-
sur entsprechend ausgestattet einzurichten, die uns
wissenschaftliches Fundament gibt, damit wir nicht
nur immer von einem Professor aus Nordrhein-
Westfalen Ratschlage bekommen mussen.

Das zweite Thema ist: Wie kdnnen wir Geld in die-
se Branche lenken? Da spielt die regionale Innova-
tionsstrategie mit inrem Sektor Produktion und Pro-
duktionssysteme eine Rolle. Hier gibt es in For-
schungsverbiinden nicht zuletzt auch mit der Auto-
mobilindustrie und den Zulieferern hervorragende
Projekte, die wir finanziell unterstitzen. Und das —
noch einmal, Herr Méller! — ist wichtig, dass man
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dem Birger sagt, das ist die Aufgabe von Wirt-
schaftspolitik eines Landes, eines Landtags, einer
Exekutive, namlich die entsprechenden Incentives
zu setzen, damit Innovation geschieht.

Ein weiteres Thema — das hat dankenswerterweise
Herr Voigt angesprochen — ist das Bindnis fir In-
dustrie. Wie wir das aufgestellt haben, kénnen Sie
kritisch sehen. Ich wei3, Sie haben eine Weile
Uberlegt und dann gesagt, das kann eigentlich nicht
gut sein, weil die Kammern nicht mitarbeiten. Aber
die Kammern arbeiten an ganz anderen Stellen.
Wir brauchen das Biindnis der Sozialpartner, die
sich nicht nur treffen, wenn es um Tarifabschliisse
geht, sondern die sich als Tarifpartner standig unter
der Moderation des Landes — ahnlich, wie das auch
auf Bundesebene ist — zusammenfinden und Uber
die tagespolitischen und die aktuellen Dinge reden.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Deshalb gibt es das Biindnis fir Industrie in dieser
Weise. Wir wollen dort genau diese Fragen, zum
Beispiel Arbeit 4.0, aber eben auch gewandelte
Welt in der Digitalisierung miteinander diskutieren,
weil wir die Arbeithnehmer, gute Arbeit genauso wie
die Arbeitgeber, die ihr Geld verdienen missen, im
Blick haben.

Dariiber hinaus steht der gesamte Werkzeugkasten
der Forderung der Wirtschaft zur Verfiigung, insbe-
sondere fiir die Automobilindustrie. Wenn Sie daran
denken, dass wir im Rahmen der GRW bis mindes-
tens 2019 noch fordern kénnen, dass wir For-
schungsnetzwerke zum Beispiel auch fiir Opel auf-
setzen kdnnen — alles das kann vom Land gefordert
werden. Wir kdnnen Innovation in der Weise for-
dern, dass wir die Verbindung zwischen Hochschul-
und Forschungseinrichtungen einerseits und den
Transfer von Wissenschaftlern in die kleinen und
mittelstandischen Unternehmen finanziell unterstiit-
zen. Alles das tun wir.

Ich fasse zusammen: Meine herzliche Bitte ist, wei-
ter an diesem Thema zu bleiben. Sollten wir diese
Transformation nicht schaffen, dann ist tatséchlich
eine wirtschaftliche Saule, das Ruckgrat der Thirin-
ger Wirtschaft, in Gefahr. Das kdnnen wir nicht zu-
lassen. Wir werden also mit ganz besonderem Au-
genmerk auch in der Zukunft auf diese Branche
schauen. Ich danke fir das groR3e Interesse fiir die-
sen Bereich. Lassen Sie uns gemeinsam sehr ko-
operativ und nach vorn gerichtet dafir arbeiten,
dass wir weiterhin Erfolg haben. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident H6hn:

Vielen Dank, Herr Minister. Auch unser Wirtschafts-
minister hat heute die Spendierhosen an und hat
den Fraktionen 30 Sekunden Redezeit zusatzlich
beschert. Gibt es Wortmeldungen aus den Reihen

der Abgeordneten? Das kann ich nicht erkennen.
Damit schlieRe ich den fiinften und letzten Teil der
Aktuellen Stunde und den gesamten Tagesord-
nungspunkt 30.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2

Thiringer Gesetz zur Verbes-
serung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 6/1991 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Umwelt,
Energie und Naturschutz
- Drucksache 6/2710 -
dazu: EntschlieBungsantrag der
Fraktion der AfD
- Drucksache 6/2730 -
dazu: Anderungsantrag des Ab-
geordneten Krumpe (frak-
tionslos)
- Drucksache 6/2737 -
ZWEITE BERATUNG

Zunéachst erteile ich Herrn Abgeordneten Kummer
aus dem Ausschuss fur Umwelt, Energie und Na-
turschutz das Wort zur Berichterstattung.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Président. Das vorliegende Ge-
setz wurde in der 47. Sitzung des Landtags am
21. April in den Ausschuss fir Umwelt, Energie und
Naturschutz als federfiihrenden Ausschuss Uber-
wiesen. Mitberatend ging es an den Haushaltsaus-
schuss. Der Umweltausschuss hat sich in seiner
18., 19. und 20. Sitzung mit dem Gesetzentwurf be-
schaftigt, hat dazu eine schriftiche Anhorung
durchgefihrt, in deren Ergebnis der Gesetzentwurf
von den Anzuhérenden begriif3t wurde. Vor allem
vom Gemeinde- und Stadtebund gab es den Hin-
weis, dass die Finanzierung der Gewasserunterhal-
tung bei den Gewassern zweiter Ordnung ebenfalls
als problematisch betrachtet wirde und dass es
auch in der Hinsicht aus der Sicht des Gemeinde-
und Stadtebunds Uberlegungen geben miisste. Es
gab ebenfalls ein Online-Diskussionsforum zum
Gesetzentwurf und angehangt dazu, weil der Ge-
setzentwurf nicht so viele Mitsprachemdglichkeiten
fur die Bevolkerung bietet, das Landesprogramm
Hochwasserschutz. Im Rahmen dieses Online-Dis-
kussionsforums gab es einige Meldungen, die sich
unter anderem mit der Frage der allgemeinen Fi-
nanzierung von Hochwasserschutz, mit den Unter-
schieden zwischen Gewadassern erster und zweiter
Ordnung und der Finanzierung der Gewasserunter-
haltung dort beschéftigten. Es ging dort aul3erdem
um einzelne Beispiele beim Landesprogramm
Hochwasserschutz. Der Hochwasserschutz in den
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Orten Eisenach, Bad Salzungen, Gera wurde dabei
diskutiert. Und es gab auch mehrere Wortmeldun-
gen zur Zukunft der Talsperre Weida. Ich denke,
aus dieser regen Nutzung des Online-Diskussions-
forums lassen sich einige Dinge, vor allem fir die
kiinftige Diskussion des Wassergesetzes, mitneh-
men.

Der Ausschuss fir Umwelt, Energie und Natur-
schutz hat nach der Wertung all dieser Hinweise
und Anregungen den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung ohne Anderungen angenommen. Der
Haushalts- und Finanzausschuss hat am
23.09.2016 ebenfalls den Gesetzentwurf bestétigt,
sodass er lhnen heute in der bestatigten Version in
zweiter Lesung vorliegt. Ich bitte um Zustimmung
zum Gesetzentwurf der Landesregierung. Danke.

Vizeprasident Hohn:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter, fur die Berichter-
stattung. Gibt es den Wunsch aus der AfD-Fraktion
zur Begrindung ihres EntschlieRungsantrags? Herr
Abgeordneter Kiel3ling.

Abgeordneter Kiel3ling, AfD:

Vielen Dank. Sehr geehrter Herr Préasident, liebe
Abgeordnete, sehr geehrte Zuschauer! Die AfD hat
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, weil die
Landesregierung festgestellt hat, dass der Hoch-
wasserschutz eine Notwendigkeit ist und dass trotz
allem, trotz Haushaltskonsolidierung das ein wichti-
ges Anliegen ist. Dem stimmen wir naturlich dort
auch verhaltnismafig zu. Das ist ganz klar. Wie ge-
sagt, es ist ganz wichtig. Und Sie haben auch rich-
tig erkannt, dass die Uberflutungen der Gewasser
fur die Birger existenzbedrohende Folgen haben
kénnen. Und diese gilt es, hier auf alle Falle zu ver-
meiden. Nur die Finanzierung fir die entsprechen-
den Aufwendungen ist hier fiir uns noch nicht ganz
klar und auch nicht nachhaltig entsprechend bewie-
sen, gerade, was auch den Zeitraum bis 2018 an-
belangt. Deswegen ist auch die Frage in dem res-
sortabgestimmten Doppelhaushalt 2016/2017. Die
festgeschriebene Regelung zur Finanzierung des
Hochwasserschutzes durch ein Wasserentnahme-
entgelt konnte nach Ablehnung im Parlament nicht
vollzogen werden. Das war ja damals der urspriing-
liche Plan, durch das Wasserenthahmeentgelt den
Hochwasserschutz zu finanzieren. Erst im
Jahr 2018 werden die im Gesetz zur Verbesserung
des vorbeugenden Hochwasserschutzes veran-
schlagten Mittel in den Landeshaushalt eingestellt.
Bisher ist ungeklart, welche der im Landespro-
gramm Hochwasserschutz aufgefiihrten Maf3nah-
men durch die erst spater einsetzenden vollum-
fanglichen Finanzierungen wegfallen und welche
trotzdem umgesetzt werden kénnen. Um dem Par-
lament einen Uberblick tber den Stand des Hoch-
wasserschutzes zu verschaffen, ist es notwendig,

dass die Landesregierung hier tber den Fortschritt
berichtet und uns klar aufzeigt, was da geplant ist.
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizepréasident Hohn:

Ich eroffne die Aussprache und als Erstem erteile
ich das Wort Herrn Abgeordneten Gruhner, Frak-
tion der CDU.

Abgeordneter Gruhner, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
vorbeugender Hochwasserschutz ist in der Tat eine
Aufgabe, die alle gemeinsam im Land etwas an-
geht. Deswegen begrufen wir natirlich zunéchst
erst mal im Grundsatz, dass wir ein Gesetz vorlie-
gen haben, das den Hochwasserschutz entspre-
chend mit ordentlichen Summen finanziell ausstat-
tet, und dass es das Bestreben gibt, hier nachhaltig
Hochwasserschaden zu vermeiden. Denn natirlich
ist uns allen klar — und das muss man, glaube ich,
nicht noch mal in das Gedéachtnis rufen —, dass die
groRen Hochwasserkatastrophen in den vergange-
nen Jahren deutlich gemacht haben, dass das hier
ein grol3er Kraftakt ist und dass es notwendig ist,
den Hochwasserschutz voranzutreiben. Gleichwohl
gilt auch, dass nattrlich neben dem, was wir im Be-
reich des Hochwasserschutzes machen, auch was
die Frage der technischen Instandsetzung von ent-
sprechenden Anlagen betrifft, dass es natirlich
auch darum geht, dass wir immer wieder dazu an-
halten missen, dass in den entsprechenden Reten-
tionsraumen nicht weiter Baugenehmigungen erteilt
werden. Auch das ist ein Punkt, wo Hochwasser
Vorschub geleistet wird.

Aber ich will — obwohl wir natirlich das Gesetz
grundsatzlich in seiner Zielrichtung begrifen —
noch einmal auf vier Punkte eingehen, die wir
durchaus kritisch sehen.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Becker, SPD: So viele
Punkte gibt es doch gar nicht!)

In der Tat, das ist ein sehr schmales Gesetz, Frau
Becker, da haben Sie sehr wohl recht, ein au3eror-
dentlich schmales Gesetz.

(Beifall CDU, AfD)

Da haben Sie mir gleich ein gutes Stichwort gege-
ben, weil man sich nattrlich die Frage stellt: Warum
muss es ein Gesetz geben mit diesen vier drftigen
Paragrafen? Dieses Gesetz gibt es, weil der Was-
sercent der Ministerin in der Koalition keine Mehr-
heit gefunden hat und weil sich die Umweltministe-
rin in Haushaltsverhandlungen ganz offenkundig
nicht durchsetzen konnte. Deswegen gibt es dieses
schmale Gesetz und das ist der Grund, warum man
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schlichtweg sagen kann: Dieses Gesetz ist am En-
de nichts anderes als ein politisches Geschenk an
die Umweltministerin fir den gescheiterten Wasser-
cent.

(Zwischenruf Abg. Becker, SPD: Ein Ge-
schenk fir die Thuringerinnen und Thirin-

ger!)

Man konnte auch sagen, es ist ein Lex Anja Sie-
gesmund. Denn eines muss man ganz klar konsta-
tieren: Sie kdnnen bis heute nicht sagen, wie Sie ei-
gentlich das, was Sie hier in das Gesetz geschrie-
ben haben, finanzieren wollen. Es ist Uberhaupt
nicht klar, wie das in den nachsten Haushaltsjahren
finanziell untersetzt werden soll. Deswegen kann
ich nur sagen: Sie betreiben Hochwasserschutz auf
einem sehr wackligen finanziellen Fundament.

(Beifall CDU, AfD)

Ob das am Ende der Anspruch einer seriésen Poli-
tik sein kann, da mache ich zumindest mal ein
grolRes Fragezeichen — wie gesagt, ein sehr wackli-
ges finanzielles Fundament.

Ich will in dieser Frage der finanzpolitischen Aspek-
te auch noch eines aufwerfen: Was passiert denn,
wenn kinftig jeder Minister hier ankommt und sich
fur seine einzelnen Lieblingsprojekte Gesetze
schreiben lasst, nur weil er sich in den Haushalts-
verhandlungen nicht durchsetzen konnte? Das
kann am Ende nicht Regierungshandeln sein und
deswegen sage ich noch einmal: Hier ist nichts an-
deres als ein politisches Geschenk fur den geschei-
terten Wassercent gemacht worden.

Dann will ich in der Sache noch drei weitere Dinge
anmerken, die man im Ubrigen, wenn man iiber die
Frage der Finanzierung hinausgedacht hatte, auch
mit hatte diskutieren kénnen. Das eine ist — der
Brief ist an alle Fraktionen gegangen —, dass natlr-
lich die Talsperrenverwaltung in Thuringen — wir al-
le wissen, dass die Talsperren auch eine enorme
Bedeutung fur den Hochwasserschutz haben —,
dass die natiirlich beklagen, dass sie fir ihren Teil
der hoheitlichen Aufgaben, also fir den Hochwas-
serschutz, nicht ausreichend finanziell ausgestattet
sind und dass es sozusagen ein Missverhaltnis zwi-
schen den Aufgaben, die hoheitlich zugeschrieben
werden, und den Mitteln, die dann der Freistaat fi-
nanziell da zur Verfligung stellt, gibt. Deswegen ist
das ein Punkt, an dem es sicherlich Handlungsbe-
darf gibt, und deswegen sollte man auch diesen
Appell, der hier aus dem Bereich der Fernwasser-
versorgung kommt, auch sehr, sehr ernst nehmen.
Denn am Ende ist Hochwasserschutz effektiv,
wenn Behordenhandeln, das Handeln von Kommu-
nen und Grundstuckseigentiimern miteinander ver-
zahnt wird, und da erscheint uns auch die Zusam-
menarbeit mit der Talsperrenverwaltung ganz ent-
scheidend. Deswegen muss dieser Punkt noch mal
angeschaut werden: Ist die finanzielle Ausstattung

hier am Ende so, dass tatsachlich diese hoheitli-
chen Aufgaben auch gut wahrgenommen werden
kénnen?

Dann der dritte Punkt, den wir durchaus kritisch se-
hen: Herr Kummer hat es in der Berichterstattung
angesprochen, dass der Gemeinde- und Stadte-
bund noch mal darauf hingewiesen hat, dass es na-
turlich auch um eine auskdmmliche Finanzausstat-
tung im Bereich der Unterhaltungs- und Sanie-
rungsarbeiten bei den Gewéssern der zweiten Ord-
nung geht. Auch da braucht es klare Aussagen. Da
hatte man durchaus auch, wenn man so ein Gesetz
anpackt, wo es um Hochwasserschutz geht, ver-
bindlichere Aussagen machen koénnen, aul3er sozu-
sagen einer Ministerin Geld fur den Haushalt zuzu-
schreiben.

(Beifall CDU)

Dann will ich als letzten Punkt, weil auch das eine
wichtige Frage mit Blick darauf ist, wie wir Hoch-
wasser vermeiden konnen, die Ausdehnung des
Pegelnetzes der TLUG, um sozusagen Flutereig-
nisse besser zu erkennen, ansprechen. Soweit mir
bekannt ist, gibt es da zwar Forderprogramme fir
die Kommunen, was die Gewasser der zweiten
Ordnung betrifft, aber hier ware es durchaus gut,
wenn man am Ende festlegt, dass auch das Pegel-
netz der TLUG entsprechend ausgedehnt wird, weil
natiirlich Hochwasser in den jeweiligen Oberlaufen
entsteht. Deswegen sollte auch diese Frage noch
mal konkreter mit einbezogen werden.

AbschlieRend will ich noch mal darauf hinweisen,
dass naturlich auch die Bundesregierung tatig ist.
uUnd ich glaube, es ist immer wichtig, wenn man
Uber Hochwasserschutz redet, dass man das als
nationale Aufgabe begreift. Denn Hochwasser
kennt bekanntlich keine Landergrenzen. Deswegen
will ich noch mal darauf hinweisen, dass auch die
Bundesregierung mit einem nationalen Hochwas-
serschutzprogramm mit jeweils 100 Millionen Euro
fur die Jahre 2016 bis 2018 hier durchaus Verant-
wortung wahrnimmt. Das ist zu begrii3en und das
soll hier noch mal unterstrichen werden. Denn bis-
her entstanden rund 29 Uberregionale Projekte zur
Deichruckverlegung und 57 weitere zur gesteuerten
Hochwasserriickhaltung. All das zeigt, dass auch
der Bund hier Verantwortung wahrnimmt. Ich glau-
be, Bund und Land in der Frage Hand in Hand ist
ein guter Ansatz, und deswegen sei an dieser Stel-
le hierauf noch mal hingewiesen.

Ich will ausdriicklich sagen, dass wir nicht gegen
das Gesetz stimmen werden, weil ich ausgefihrt
habe, dass Hochwasserschutz im Grundsatz richtig
ist, aber zustimmen kann man diesem Gesetz auch
nicht, weil es am Ende eher das Ergebnis von ir-
gendwelchen politischen Spielchen in der Koalition
ist und das Ergebnis von gescheiterten Etat-Ver-
handlungen fiir den Einzelplan der Umweltministe-
rin. Wir werden uns enthalten, weil wir dieses Ge-



Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 62. Sitzung - 28.09.2016 5147

(Abg. Gruhner)

baren an der Stelle so ausdrticklich nicht mittragen
wollen. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident H6hn:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Als Nachstem er-
teile ich das Wort Herrn Abgeordneten Kobelt,
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.

Abgeordneter Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Gruhner, Sie haben kritisiert, dass
das etwas dinn ist und wenig ist. Da muss ich Ih-
nen sagen: Es ist wenig Papier, das stimmt, aber
mit grof3er Wirkung.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man lhre Papiere manchmal liest, ist es lei-
der oftmals andersherum. Aber ich merke schon in
Ihren Ausfuhrungen, dass es lhnen auch schwer-
fallt, Kritik zu finden, wenige Punkte zu finden, die
Sie kritisieren. Eigentlich ist es vielleicht in lhrem In-
nersten, einfach mal zu sagen: Mensch, heute ist
ein guter Tag fUr den Hochwasserschutz in Thirin-
gen!

Nach anderthalbjdhrigem Ringen in der Koalition
haben wir uns auf ein Gesetz geeinigt, was eine
auskdmmliche Finanzierung fir den Hochwasser-
schutz in Thiringen bietet, was zukunftsfahig ist
und was die Grundlage legt, um praktikable Lésun-
gen zu finden. Da mochte ich an dieser Stelle mal
ganz herzlichen Dank an unsere Kollegen von SPD
und Linken und natirlich auch an das federfuhren-
de Umweltministerium sagen.

Mit diesem Gesetz ist die Grundlage geschaffen,
dass wir zusammen mit Kofinanzierung von Bund
und EU in den nachsten funf Jahren 271 Millionen
Euro in den Hochwasserschutz in Thiiringen inves-
tieren kdnnen. Das sind 271 Millionen Euro Vorsor-
ge. Das ist Hochwasserschutz hier vor Ort, was In-
vestitionen ermdglicht, und das ist, muss man deut-
lich sagen, heute wirklich ein guter Tag fir den
Hochwasserschutz.

(Beifall DIE LINKE)

Es wird damit erreicht, dass wir den Flissen mehr
Raum geben kdnnen, dass wir Retentionsflachen
Vorrang geben kdnnen, dass wir Deiche ruckverle-
gen konnen, Polderprojekte entwickeln und auch
dass es Entschadigungszahlen zum Beispiel fur
Landwirte geben kann, die ihre Flachen fiir den
Hochwasserschutz zur Verfiigung stellen und dann
die Felder wieder neu bewirtschaften kénnen. Man
muss aber auch sagen: Es ist ein erster Schritt fur
unsere Flisse und Gewasser und Seen in Thirin-
gen. Es stellt speziell fur den Hochwasserschutz

die Finanzierung dar. Aber wenn wir gute Wasser-
qualitéat in Thiringen haben, missen wir natirlich
noch weitergehen. Deswegen bin ich sehr froh,
dass wir aktiv am Thuringer Wassergesetz arbei-
ten. Da sind noch einige Aufgaben zu l6sen. Unse-
re Position als Bindnis 90/Die Griinen ist ganz Klar:
Wir missen schnellstmdéglich in diesen Bereichen
Defizite bei Gewasser- und Deichunterhaltung be-
seitigen, Finanzierung von diesen Malinahmen in
den Kommunen sichern, die Kommunen mit den
Landkreisen oder den Gewasserunterhaltungsver-
banden wieder dazu bringen, dass sie sich mehr
um die Gewasser kiimmern kdnnen, dass eine aus-
kdmmliche Finanzierung da ist. Aber wir sagen
auch ganz klar, wir brauchen im Gewasserschutz
auch Mafinahmen, wie zum Beispiel Uber 10 Meter
Gewasserrandstreifen, die Wasserqualitat direkt
verbessern und die Eintragungen zum Beispiel aus
der Landwirtschaft mit Schadstoffen verringern. Wir
brauchen eine bessere Struktur und mussen auch
an den Bereichen Kleinklaranlagen innovative Lo-
sungen finden, damit wir entweder einen hdéheren
Anschlussgrad haben oder dass auch Kleinklaran-
lagen besser geférdert werden, damit wir insgesamt
dem grol3en Ziel ndher kommen, unsere Gewasser
in Thiringen fur die nachste Generation in einer top
Qualitat zu hinterlassen, aber auch fiir die Men-
schen, die sie jetzt schon nutzen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als Bind-
nis 90/Die Grinen sind wir schon ein bisschen
stolz, dass wir es geschafft haben, trotz vieler Dis-
kussionen eine auskdmmliche Finanzierung fiir den
Hochwasserschutz gefunden zu haben, damit es
jetzt mit mehr Hochwasserschutz losgehen kann.
Das ist auch ein Zeichen, dass die rot-rot-griine
Landesregierung und wir als Abgeordnete auch in
schwierigen Debatten zusammenstehen, gut zu-
sammenarbeiten, konstruktive Ldsungen finden.
Daher bitte ich Sie, vielleicht auch von der CDU,
sich einen kleinen Ruck zu geben und diesem gu-
ten Gesetz heute zuzustimmen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Hohn:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Nun erfille ich
den Redewunsch von Frau Abgeordneter Becker,
SPD-Fraktion.

Abgeordnete Becker, SPD:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Pra-
sident, es ist schon spat, wir kdnnen uns kurzfas-
sen.

Herr Gruhner, ich freue mich immer, wenn Sie ans
Mikro gehen.

(Beifall DIE LINKE)
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Das macht immer Spal3, da kann man sich wenigs-
tens mit lhnen auseinandersetzen. Es soll nichts
gegen Frau Tasch sein, die sicherlich beim Ge-
meinde- und Stadtebund ist und dort ihre Ansichten
als ehrenamtliche Birgermeisterin vertritt. Das ist ja
alles in Ordnung, alle haben wir unsere Spielwie-
sen, das ist vollkommen klar. Ich habe aber wirklich
nicht gemeint, dass das Gesetz zu kurz ist, sondern
ich habe gesagt: Wenn Sie auf vier Punkte einge-
hen wollen, das wird schon ganz schén schwer. Ich
sehe es wirklich ein: Ein Hochwasserfinanzierungs-
gesetz, das ist eindeutig so — ich finde das nicht
schlimm, ich finde das gut, wenn die Umweltminis-
terin sich durchsetzt, um die Finanzierung des
Hochwasserschutzes fur die ndchsten Jahre auf si-
chere FuR3e zu stellen, da ist doch nichts dabei —,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

das hat es noch nie gegeben.

(Zwischenruf Abg. Kummer, DIE LINKE: Das
ist das erste Mal!)

Das ist das erste Mal. Wenn Sie bei lhren Recher-
chen noch die GroRe Anfrage der Grinen aus der
letzten Legislaturperiode zur Hand nehmen wirden,
dann kdnnten Sie nachlesen, wie wichtig das ist
und wie viel Defizite wir bei den Anlagen haben. Bis
zu 90 Prozent sind in einem sehr schlechten Zu-
stand. Das ist nicht Uber Nacht dahergekommen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist seit 1990 schon eine lange Zeit, in der wir
wenig getan haben. Das muss man einfach so sa-
gen. Ich glaube, in den letzten Jahren, bevor jetzt
eine grine Umweltministerin das Heft in die Hand
nahm, waren das immer CDU-Minister, die dafir
die Verantwortung hatten. In den letzten Jahren
hatte auch schon anders gehandelt werden mus-
sen. Das ist leider nicht passiert. Deshalb lauft da
ein bisschen was auf und wir sind froh und dank-
bar, dass wir gemeinsam jetzt eine Lésung dafir
gefunden haben, um unseren Flissen mehr Raum
Zu geben. Es gibt auch da sicherlich ein leichtes
Umdenken — naturlich muss man auch die Technik
beachten, das ist keine Frage —, aber wir wollen
auch weitergehen und den Flissen mehr Raum ge-
ben. Das wird immer gesagt, auch von CDU-Leu-
ten. Herr Kohl hat das auch einmal gesagt, aber im-
mer nur dann, wenn das Wasser gerade da ist.
Wenn es dann weg ist, vergisst man es schnell wie-
der. Wir sind anders. Wir wollen auch daran den-
ken, wenn es gerade keine Hochwasserereignisse
gibt, und wollen das in den nachsten Jahren konti-
nuierlich umsetzen, unseren Flissen wirklich wie-
der Raum geben und mit dem Hochwasserschutz
genau abwégen zwischen Deichsanierung und an-
deren Mdglichkeiten, die es gibt. Da brauchen wir
sicherlich auch lange Prozesse, die mit den betrof-

fenen Landbesitzern gefiihrt werden muissen. Aber
ich bin guter Dinge, dass wir da in den nachsten
Jahren gut vorankommen und neue LOsungen an-
bieten kdnnen, wo auch alle in Thiringen mitge-
nommen werden und wo alle in Thiringen auch
froh dartber sind. Nattrlich kdnnen auch wir nicht
ausschlie3en, dass es wieder zu Hochwasserereig-
nissen kommt. Das kann keiner. Das zeigt auch der
Klimawandel, wie schnell das gehen kann und wie
das teilweise auch an Gebieten entsteht, wo vorher
gar keine Hochwasserschadensereignisse waren.
Dort mussen wir auch aufpassen, das im Auge be-
halten und eigentlich parallel verfahren. Da kdnnten
Sie ja bei der Klimapolitik noch ein bisschen etwas
anderes machen und in Sachen Verkehr vielleicht
auch einmal umdenken. Also ich komme da jetzt
auf komische Ideen im Zusammenhang mit dem
Hochwasserschutz, wo |hre Partei vielleicht auch
noch neue Ansatze finden koénnte, um fir die Zu-
kunft gewappnet zu sein. Nichtsdestotrotz ist das
Gesetz sehr kurz und Ubersichtlich. Wir haben im
GroR3en und Ganzen Zustimmung. Herr Kummer ist
in seiner Berichterstattung aus dem Ausschuss
schon darauf eingegangen. Die SPD-Fraktion ist
frohen Mutes, dass wir in den nachsten Jahren bis
2021 da gut was umsetzen kdnnen, stellen das
Geld zur Verfiigung. Da hatte sich jeder Bundesver-
kehrsminister auch mal gefreut, wenn sein Bundes-
verkehrswegeplan untersetzt gewesen ware mit
Geld. Das hat es nie gegeben in den letzten Jahren
auf Bundesebene. Wir machen das anders, gehen
neue Wege und hoffen, dass wir fur die Thiringe-
rinnen und Thuaringer etwas schaffen. Ich bin guten
Mutes, dass es uns gelingen wird. Deshalb stimmt
die SPD-Fraktion diesem Gesetz auch zu. Den
AfD-Antrag lehnen wir nattrlich ab und auch dem
Antrag von Herrn Krumpe kdnnen wir nicht zustim-
men. Der Ansatz ist in Ordnung, aber wir reden
noch bilateral mit Ihnen dartber, wie wir das anders
regeln kdnnen. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident H6hn:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Als Néachster hat
das Wort Herr Abgeordneter Kiel3ling, Fraktion der
AfD.

Abgeordneter Kiel3ling, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Abgeordnete,
liebe Zuschauer! Wir sind natirlich wirklich untrost-
lich, Frau Becker, dass Sie unseren Berichtsersu-
chensantrag ablehnen. Selbst Informationen wollen
Sie also nicht haben. Das ist schon eine tolle Sa-
che. Beim Hochwasserschutz fallen leider An-
spruch und Wirklichkeit bei der Landesregierung
weit auseinander. Das muss man leider feststellen.
Es wird besonders deutlich, wenn man sich die Pla-



Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 62. Sitzung - 28.09.2016 5149

(Abg. Kiel3ling)

nung des Landesprogramms ansieht und mit der
Realitat abgleicht. Wir haben hier bereits wiederholt
auf die Diskrepanzen hingewiesen, auch Herr
Gruhner war so nett in seinen Ausfiihrungen und
hat darauf hingewiesen. Deswegen wollen wir uns
das hier jetzt ersparen, erneut diese riesige Kluft
aufzufihren. Ein Blick in die Drucksachen 434 und
435 gibt dazu allerdings ausreichend Aufschluss.
Es ist richtig, dass die Verbesserung des landes-
weiten Hochwasserschutzes seine Zeit in Anspruch
nimmt, aber die Monate und Jahre ziehen ins Land
und die bisherigen Verbesserungen sind mehr als
fragwirdig. Wir haben deswegen einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht und ich bitte Sie noch
mal, Frau Becker von der SPD und auch die ande-
ren, dementsprechend dort zuzustimmen. Die Lan-
desregierung soll bis Ende 2018 Uber die Fortschrit-
te berichten und es kann ja wohl nicht schlimm
sein, wenn man dort berichtet. Wir denken, dass
dies ein angemessener Zeitraum ist, um Uber erste
Erfolge zu berichten. Dies ist insbesondere wichtig,
weil auch schon viel Zeit ins Land gegangen ist, um
hier entsprechende MalRnahmen, die auch die
CDU-Regierung versaumt hat, zu bewerkstelligen.

Damit kommen wir zu dem eigentlichen Problem
des Hochwasserschutzes, denn die operativen Fra-
gen miissen von den Experten beantwortet werden.
Man muss abwagen, ob mehr technischer oder
mehr vorbeugender Hochwasserschutz notwendig
ist. Dies wird sich nicht im Allgemeinen beantwor-
ten lassen, sondern ist immer auf Einzelfallsituatio-
nen anzupassen. Ich denke, es ist Konsens, wenn
weiterhin eine Kombination aus beiden Methoden
Anwendung findet. In den entsprechenden Behor-
den ist die Kompetenz vorhanden und dort sollen
auch die Fachfragen beantwortet werden. Hier im
Parlament sind hingegen ganz andere Fragen zu
beantworten. Deswegen ging es auch am Thema
vorbei, als Staatssekretar Moller bei der Einbrin-
gung des Gesetzes die zahlreichen Einzelmafinah-
men des Hochwasserschutzes aufgefiihrt hat, denn
hier sind die Finanzierungsfragen zu klaren, und
genau da hakt es, sehr geehrte Damen und Herren.
Die in dem Gesetz aufgefiihrten Mittel sind nichts
als Lippenbekenntnisse; das wissen Sie, Frau Mi-
nisterin, und das wissen Sie auch, liebe Koalitions-
partner. Es war Herr Hey, der sie damals mit Freu-
de vorgefiihrt hatte und dem Hochwasserschutz die
angedachte Finanzierungsgrundlage entzogen hat-
te. Es wird der SPD ebenso wieder eine Freude
sein, Ihnen die entsprechenden Gelder in den kom-
menden Haushaltsverhandlungen zu verwehren.
Ich kénnte mir vorstellen, dass Herr Hey Sie dann
als Verantwortliche benennt, wenn die nachsten
Hochwasser entstehen und — wie gesagt — unvor-
bereitet den Freistaat treffen.

Das Umweltministerium gibt hier eine detaillierte
Auskunft Gber Einzelmal3hahmen des Hochwasser-
schutzes, doch das alles wird nicht umgesetzt wer-

den, wenn das Geld fehlt. Es kostet einen Feder-
strich im Rahmen des nachsten Haushaltsbegleit-
gesetzes, die heute bewilligten Gelder wieder zu
streichen oder zu verringern. Genau das wird pas-
sieren, wenn eben nicht genug Geld da ist, um all
die Verpflichtungen an anderer Stelle zu bedienen.
Denken Sie auRerdem an die sinkenden Mittel vom
Bund und der EU. Es geht beim Hochwasserschutz
deswegen ebenso wie bei all den anderen wichti-
gen Fragen um den politischen Willen. Fir die Un-
terkunft und die Betreuung der Migranten wurden
innerhalb kirzester Zeit 1,1 Milliarden Euro in den
Doppelhaushalt eingestellt. Da hat man den politi-
schen Willen bewiesen, aber an sicherlich falscher
Stelle. Hier beim Hochwasserschutz hingegen de-
battiert man seit knapp zwei Jahren Uber die Finan-
zierung. Das ist in unseren Augen Ausdruck des
fehlenden politischen Willens der Koalition, ziigig
den Hochwasserschutz zu verbessern. Das ist da-
mit auch zugleich Ausdruck des fehlenden Willens,
die Anwohner an den Flussen, deren Leben und Ei-
gentum vor Hochwasserkatastrophen zu schitzen.
Stattdessen reden wir hier zum zigsten Male Uber
die angeblich finanziellen und rechtlichen Grundla-
gen fur den Hochwasserschutz. Stellen Sie doch
einfach die notwendigen Mittel in den entsprechen-
den Haushalt ein und ermdglichen Sie so die ent-
sprechende Arbeit fur den Hochwasserschutz! Das
kdnnen Sie jederzeit machen. Dafur brauchen Sie
aber kein Schaufenstergesetz, mit dem Sie sich
nichts auRer zwei oder drei Jahre Zeit verschaffen,
und das blof3, weil sich diese Koalition nicht auf die
Finanzierung des Hochwasserschutzes einigen
konnte.

(Beifall AfD)

Aber es gibt letztendlich nicht nur bei der Finanzie-
rung Probleme. Das gesamte System des Hoch-
wasserschutzes muss neu Uberdacht werden. Ich
spreche hier von den Verantwortlichkeiten. Die
Trennung des Hochwasserschutzes in Malinhahmen
erster und zweiter Ordnung ist Uberholt und wird
den Anforderungen nicht gerecht. Der Umfang der
BaumafRnahmen und die Anforderungen des Um-
welt- und Artenschutzes sprechen eindeutig dafr,
diese Aufgaben komplett in die Hand des Landes
zu legen. Im Rahmen der Funktionalreform muss
das Land die Verantwortung fir den Hochwasser-
schutz auch fur die Gewasser der zweiten Ordnung
Ubernehmen. So sieht das Hochwasserschutzpro-
gramm vor, die Kommunen zu unterstiutzen. Nun
standen aber 2015 nicht mal die daftr angedachten
Publikationen entsprechend zur Verfiigung und de-
ren Mittel daftr. Das Land zieht sich komplett aus
seiner Verantwortlichkeit zuriick, aber Hochwasser
macht eben nicht an den Gewdassergrenzen halt.
Wenn das Land seine Verantwortung fir die An-
wohner an den Fliissen wirklich wahrnehmen wir-
de, dann wirde es einen einheitlichen Hochwasser-
schutz sicherstellen. Bei den 1.525 Kilometern
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Flusslédnge der Gewasser erster Ordnung kiimmert
sich das Land, jedoch bei den 15.300 Kilometern
Gewasser zweiter Ordner werden die Kommunen
mehr oder weniger mit dem Problem allein gelas-
sen. Da sieht man schon mal die Diskrepanz, wie
gesagt, bei dem Unterschied 15.300 Kilometer, da
sagt das Land ,Macht mal selber!™ und bei
1.525 Kilometer kiimmert sich das Land, was wir
auch entsprechend nicht schlechtreden wollen,
dass man sich dort kimmert, aber es ist eben ein-
fach zu wenig.

(Beifall AfD)

Es gilt zu hoffen, dass die heute bereitgestellten
Mittel zum angedachten Zeitpunkt wirklich in den
Haushalt eingestellt werden. Fir die Zukunft aber
darf sich das Land nicht hinter den kinstlich ge-
schaffenen Verantwortlichkeiten verstecken. Das
Land hat die Kompetenz und die zentrale Steue-
rungsinstanz fur einen Hochwasserschutz aus ei-
nem Guss. Wir fordern Sie auf, das entsprechend
umzusetzen.

Abschlielend: Der Schutz der Bevolkerung vor
Hochwasser ist keine freiwillige Aufgabe des Lan-
des, so wie es das Gesetz vorsieht, sondern der
Schutz der Bevélkerung vor Gefahren ist eine Kern-
aufgabe des Staates. Hier sind sie von Rot-Rot-
Grin in der Pflicht, diesen Schutz der Bevélkerung
vor Gefahren umzusetzen. Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Hohn:

Nachster Redner ist der Abgeordnete Kummer von
der Fraktion Die Linke.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank. Mit dem heutigen Tag wird die Umset-
zung des Landesprogramms Hochwasserschutz
und die damit verbundene Finanzierung per Gesetz
sichergestellt. Damit hatte meine Rede eigentlich
aufhdren sollen, aber, meine Damen und Herren,
die Reden meiner Vorredner Kiel3ling und Gruhner
sind es schon wert, ein wenig darauf einzugehen.

Herr KieB3ling, zuerst zu lhnen. Wenn Sie sich die
Bilder, die in den Medien gebracht wurden von den
Hochwasserschutzmalinahmen in Eisenach, ange-
sehen hatten, hatten Sie gesehen, dass die Mali3-
nahmen zur Umsetzung von Hochwasserschutz in
Thiringen auf Hochtouren laufen. Es ist beein-
druckend, was die Landesanstalt fur Umwelt und
Geologie dort leistet. Es ist das grofdte Hochwas-
serschutzprojekt, das im Moment in Thiringen lauft,
was sicherstellt, dass zum Beispiel das Opelwerk in
Eisenach, wo es bloR3 einen 25-jahrigen Hochwas-
serschutz gibt, endlich einen verninftigen Hoch-
wasserschutz bekommt. Das sind Hausaufgaben,

die frihere Landesregierungen hatten machen
missen, die heute erledigt werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist eine grol3e Leistung, die auch zeigt, wie
wichtig uns der Hochwasserschutz ist.

Zu der Frage Gewasser erster und zweiter Ord-
nung: Wissen Sie, warum es Gewasser erster und
Gewasser zweiter Ordnung gibt? Die Einstufung er-
folgte per Gesetz, das letzte Mal per Wasserge-
setzanderung im Jahr 2009, wo Kommunen auch
den Antrag gestellt haben, dass ihre Gewésser den
Status ,Gewasser erster Ordnung” erhalten, unter
anderem wegen der grol3en Abflussmengen und
wegen der Hochwassergefahr, die sich an diesen
Gewassern ergibt. Der Gesetzgeber hat es damals
abgewogen. Ich sage Ihnen ganz deutlich, es gab
damals eine absolute Mehrheit der CDU und die
legte fest, warum welches Gewasser in welcher Ka-
tegorie ist. Im Moment wird das Wassergesetz
Uberarbeitet; dann werden wir sehen, welche Neu-
bewertungen hier anstehen.

Jetzt zu Herrn Gruhner. Herr Gruhner, ich finde es
wirklich spannend, wie sich die CDU vor allem in
Sachen Finanzen aufstellt. Sie haben der rot-rot-
grunen Landesregierung beim letzten Doppelhaus-
halt vorgeworfen, dass der Landeshaushalt aufge-
blaht wiirde, haben aber selber keine Vorschlage
gemacht, wo Geld gespart werden soll. Heute ha-
ben Sie der Landesregierung vorgeworfen, dass es
keine Finanzierung im Haushalt fir den Hochwas-
serschutz gibt und dass der Wassercent nicht kam.
Den Wassercent hat lhre Fraktion in der letzten Le-
gislatur genauso verhindert — damals eine ldee des
Umweltministers Reinholz. —

(Zwischenruf Abg. Gruhner, CDU: Zu Recht!)

Sie haben aber damals eben nicht die Notwendig-
keiten des Hochwasserschutzes durch eine héhere
Zufihrung im Landeshaushalt honoriert. Frau
Becker ist auf die Anfrage der Griinen in der letzten
Legislatur und den desastrésen Zustand bei den
Hochwasserschutzeinrichtungen im Land eingegan-
gen. Welchen Vorschlag haben Sie denn zur Finan-
zierung der Umsetzung? Soll ich Ihnen sagen, wie
es gelaufen ware, wenn es die CDU gemacht hat-
te?

(Beifall SPD)

Sie hatten ein Sondervermdgen gebildet und wahr-
scheinlich ware es gut gewesen, wenn Rot-Rot-
Grin diese Legislatur begonnen hatte mit einem
Sondervermdgen CDU-Altlasten, wo wir natirlich
die Hochwasserschutzfinanzierung mit hétten si-
cherstellen kénnen, indem wir sagen, wir fihren ei-
ne Million im Jahr zu und geben 100 Millionen aus.
Ahnlich haben Sie das gemacht bei dem Sonder-
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vermdgen wasserwirtschaftliche Strukturen, beim
Sondervermdgen okologische Altlasten. Das ist
CDU-Finanzpolitik. Wir haben uns aber einer nach-
haltigen Finanzpolitik verschrieben.

(Zzwischenruf Abg. Heym, CDU: Dafiur seid
ihr bekannt!)

Dafir sind wir bekannt, ja, das ist wohl wahr. Des-
wegen sagen wir: Wir machen uns die Arbeit als
Koalition und suchen dieses Geld, was heute per
Sondergesetz beschlossen wird, im Landeshaus-
halt. Das wird im nachsten Doppelhaushalt sicher-
gestellt werden, meine Damen und Herren.

Da Sie noch ein Lieblingsthema von mir angespro-
chen haben, Herr Gruhner, will ich dazu noch ein
paar Worte sagen: die Situation der Thiringer Fern-
wasserversorgung. Auch dort haben wir es mit ei-
nem Sondervermdgen zur Finanzierung der damali-
gen Probleme zu tun, was uns heute noch im Lan-
deshaushalt belastet. Der Kollege Gruhner kann lei-
der nicht zuhoéren, weil er abgelenkt wird. Nichts-
destotrotz ist es fur das Haus vielleicht auch insge-
samt interessant.

Wenn man sich ansieht, was damals dem Landtag
zugesagt wurde: Als die Thiringer Talsperrenver-
waltung und der Fernwasserzweckverband Nordost
mit 200 Millionen Euro entschuldet wurden, um die
Tharinger Fernwasserversorgung auf den Weg zu
bringen, da war die zentrale Botschaft, dass es in
Zukunft, weil durch diese Fusion eine leistungsfahi-
ge Einheit entstehen wirde, keine weiteren Forde-
rungen der Thiringer Fernwasserversorgung
braucht. Das Land zahlt den hoheitlichen Anteil fur
Hochwasserschutz und Mindestabfluss und alles
andere stemmt die Thiringer Fernwasserversor-
gung, weil sie einfach leistungsfahiger geworden
ist. So hat es zumindest damals die Kienbaum-Stu-
die ergeben. Dann stand kurz darauf das Problem
vor der Tir, dass die Talsperre Leibis zwar fertig
war, aber dass irgendjemand vergessen hatte, dass
Leitungen dahin gelegt werden mussten, die das
Wasser dann auch dahin bringen sollten, wo es
denn an den Kunden kommt. Es kostete das Land,
wenn ich mich recht entsinne, noch mal 70 Millio-
nen Euro, um diese Leitungsinfrastruktur zu ge-
wabhrleisten: Investitionen in den gewerblichen Be-
reich der Thiringer Fernwasserversorgung, die vor-
her dem Landtag verschwiegen worden sind.

Meine Damen und Herren, das sind Finanzierun-
gen, wie sie die CDU hier auf den Weg gebracht
hat und wie sie nicht mehr gehen. Ich habe vorhin
gesagt, die Talsperre Weida hat im Rahmen dieses
Gesetzes im Online-Diskussionsforum eine wesent-
liche Rolle gespielt. Seit 2006 haben wir eine Ge-
fahrenabwehranordnung wegen des fortschreiten-
den Versagensrisikos der Staumauer. Herr Gruh-
ner, 2012 ist uns im Untersuchungsausschuss 4/4
zugesichert worden, dass diese Staumauer saniert
ware. lhre Landesregierung hat hier nicht gehan-

delt. Das sind die Finanzprobleme, die wir mit uns
rumschleppen, die wir jetzt in der nachsten Zeit 16-
sen missen, bei denen ich von Ihnen gern mal
einen Vorschlag héren wirde, wie wir es denn tun
sollten. Wir sagen mit diesem Gesetz, was heute
hier vorliegt, wir suchen das Geld im Haushalt. Wir
stellen uns unserer Verantwortung, das finde ich
gut so. Deshalb bitte ich um Zustimmung.

(Beifall DIE LINKE)

Zu den beiden Antragen, die heute noch von der
AfD und von Herrn Krumpe vorliegen: Beide Antra-
ge wollen einen Bericht in zwei Jahren. Sie wissen
genau, wir werden im nachsten Jahr einen Doppel-
haushalt fur die Jahre 2018/19 verabschieden. Das
heil3t, wenn ich in zwei Jahren einen Bericht kriege,
habe ich gar keinen Haushalt mehr, um nachzu-
steuern.

(Zwischenruf Abg. KieR3ling, AfD: Es steht
L,bis" drin!)

Bis — ja. Ich sage mal, dass Geld fur den kommen-
den Doppelhaushalt gesucht werden muss, und
dann sollte man sich vor dem nachsten Doppel-
haushalt verstandigen, ob das, was hier in die We-
ge geleitet wurde, ausreichend ist, ob nachgesteu-
ert werden muss. Dann brauchen wir einen Bericht.
Das wird mit lhrem Antrag nicht abgebildet, deshalb
werden wir diesen Antrag ablehnen. Aber nichts-
destotrotz werden wir uns dann vor dem néchsten
Doppelhaushalt den entsprechenden Bericht geben
lassen. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Hohn:

Aus den Reihen der Abgeordneten liegen mir jetzt
keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann erteile ich
der Landesregierung das Wort. Frau Ministerin Sie-
gesmund.

Siegesmund, Ministerin fur Umwelt, Energie
und Naturschutz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Am Anfang steht der Dank,
der Dank nicht nur an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter meines Hauses, sondern an die TLUG, der
Dank naturlich an die Arbeit im Ausschuss, an die
Abgeordneten, die sich in den vergangenen Mona-
ten Gedanken dartber gemacht haben, wie wir den
Hochwasserschutz auf neue, auf andere FiuRe stel-
len kénnen. Ich bedanke mich dafiir, dass wir heute
die Mdoglichkeit haben, mit dem Thuiringer Gesetz
zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes das Landesprogramm Hochwasserschutz
tatsachlich auszufinanzieren und bis 2021 in eine
riesige Aufholbewegung dessen zu gehen, was no-
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tig ist, um Sicherheit zu haben und hier neue Ak-
zente setzen zu kénnen.

Wenn Sie sich an die Ereignisse, die uns im
Jahr 2013 — ein Jahrhunderthochwasser, Ubrigens
das dritte HQ100 in diesem Jahrhundert — ereilten,
noch erinnern kdnnen, dann wissen Sie auch,
warum es nottut, hier in die Vorwartsbewegung zu
gehen. Gera, Greiz, GoRnitz, Serbitz, Walschleben,
viele andere Kommunen, gerade der Ostthiringer
Raum, waren sehr betroffen. Ich, meine Damen
und Herren, habe das nicht vergessen. Deswegen
ist Hochwasserschutzpolitik, wer sich an das
Jahr 2013 erinnert, eben nicht nur Umweltpolitik.
Hochwasserschutzvorsorge ist Wirtschaftspolitik,
weil, wenn Sie sich daran erinnern, in Silbitz stand
Silbitz Guss beispielsweise unter Wasser. Es ist
nicht nur Umweltpolitik, sondern auch Sozialpolitik.
In Jena stand unter vielen anderen ein Haus des
Saale Betreuungswerks unter Wasser, frisch sa-
niert. Es ist nicht nur Umweltpolitik, es ist Finanzpo-
litik. Deswegen sage ich grundsatzlich auch ganz
herzlichen Dank an die Kolleginnen und Kollegen
im Kabinett, die ermdglicht haben, dass die Lan-
desregierung insgesamt dieses Gesetz vorgelegt
hat, weil 2013 einige Erkenntnisse gebracht hat.

Zum Ersten, Hochwassergefahren sind real, sie
vernichten nicht nur gigantische Werte, sie gefahr-
den Existenzen und im Extremfall auch Menschen-
leben. Wir haben im Jahr 2013 mit einem aus-
nahmslos hohen Engagement und mehr als
10.000 Einsatzkraften gegen diese Fluten ankamp-
fen missen. Mehr als 2.400 Personen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mussten 2013 evaku-
iert werden. Trotz allem — Gott sei Dank — gab es
keine Schaden, die auf Menschenleben rekurrier-
ten. 450 Millionen Euro an materiellen Schéaden
sind zusammengekommen. Solche Schaden immer
wieder zu beheben, ist — und das muss man sich
eigentlich auch relativ schnell erschlieRen kdnnen —
auf Dauer viel kostspieliger, als rechtzeitig im Hoch-
wasserschutz zu investieren. Herr Gruhner, seit
heute weil} ich, dass nicht nur der Satz ,Opposition
ist Mist* gilt, sondern Opposition, das zeigte mir Ihr
Vortrag eben, ist bei der CDU in Thiringen auch
immer das Suchen nach dem Haar in der Suppe,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil Sie vergessen haben, was 2013 bedeutet hat.
2013 war ndmlich auch das Jahr einer sehr ernlich-
ternden Bestandsaufnahme zum Hochwasser-
schutz in Thiringen. Bei den jahrlichen Investitio-
nen lag Thiringen damals unter lhrer Regierung
weit abgeschlagen im Vergleich zu anderen Lan-
dern. Sie haben einen Investitionsstau sonderglei-
chen produziert, den wir, den Rot-Rot-Griin sauber
abarbeitet.

90 Prozent des Deichsystems in Thiringen ent-
sprechen nicht dem Stand der Technik. Vielerorts
fehlen Alarm- und Einsatzplane und eine systemati-

sche Analyse der 6rtlichen Hochwasserrisiken. Das
machen wir mit dem Landesprogramm Hochwas-
serschutz mit all dem, was durch das Gesetz mog-
lich ist. Klar ist auch, dass Sie das Uber Jahre ein-
fach unterschatzt und verschlafen haben. Durch die
enge Eindeichung unserer Fliisse, zum Beispiel der
Unstrut, wurden die Hochwassergefahren durch
technische MaRnahmen eher forciert als gemindert.
Nicht nur, dass Sie nicht erkannt haben, in welch
schlechtem Zustand zum Teil die Deiche waren,
Sie haben durch das Setzen allein auf technischen
Hochwasserschutz zum Teil die Risiken auch noch
erhoht.

Wenn wir heute das Gesetz zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes verabschie-
den, dann haben wir in dieser Hinsicht auch schon
einen ersten grol3en Schritt nach vorn getan. Ich
meine mich zu erinnern, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten, dass es die Minis-
terprasidentin Christine Lieberknecht war, die nach
2013 nicht nur allen Helferinnen und Helfern dank-
te, sondern auch sagte, mindestens 10 Millionen
Euro mehr missen jahrlich in den Topf, um Hoch-
wasserschutz zu finanzieren. Und wer nicht gehan-
delt hat, war damals die regierungstragende Frak-
tion bzw. das Vorgangerhaus.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie sich also heute hinstellen, Herr Gruhner,
und sagen, Sie wissen nicht, warum wir dieses Ge-
setz machen, dann muss ich sagen, gucken Sie
einfach mal in die Annalen der letzten Legislatur.
Meiner Ansicht nach waren diejenigen, die die
Fachpolitik in Threm Bereich damals betrieben ha-
ben, durchaus schon klarer aufgestellt, die konnten
sich nur nicht durchsetzen.

Was haben wir bislang getan? Wir haben die EU-
Mittel fir den Hochwasserschutz um mehr als das
Doppelte steigern kénnen. Wir investieren in die-
sem Jahr 30 Millionen Euro in den Hochwasser-
schutz insgesamt. Das ist doppelt so viel wie 2012.
Obwohl wir die Summe des Schutzes verdoppeln,
finden Sie das Haar in der Suppe. An vielen Stellen
im Land wird derzeit geplant, gebaut und fertig-
gestellt. Erst im Sommer war ich mit dem Minister-
prasidenten an mehreren Tagen an verschiedenen
Stellen und wir haben uns Ubrigens auch ange-
schaut, welche Ergebnisse wir aus der Situation da-
mals in Gera ziehen kénnen. Und da auch in Rich-
tung AfD: Herr Brandner hat uns bei diesem Hoch-
wassertermin in Gera begleitet. Auch er muisste
besser wissen — und Herr Kiel3ling, damit auch
Sie —, warum dieses Gesetz nottut.

Ja, wir sind das erste Bundesland, was sogar inzwi-
schen auf freiwillige Ausgleichsregelungen fir
Landwirte setzt und Uberlegt, wie wir der Idee, Flus-
sen mehr Raum zu geben, auch Inhalt beigeben
kdnnen.
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(Ministerin Siegesmund)

Ja, wir haben inzwischen endlich eine Vorreiterrolle
bei den gréRten DeichriickverlegungsmalRnahmen
im nationalen Hochwasserschutz des Bundes uber-
nommen. Ja, wir unterstitzen die Kommunen, aber
auch erst seit 2015, bei der Verbesserung der
Hochwasserabwehr durch Schulungen, durch
Handlungsanleitungen und Forderung. Was mich
schon umtreibt — ich muss das so klar sagen in
Richtung CDU und AfD —, dass, obschon Sie in den
Ausschiissen sitzen, obschon wir dariiber informie-
ren, was wir da tun, Sie das einfach nicht zur
Kenntnis nehmen kdnnen oder wollen oder bewusst
auch mit falschen Argumenten im Land unterwegs
sind und damit nicht erkannt haben, in was fir eine
groRe Verantwortung wir uns im Gegensatz zur
Vorgangerlandesregierung begeben haben.

(Zwischenruf Abg. Kiel3ling, AfD: Hab es zur
Kenntnis genommen — 2018!)

Das sind alles MalRnahmen des Landesprogramms
Hochwasserschutz. Wir wollen mit mehr als
3.200 EinzelmaBnahmen den Hochwasserschutz
gemeinsam mit Kommunen und Landkreisen
grundhaft verbessern und die dafur eingeworbenen
Bundes- und EU-Mittel durch Landesmittel ergan-
zen. Das wird durch das vorliegende Gesetz mog-
lich. Uns allen muss aber auch klar sein, dass hohe
Deiche allein keine Sicherheit bringen — mehr
Raum fiur Flisse, das muss das neue Credo sein,
das ist der Paradigmenwechsel. Deswegen setzen
wir auf eine Neuausrichtung des Hochwasserschut-
zes. Unser wichtigster Anspruch fur die Zukunft ist,
unsere Birgerinnen und Blrger besser vor den Fol-
gen solcher Naturereignisse zu schitzen. Dem
dient dieses Gesetz und deswegen denke ich, dass
wir den Weg frei machen fir die vielen aufgelaufe-
nen Defizite, damit wir diese zielgerichtet abarbei-
ten kdnnen.

Da es offensichtlich nottut, méchte ich schon an der
einen oder anderen Stelle jetzt noch mal Eckdaten
aus dem Landesprogramm Hochwasserschutz in
Erinnerung rufen. 35.000 Thiringerinnen und Thi-
ringer werden mit diesem Programm zusatzlich
bzw. besser vor Hochwasser geschutzt. Ich denke
an Eisenach. Die Stadt besitzt derzeit einen HQ-
20-Schutz. Das Land investiert in den kommenden
Jahren 55 Millionen Euro in den Hochwasser-
schutz. Das ist eines der bundesweit grof3ten und
investiv auch voluminésesten Projekte in H6he von
180 Millionen Euro und verhindert damit potenziell
neue Schaden. Das ist gut investiertes Geld. Die
Arbeiten haben begonnen. Ich war am 28. Juli vor
Ort. Davon profitiert nicht nur der Standort Opel,
davon profitieren auch die Menschen in Eisenach.
Deswegen sage ich, das Geld ist gut angelegt.

An 800 Kilometern Gewasser sollen zur Verhinde-
rung neuer Risiken bis 2021 auch neue Uber-
schwemmungsgebiete ausgewiesen werden — Flis-
sen mehr Raum geben. In diesen Gebieten ist kinf-

tig keine Bebauung mehr mdglich. Wer das Lan-
desprogramm gelesen hat, hat das darin auch er-
kannt, Herr Gruhner, das Hochwasser 2013 hat
eben auch an vielen Stellen Bausinden der Ver-
gangenheit aufgezeigt, wo schlicht und ergreifend
durch verfehlte Baupolitik klar ist, hier besteht ein
Risiko, wir missen das Ganze jetzt kenntlich ma-
chen und verhindern, dass weiter in Hochwasserri-
sikogebieten gebaut wird. Auch das hatte man
langst auf den Weg bringen kdnnen. Wir tun das
jetzt.

Fir 1.320 Kilometer Gewasser erster Ordnung wer-
den integrale Hochwasserschutzkonzepte erstellt.
An 540 Kilometern ist das bereits durch die TLUG
erfolgt oder sie ist noch dabei, eine Riesenaufhol-
bewegung, die man zur Kenntnis nehmen muss.

Auch viele Kommunen an den Gewassern zweiter
Ordnung Ubernehmen Verantwortung. Die Stadt Al-
tenburg — was mich sehr freut —, die derzeit ein
Hochwasserschutzkonzept fir 115 Kilometer Ge-
wasser aufstellt, ist, wie ich finde, ein sehr gutes
Beispiel. Hierfir habe ich beispielsweise auf der
Sommerreise mit dem Ministerprasidenten Forder-
mittel in Hoéhe von 300.000 Euro Ubergeben kon-
nen, weil es dort vorwartsgeht — und das ist gut so.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

107 Kilometer Deiche des Landes werden im Rah-
men des Landesprogramms bis 2021 zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes baulich verandert.
Der technische Hochwasserschutz konzentriert sich
allein auf die Siedlungsbereiche. Mafnah-
menschwerpunkte des Landes hier sind neben Ei-
senach natirlich die Stadte Gera und Greiz. In Ge-
ra — ich erwahnte es schon — hat sich seit 2013 viel
getan. Zwei wichtige MalRhahmen konnten schon
abgeschlossen werden. Das Thema ,Kommunale
Gefahrenabwehr” ist dort auch hervorragend auf-
gestellt. Das fokussiert die Stadt stark. Man wird bei
dem nachsten Hochwasser besser vorbereitet sein.

1.500 Hektar Flache zwischen den riickgebauten
Deichen und den neuen Deichen sollen bis 2021
wieder als natirlicher Retentionsraum gewonnen
werden. Als aktuell wichtigstes Projekt ist hier die
Deichriuickverlegung in der nérdlichen Gera-Aue zu
nennen. Circa 840 Hektar Retentionsraum sollen
hier wiedergewonnen werden. Fur Landwirte, deren
Flachen davon betroffen sind, wird eine Ausgleichs-
regelung vorbereitet.

Vizepréasident Hohn:

Ja, Frau Ministerin, Sie haben recht, die Aufmerk-
samkeit lasst nach. Ich bitte doch, das Gemurmel
etwas einzustellen.
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Siegesmund, Ministerin fir Umwelt, Energie
und Naturschutz:

Ich versuche ja, lokal einmal durch die Thuringer
Landkarte zu pfligen, sodass ich durchaus den
Eindruck haben koénnte, die Abgeordneten gewin-
nen vielleicht auch lokal noch mal eine Erkenntnis.
Deswegen freue ich mich tber die Aufmerksamkeit
dafir, dass Thiringen mit dem Projekt in Gera- und
Unstrut-Aue das drittgréf3te Deichriickverlegungs-
projekt im nationalen Hochwasserschutzprogramm
des Bundes umsetzt. Auch dafir konnten wir zu-
satzliche Bundesmittel akquirieren und mit Landes-
mitteln entsprechend kofinanzieren. Das ist nur ein
kleiner Ausschnitt dessen, was wir mit dem Geld,
was auf Landesebene jetzt bereitgestellt wird, ge-
meinsam mit Kommunen, den Landkreisen Schritt
fur Schritt umsetzen. Das erfordert Konzepte, Pla-
nungen, offentliche Beteiligungen, Genehmigungen
und letztlich Bau und Ausfihrung. Aber das ist auf
dem Weg, wie die TLUG, entsprechend ubrigens
auch zum Antrag von der AfD, das Controlling auf
den Weg gebracht hat. Wann das nachste Hoch-
wasser kommt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wissen wir nicht und doch kénnen wir nicht
darauf hoffen, dass das nachste Hochwasser gerin-
ger ausfallt als 2013, weil der sich abzeichnende
Klimawandel dagegen spricht. Ich bin dafir, dass
wir uns vorbereiten. Das tun wir mit dem vorliegen-
den Gesetz. Die Bedeutung des Hochwasserschut-
zes fur eine nachhaltige Entwicklung in unserem
Land wurde von dieser Landesregierung nicht nur
erkannt, sondern sie wird auch Schritt flr Schritt
umgesetzt. Ich bitte deswegen um die Zustimmung
zum Gesetz. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hohn:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich schliel3e die Aus-
sprache.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen, zunachst
tiber den Anderungsantrag des Abgeordneten
Krumpe in der Drucksache 6/2737. Wer dem seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. Ich sehe keine Zustimmung. Die Ge-
genstimmen, bitte. Die Gegenstimmen kommen
aus allen Fraktionen. Stimmenthaltungen? Eine

Stimmenthaltung vom Abgeordneten Gentele. Da-
mit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt, sodass
wir jetzt direkt zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung in der Drucksa-
che 6/1991 in zweiter Beratung kommen.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die
Stimmen aus den Koalitionsfraktionen und des Ab-
geordneten Gentele. Die Gegenstimmen, bitte. Die
Gegenstimmen kommen aus den Reihen der AfD-
Fraktion. Und die Stimmenthaltungen? Stimment-
haltungen kommen aus den Reihen der CDU-Frak-
tion. Damit ist dieser Gesetzentwurf angenommen.

Wir dokumentieren dies in der Schlussabstimmung.
Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben mdéchte,
den bitte ich, sich von seinem Platz zu erheben.
Danke schon. Das sind die Stimmen aus den Koali-
tionsfraktionen. Die Gegenstimmen? Das sind die
Gegenstimmen aus der AfD-Fraktion. Die Enthal-
tungen, bitte. Und die Enthaltungen aus den Reihen
der CDU-Fraktion. Damit ist dieser Gesetzentwurf
angenommen.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der AfD-Fraktion. Aus-
schusstiberweisung habe ich nicht vernommen —
das bleibt auch so. Damit kommen wir direkt zur
Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag in
Drucksache 6/2730. Wer dem zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die
Stimmen aus der AfD-Fraktion. Die Gegenstimmen,
bitte. Gegenstimmen aus den Reihen der Koali-
tionsfraktionen, der CDU-Fraktion und des Abge-
ordneten Gentele. Damit ist dieser EntschlieBungs-
antrag abgelehnt.

Ich schlieRe diesen Tagesordnungspunkt und ich
schlieRe die Sitzung fur den heutigen Tag. Wir se-
hen uns morgen frith um 9.00 Uhr punktlich in die-
sem Saal.

Ende: 18.21 Uhr



